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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

14. cervence 2022 *

,Kasac¢ni opravny prostiedek — Zaloba na neplatnost — Clanek 19 statutu Soudniho dvora
Evropské unie — Zastupovani neprivilegovanych tacastniki rizeni v rizeni o pfimé zalobé pred
soudy Evropské unie — Vysokoskolsky ucitel — Vysokoskolsky ucitel na univerzité zastoupené

v ramci fizeni o této zalobé, jenz vykonava funkci koordindtora a vedouciho tymu v projektu, ktery
je predmétem sporu — Podminka nezavislosti — Existence bezprostfedniho a osobniho zajmu na
rozhodnuti sporu”

Ve véci C-110/21 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostiedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 23. tinora 2021,

Universitit Bremen, se sidlem v Brémach (Némecko), zastoupena C. Schmidem, profesorem,
Ucastnice rizeni poddavajici kasacni opravny prostredek (navrhovatelka),
pricemz dalsi ucastnici fizeni je:

Evropska vykonna agentura pro vyzkum (REA), zastoupend V. Canetti a S. Payan-Lagrou, jako
zmocnénkynémi, ve spoluprdci s R. van der Houtem, advocaat, a C. Wagnerem, Rechtsanwalt,

zalovand v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (druhy senat),

ve slozeni A. Prechal, predsedkyné senatu, ]. Passer, F. Biltgen (zpravodaj), N. Wahl
a M. L. Arastey Sahun, soudci,

generdlni advokat: N. Emiliou,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 24. iinora 2022,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némdina.
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Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se Universitit Bremen (Univerzita Brémy, Némecko)
domdha zruseni usneseni Tribunalu Evropské unie ze dne 16. prosince 2020, Universitdt Bremen
v. REA (T-660/19, nezverejnéné, dile jen ,napadené usneseni®, EU:T:2020:633), kterym Tribunal
odmitl jako zjevné nepripustnou jeji zalobu na neplatnost rozhodnuti Evropské vykonné agentury
pro vyzkum (REA) Ares (2019) 4590599 ze dne 16. Cervence 2019, kterym byl zamitnut navrh
predlozeny touto univerzitou v ramci vyzvy k predkladani navrha H2020-SC6-Governance-2019
(déle jen ,sporné rozhodnuti).

Pravni ramec

Unijni prdavo
Clanek 19 statutu Soudniho dvora Evropské unie, ktery se na Tribunal pouzije na zakladé ¢l. 53

prvniho pododstavce tohoto statutu, stanovi:

,Clenské stity a organy [Evropské u]nie zastupuje pied Soudnim dvorem zmocnénec jmenovany pro
kazdou jednotlivou véc; zmocnénci mize byt ndpomocen poradce nebo advokat.

Stejnym zplsobem jsou zastupovdny stity, které jsou stranami Dohody o Evropském hospodaiském
prostoru [ze dne 2. kvétna 1992 (Uft. vést. 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/52, s. 3)] a nejsou clenskymi
staty, jakoz i Kontrolni tfad ESVO uvedeny ve zminéné dohodé.

Jini G¢astnici Fizeni musi byt zastoupeni advokatem.

Zastupovat nékterého ucastnika rizeni pred Soudnim dvorem nebo mu byt ndpomocen mtize pouze
advokat opravnény k vykonu advokacie podle prava nékterého clenského stitu nebo jiného statu,
ktery je stranou Dohody o Evropském hospodarském prostoru.

Zmocnénci, poradci a advokati vystupujici pred Soudnim dvorem pozivaji prav a zaruk nezbytnych
k nezavislému vykonu svych funkci za podminek, které urci jednaci rad.

Soudni dvir md vici poradcim a advokatim, ktefi pred nim vystupuji, pravomoci obvykle priznavané
soudtim, a to za podminek, které urci jednaci rad.

Vysokoskolsti ucitelé, ktefi jsou statnimi prislusniky ¢lenskych statd, jejichz pravni rad jim priznava
pravo vystupovat pred soudy, pozivaji u Soudniho dvora prav, ktera tento ¢lanek priznava advokatam.”
Clének 51 odst. 1 jednaciho fadu Tribunalu stanovi:

»UCastnici fizeni musi byt zastoupeni zmocnéncem nebo advokatem v souladu s ¢lankem 19 statutu
[Soudniho dvora Evropské unie].”
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Némecké prdvo

Ustanoveni § 67 Verwaltungsgerichtsordnung (soudni fad spravni) ze dne 21. ledna 1960
(BGBL 1960 I, s. 17), ve znéni pouzitelném na spor, ktery vedl ke kasa¢nimu opravnému
prostfedku, ohledné prava vysokoskolskych ucitelt vystupovat pied soudy stanovi:

wlee]

(2) Utastnici fizeni mohou byt zastoupeni advokitem nebo vysokoskolskym ucitelem prava
statni nebo statem uznané univerzity clenského statu Evropské unie, nékterého ze smluvnich
statd Dohody o Evropském hospodéaiském prostoru nebo Svycarské konfederace, jenz md
kvalifikaci pozadovanou k vykonu funkce soudce, jakoZto zastupcem [...]

(3) Soud, u néhoz bylo zahdjeno fizeni, odmitne usnesenim, proti némuz neni pripustny opravny
prostredek, zastoupeni ucastnikl fizeni zmocnénci, ktefi nejsou opravnéni k zastupovani ve
smyslu odstavce 2. Procesni ikony zmocnénce, ktery neni opravnén k zastupovani pred soudem,
a dorucovani tomuto zmocnénci, jsou platné az do vydani takového odmitnuti. [...]

[...]"

Skutecnosti predchazejici sporu

Skutec¢nosti predchazejici sporu jsou popsany v bodech 2 az 6 napadeného usneseni. Pro ucely
tohoto fizeni je 1ze shrnout nasledovné.

Univerzita Brémy byla ur¢ena coby koordinatorka vyzkumného konsorcia, které zahrnuje nékolik
evropskych univerzit a provadi interdisciplinarni komparativni pravni vyzkum v oblasti
ndjemniho préva a politiky bydleni v celé Unii.

Dne 17. bfezna 2019 v navaznosti na vyzvu k predkladani ndvrh Univerzita Brémy predlozila
navrh projektu REA.

Tento navrh projektu ziskal celkovou zndmku deset z patndcti bodd, ¢imz se stal zptsobilym pro
unijni financovani a umistil se na desdtém misté ze ctrnacti podanych zadosti. Vzhledem
k omezenému rozpoctu vsak mohly byt vybrany pouze navrhy projektd, které se umistily na
prvnim az tretim misté.

REA tedy spornym rozhodnutim informovala Univerzitu Brémy o odmitnuti jejitho navrhu.

Rizeni pred Tribunalem a napadené usneseni

Névrhem doslym kanceldri Tribunalu dne 25. zari 2019 podala Univerzita Brémy Zalobu na
neplatnost sporného rozhodnuti.

REA ve své zalobni odpovédi vznesla namitku nepripustnosti této zaloby vychdazejici z toho, Ze
vysokoskolsky ucitel zastupujici Univerzitu Brémy neni ve vztahu k této univerzité treti osobou,
a v dusledku toho nesplhuje podminku nezdvislosti stanovenou statutem Soudniho dvora
Evropské unie.

ECLI:EU:C:2022:555 3
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Napadenym usnesenim Tribundl této ndmitce nepfipustnosti vyhovél a na zdkladé clanku 126
svého jednaciho radu zalobu odmitl jako zjevné nepripustnou.

V bodé 16 napadeného usneseni Tribundl pfipomnél, Ze v souladu s ¢l. 19 tfetim az patym
pododstavcem statutu Soudniho dvora Evropské unie, ktery se pouzije na rizeni pred Tribundlem
podle jeho ¢lanku 53, musi byt ucastnici fizeni zastoupeni advokatem a pouze advokat opravnény
k vykonu advokacie podle priava nékterého clenského stitu mize pred Soudnim dvorem
zastupovat Ucastnika rizeni.

V bodech 18 a 19 tohoto usneseni Tribunal uvedl, ze pokud jde o dvé kumulativni podminky
uvedené v ¢l. 19 ¢tvrtém pododstavci statutu Soudniho dvora Evropské unie, a sice mit postaveni
advokata a dale byt opravnén k vykonu advokacie podle pravni tpravy ¢lenského statu, Ze na rozdil
od druhé z téchto kumulativnich podminek neobsahovala prvni z nich, tykajici se postaveni
»advokata“, zadny vyslovny odkaz na pravo clenskych statl pro tucely urceni jeho smyslu
a rozsahu, takze v souladu s ustdlenou judikaturou je tfeba pojem ,advokat” ve smyslu tohoto
ustanoveni vykladat v Unii autonomné a jednotné s ohledem na kontext, v némz se pouzivi, a na
cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucasti.

Tribunadl se v bodé 20 napadeného usneseni opiral zejména o rozsudky ze dne 18. kvétna 1982,
AM & S Europe v. Komise (155/79, EU:C:1982:157, bod 24), jakoz i ze dne 14. zari 2010, Akzo
Nobel Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise a dalsi (C-550/07 P, EU:C:2010:512, bod 42),
podle nichz pojeti Glohy advokata v unijnim pravnim fadu, které vychdzi z pravnich tradic
spole¢nych clenskym statim, je Gloha spolupracovnika spravedlnosti povolaného k tomu, aby
zcela nezavisle a v nejlep§im zajmu spravedlnosti poskytoval pravni pomoc, kterou klient
potfebuje, a v bodé 21 tohoto usneseni s odkazem na usneseni ze dne 29. zari 2010, EREF
v. Komise (C-74/10 P a C-75/10 P, nezvefejnéné, EU:C:2010:557, bod 53 a citovana judikatura)
upresnil, ze podminka nezavislosti advokata implikuje neexistenci jakéhokoli zaméstnaneckého
vztahu mezi advokatem a jeho klientem, pricemz pripomnél, ze pojem ,nezavislost advokata“ je
vymezen nejen pozitivné, a to odkazem na profesni etiku advokata, ale i negativné, a to
neexistenci zaméstnaneckého vztahu mezi advokatem a jeho klientem

V bodé 25 napadeného usneseni Tribunal konstatoval, Ze v projedndvané véci byl zastupce, ktery
podepsal zalobu v prvnim stupni, kromé skute¢nosti, Ze byl zaméstnan Univerzitou Brémy v ramci
sluzebniho poméru ridictho se vefejnym pravem, oznalen za koordindtora navrhovaného
projektu, jakoz i vedouciho tymu pracujictho na tomto projektu a za osobu, kterd vykondva
»ukoly” a ,klicové funkce” v ramci tohoto projektu, takze doty¢ny mél nejen tzky osobni vztah
k predmétu sporu, ale také primy zdjem na jeho feseni, nebot realizace uvedeného projektu
prinejmensim cCaste¢né zavisela na financovani, které Evropska komise odmitla Univerzité Brémy
poskytnout.

Tribundl z toho v bodé 26 napadeného usneseni vyvodil, ze klicové funkce vykondvané timto
zastupcem v pravnické osobé, jejimz jménem podal zalobu v prvnim stupni, mohou ohrozit jeho
postaveni nezavislé treti osoby ve smyslu ustalené judikatury pripomenuté v bodé 65 rozsudku ze
dne 4. unora 2020, Uniwersytet Wroclawski a Polsko v. REA (C-515/17 P a C-561/17 P,
EU:C:2020:73), a ze tyto funkce byly takové povahy, zZe zjevné narusovaly schopnost uvedeného
zastupce plnit ukol obhajoby zajmi jeho mandanta.

Tribundl v bodech 28 az 34 napadeného usneseni dodal, Ze tento zavér nebyl vyvracen rozsudkem

ze dne 4. tnora 2020, Uniwersytet Wroctawski a Polsko v. REA (C-515/17 P a C-561/17 P,
EU:C:2020:73), v némz Soudni dvur sice vyjasnil rozsah pojmu ,nezavislost®, avsak nezpochybnil
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svou drivéjsi judikaturu a neridil se navrhy uvedenymi ve stanovisku generdlniho advokéta
M. Bobka ve spojenych vécech Uniwersytet Wroctawski a Polsko v. REA
(C-515/17 P a C-561/17 P, EU:C:2019:774) ohledné kritéria pouzitého pro tucely aplikace
¢l. 19 tretiho a ctvrtého pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie.

Kromé toho Tribunal v bodé 35 napadeného usneseni odmitl argument uplatnény Univerzitou
Brémy tykajici se clanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, jakoz i ¢l. 6 odst. 1 Evropské
timluvy o ochrané lidskych prav a zédkladnich svobod podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950,
pricemz pripomnél, Ze pravo na spravedlivy proces neni pravem absolutnim, a muze tedy
zahrnovat pfimérena omezeni sledujici legitimni cil.

Konec¢né, pokud jde o argument vzneseny Univerzitou Brémy, podle kterého méla byt na moznou
existenci diivodu nepripustnosti zaloby v prvnim stupni upozornéna, aby jej mohla napravit, mél
Tribundl v bodé 40 napadeného usneseni za to, Ze povinnost zastoupeni advokatem nepatri mezi
pozadavky, jejichZ nedodrzeni by mohlo byt napraveno po uplynuti lhiity k podéani zaloby.

Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani ucastnic rizeni o kasa¢nim opravném
prostredku

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem Univerzita Brémy navrhuje, aby Soudni dvar:

zrusil napadené usneseni,

— vrétil véc Tribundlu, aby rozhodl ve véci samé;

— konstatoval, ze zastoupeni doty¢nym vysokoskolskym ucitelem je platné;

— podptrné konstatoval, ze Univerzita Brémy je opravnéna pokracovat v fizeni s advokatem,
ktery splnuje podminky ¢l. 19 tretiho a ¢tvrtého pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské
unie, a

— ulozil REA ndhradu nékladd rizeni.

REA navrhuje, aby Soudni dvir:

— kasac¢ni opravny prostredek zamitl a

— ulozil Univerzité Brémy nahradu naklada fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku
Uvodem je tfeba uvést, ze Univerzita Brémy je pfed Soudnim dvorem zastupovana toutéz osobou,

o niz Tribundl v napadeném usneseni rozhodl, ze nesplinuje podminky ¢lanku 19 statutu Soudniho
dvora Evropské unie pro zastupovani této tcastnice fizeni v této véci pred unijnim soudem.

ECLI:EU:C:2022:555 5
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Nicméné vzhledem k tomu, Ze otdzka tykajici se pripustnosti kasa¢niho opravného prostredku
v podstaté splyva s predmétem tohoto kasa¢niho opravného prostredku, je tfeba prezkoumat
davody tohoto kasa¢niho opravného prostredku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
6. zari 2012, Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej a Polsko v. Komise,
C-422/11 P a C-423/11 P, EU:C:2012:553, bod 20).

Na podporu svého kasa¢niho opravného prosttedku vznasi Univerzita Brémy dva davody, z nichz
prvni vychdzi z poruseni ¢l. 19 sedmého pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie
a druhy z poruSeni clanku 47 Listiny zékladnich prav a ¢l. 6 odst. 1 Evropské iumluvy o ochrané
lidskych prév a zakladnich svobod.

Argumentace ucastnic rizeni

Prvnim divodem kasa¢niho opravného prostredku Univerzita Brémy vytykd Tribundlu, zZe
nezohlednil znéni a systematiku ¢l. 19 sedmého pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské
unie, jelikoz vysokoskolsti ucitelé, kterym pravni predpisy prizndvaji pravo vystupovat pred
soudy, nejsou jakozto zastupci povinni splnovat podminku nezavislosti ulozenou advokatim ve
smyslu tfetiho a ¢tvrtého pododstavce tohoto ¢lanku 19.

V prvni ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku Univerzita Brémy nejprve tvrdi, Ze
Tribundl nezohlednil skutec¢nost, Ze vysokoskolsti ucitelé opravnéni podle pravnich predpisi
svého clenského statu vystupovat pred soudy jako zmocnénec ad litem ,logicky” pozivaji této
vysady na zdkladé ¢l. 19 sedmého pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie.

Univerzita Brémy pripomind, ze judikatura unijntho soudu vypracovala pojem ,advokat® na
zakladé ¢l. 19 tretitho a c¢tvrtého pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie, ktery
v zasadé vyzaduje nezavislost tohoto zmocnénce ad litem na Gcastniku fizeni, kterého zastupuje.
Vzhledem k tomu, Ze Tribundl poprel existenci takové nezavislosti pouze z toho davodu, zZe
doty¢ny zmocnénec nemuze byt povazovan za ,advokata“ ve smyslu ¢l. 19 ¢tvrtého pododstavce
tohoto statutu, nezohlednil privilegovany rezim vyhrazeny vysokoskolskym ucitelm v ¢l. 19
sedmém pododstavci uvedeného statutu.

Z dtivodu velmi jasného znéni posledné uvedeného ustanoveni totiz vysokoskolsti ucitelé maji ex
lege stejna prava jako advokati. Podminku nezavislosti advokata ve smyslu ¢l. 19 tretiho a ¢tvrtého
pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie proto nelze prenést na vysokoskolské ucitele.

Univerzita Brémy uvadi na podporu tohoto zavéru nékolik argumentt.

Zaprvé otazka schopnosti vysokoskolskych ucitelt vystupovat pred soudy, vcetné otazky
pripadnych strett zajma, je v plném rozsahu upravena na urovni vnitrostatniho prava, na které
¢l. 19 sedmy pododstavec statutu Soudniho dvora Evropské unie vyslovné odkazuje. Podle
némeckého prava tak lze o odmitnuti zastoupeni pred soudem uvazovat pouze tehdy, pokud
doty¢ny zastupce neni advokatem ani vysokoskolskym ucitelem, anebo pokud je tento zastupce
soudcem u soudu, jemuz byla podana zaloba. Bundesverfassungsgericht (Spolkovy dstavni soud,
Némecko) mimoto rozhodl, Ze pouhé strety zajmu pricitatelné advokatim nebo vysokoskolskym
uciteliim nemohou odivodnit zamitavé usneseni, jelikoz eticky kodex stanovi nanejvys profesni
odpovédnost doplnénou o sankce.
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Zadruhé zvlastni verejnopravni postaveni vysokoskolskych uciteldt umoznuje vyloudit jakykoli
druh stfet zajmu. Jakozto statni zaméstnanci podléhaji prisnym povinnostem loajality a jelikoz
pravomoc k zastupovani predstavuje pouze vedlejsi funkci, ktera navic podléhd zvlastnimu svoleni
nadrizeného, nejsou na rozdil od advokati na ¢innosti zastupovani pred soudem finan¢né zavisli.

Zatreti Univerzita Brémy tvrdi, Ze jakoZto verejnd univerzita je nedilnou soucasti ¢lenského statu,
v némz se nachdzi, pricemz posledné uvedeny stat je privilegovanym tcastnikem fizeni ve smyslu
¢l. 19 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie.

Ve druhé casti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku Univerzita Brémy tvrdi, Ze podle
ustanoveni § 67 soudniho fadu spravniho, ve znéni pouzitelném na spor, jenz vedl k podani
kasa¢niho opravného prostredku, je zmocnénec ad litemn opravnén vystupovat pred soudy bez
jakékoli dalsi podminky, pokud a priori neexistuje zadny obecné znamy stret zajma.

Ve treti ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku Univerzita Brémy tvrdi, Ze i kdyby
Soudni dvir takovy vyklad neprijal, méla by se na ni vztahovat ochrana legitimniho ocekavani
z divodu jednoznacného znéni ¢l. 19 sedmého pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské
unie. V projedndvané véci bylo pro Univerzitu Brémy zcela neocekdvané, ze vysokoskolsti ucitelé
jsou rovnéz povinni splnovat podminku nezavislosti advokata ve smyslu ¢l. 19 tretiho a ¢tvrtého
pododstavce tohoto statutu.

REA nejprve namitd nepfipustnost tfettho a ¢tvrtého bodu névrhovych zddéani, kterymi se
Univerzita Brémy domdahd, aby Soudni dvir ucinil rozhodnuti, z diivodu, Ze v rdmci prezkumu
zaloby na neplatnost je kontrola provadéna unijnim soudem omezena na legalitu napadeného
aktu.

Pokud jde o prvni divod kasa¢niho opravného prostfedku, mad REA za to, ze tento davod
kasacniho opravného prostredku je neopodstatnény, jelikoz vysokoskolsti ucitelé nemaji zadné
privilegované postaveni a ze Univerzita Brémy nespravné vyklddda podminky stanovené
v ¢lanku 19 statutu Soudniho dvora Evropské unie ve spojeni s ¢lanky 51 a 56 jednaciho radu
Tribunalu.

Podle REA vzhledem k tomu, Ze vysokoskolsti ucitelé maji stejnd prava a povinnosti jako advokati,
uplatni se i na né judikatura tykajici se pojmu zastupovani pred soudem ve smyslu ¢l. 19 tretiho
pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie a ziddny z argumentt predlozenych
Univerzitou Brémy nemze takovy zavér zpochybnit.

Zdvéry Soudniho dvora

Pokud jde o zastupovani neprivilegovanych ucastnikli fizeni pied unijnimi soudy, je tfeba
pripomenout, ze ¢l. 19 treti a ¢tvrty pododstavec statutu Soudniho dvora Evropské unie, ktery se
aplikuje na rizeni pfed Tribundlem v souladu s ¢lankem 53 tohoto statutu, stanovi dvé odlisné
a kumulativni podminky, a sice prvni, Ze Ucastnici rizeni, na které se nevztahuje prvni a druhy
pododstavec tohoto clanku 19, musi byt zastoupeni advokatem, a druhd, Ze pouze advokat
opravnény k vykonu advokacie podle prava nékterého clenského statu nebo jiného statu, ktery je
stranou Dohody o Evropském hospodéiském prostoru, mize zastupovat nékterého tcastnika
rizeni pred unijnimi soudy nebo mu byt nadpomocen.
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Pokud jde nejprve o druhou podminku stanovenou v ¢l. 19 ¢tvrtém pododstavci statutu Soudniho
dvora Evropské unie, tykajici se opravnéni advokdata vykondvat Cinnost pred vnitrostatnim
soudem, ze znéni tohoto ustanoveni vyplyvd, ze smysl a rozsah této podminky musi byt vykladany
s odkazem na dotCené vnitrostatni pravo (rozsudek ze dne 24. brezna 2022, PJ a PC v. EUIPO,
C-529/18 P a C-531/18 P, EU:C:2022:218, bod 59).

Stejné tak, jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 59 svého stanoviska, ze znéni ¢l. 19
sedmého pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie, podle kterého vysokoskolsti
ucitelé, ktefi jsou statnimi prislusniky clenskych statd, jejichz pravni predpisy jim toto pravo
priznavaji, mohou vystupovat pfed unijnimi soudy, vyplyva, zZe smysl a rozsah uvedené podminky
je rovnéz treba vykladat odkazem na dotcené vnitrostatni pravo.

V projednavané véci je nesporné, ze zastupce Univerzity Brémy, ktery ma postaveni profesora, je
podle némeckého prava opravnén vystupovat jako zmocnénec ad litem, takze v souladu s ¢l. 19
sedmym pododstavcem statutu Soudniho dvora Evropské unie poziva stejnych prav, jaka jsou
prizndna advokitim v souladu se ctvrtym pododstavcem tohoto ¢lanku 19, a mize tedy
zastupovat ucastnika rizeni pred Soudnim dvorem nebo mu byt ndpomocen.

Pokud jde déle o prvni podminku stanovenou v ¢l. 19 tfetim pododstavci statutu Soudniho dvora
Evropské unie a tykajici se postaveni ,advokata“, Soudni dviir rozhodl, Ze jelikoz toto ustanoveni
neodkazuje na vnitrostatni pravo c¢lenskych statt, je tfeba tento pojem vykladat autonomnim
a jednotnym zptsobem v celé Unii s prihlédnutim nejen ke znéni uvedeného ustanoveni, ale
i k jeho kontextu a cili (rozsudky ze dne 4. inora 2020, Uniwersytet Wroctawski a Polsko v. REA,
C-515/17 P a C-561/17 P, EU:C:2020:73, bod 57 a citovand judikatura, jakoz i ze dne
24. brezna 2022, P] a PC v. EUIPO, C-529/18 P a C-531/18 P, EU:C:2022:218, bod 60).

Ze znéni ¢l. 19 tretiho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie, zejména z pouziti
pojmu ,,zastoupeni®, vyplyv4, ze ,iCastnik rizeni“ ve smyslu tohoto ustanoveni, bez ohledu na jeho
postaveni, neni opravnén sam jednat pred unijnim soudem, ale musi vyuzit sluzeb treti osoby. Pro
ucely podani zaloby nemize tedy postacovat predlozeni navrhu podepsaného samotnym
zalobcem, i kdyz je tento zalobce advokitem opravnénym k vykonu advokacie pred
vnitrostatnimi soudy (rozsudky ze dne 4. inora 2020, Uniwersytet Wroctawski a Polsko v. REA,
C-515/17 P a C-561/17 P, EU:C:2020:73, body 58 a 59 a citovana judikatura, jakoz i ze dne
24. brezna 2022, PJ a PC v. EUIPO, C-529/18 P a C-531/18 P, EU:C:2022:218, bod 61).

Toto konstatovani je potvrzeno kontextem, do néhoz je zasazeno toto ustanoveni, z néhoz
vyslovné vyplyvd, Ze zastupovani Gcastnika fizeni neuvedeného v prvnim a druhém pododstavci
tohoto ¢lanku 19 pred soudem muze byt zajisténo pouze advokitem, zatimco Gcastnici fizeni
uvedeni v tomto prvnim a druhém pododstavci mohou byt zastoupeni zmocnéncem, kterému
muze byt pripadné ndpomocen poradce nebo advokat (rozsudky ze dne 4. tnora 2020,
Uniwersytet Wroctawski a Polsko v. REA, C-515/17 P a C-561/17 P, EU:C:2020:73, bod 60, jakoz
i ze dne 24. brezna 2022, P] a PC v. EUIPO, C-529/18 P a C-531/18 P, EU:C:2022:218, bod 62).

Uvedené konstatovani je potvrzeno cilem zastoupeni ucastniki fizeni, ktefi nejsou uvedeni v ¢l. 19
prvnim a druhém pododstavci statutu Soudniho dvora Evropské unie advokatem, kterym je — jak
spravné pripomnél Tribundl v bodé 29 napadeného usneseni — zaprvé zabranit tomu, aby
soukromé strany samy vystupovaly pred soudem bez vyuziti prostrednika, a zadruhé zajistit, aby
na obranu pravnickych osob vystupoval zastupce, jenz mé od pravnické osoby, kterou zastupuje,
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dostate¢ny odstup (rozsudky ze dne 4. inora 2020, Uniwersytet Wroclawski a Polsko v. REA,
C-515/17 P a C-561/17 P, EU:C:2020:73, bod 61 a citovana judikatura, jakoz i ze dne
24. brezna 2022, P] a PC v. EUIPO, C-529/18 P a C-531/18 P, EU:C:2022:218, bod 63).

V této souvislosti Soudni dvar zdiraznil, Ze icelem ukolu spocivajiciho v zastupovani advokatem
uvedeného v ¢l. 19 tretim a ¢tvrtém pododstavci statutu Soudniho dvora Evropské unie, ktery je
vykondvan v zajmu radného vykonu spravedlnosti, je predevsim chranit a hdjit co nejlépe zajmy
mandanta, zcela nezavisle a v souladu se zakonem a profesnimi a etickymi pravidly (rozsudky ze
dne 4. unora 2020, C-515/17 P a C-561/17 P, Uniwersytet Wroclawski a Polsko v. REA,
EU:C:2020:73, bod 62, jakoz i ze dne 24. brezna 2022, PJ] a PC v. EUIPO,
C-529/18 P a C-531/18 P, EU:C:2022:218, bod 64).

Kromé toho, i kdyz byl pojem ,nezavislost® advokata ptivodné rozvinut v souvislosti s diivérnosti
dokumentt v oblasti hospodarské soutéze, pricemz judikatura upresnila, ze advokat je osobou
napomahajici spravedlnosti, kterda ma v jejim vyssim zdjmu poskytovat svému klientovi pravni
pomoc (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 18. kvétna 1982, AM & S Europe v. Komise,
155/79, EU:C:1982:157, bod 24, jakoz i ze dne 14. zari 2010, Akzo Nobel Chemicals a Akcros
Chemicals v. Komise a dalsi, C-550/07 P, EU:C:2010:512, bod 42), je nicméné tfeba konstatovat,
ze definice tohoto pojmu se v oblasti zastupovani pred unijnimi soudy neddvno zménila, jelikoz
rozhodujicim kritériem se nyni v tomto ohledu stala ochrana a obrana z4jmu klienta (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 4. unora 2020, Uniwersytet Wroclawski a Polsko v. REA,
C-515/17 P a C-561/17 P, EU:C:2020:73, bod 62, jakoz i ze dne 24. brezna 2022, P] a PC
v. EUIPO, C-529/18 P a C-531/18 P, EU:C:2022:218, bod 65).

V tomto kontextu je podle ustalené judikatury Soudniho dvora pozadavek nezavislosti vymezen
nejen negativné, a sice neexistenci zaméstnaneckého poméru, ale i pozitivné, a sice poukazem na
stavovské etické povinnosti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. tiinora 2020, Uniwersytet
Wroctawski a Polsko v. REA, C-515/17 P a C-561/17 P, EU:C:2020:73, bod 63 a citovana
judikatura, jakoz i ze dne 24. bfezna 2022, PJ] a PC v. EUIPO, C-529/18 P a C-531/18 P,
EU:C:2022:218, bod 66).

Tribundl tudiz v bodé 21 napadeného usneseni spravné rozhodl, Ze podminka nezavislosti
advokata ve zvlastnim kontextu clanku 19 Soudniho dvora Evropské unie nutné implikuje
neexistenci zaméstnaneckého poméru mezi advokatem a jeho klientem.

Kromé toho ma takovy pristup stejnou platnost v situaci, kdy je advokat zaméstnan entitou, ktera
je spojena s ucastnikem fizeni, jehoz zastupuje (viz rozsudky ze dne 6. zari 2012, Prezes Urzedu
Komunikacji Elektronicznej a Polsko v. Komise, C-422/11 P a C-423/11 P, EU:C:2012:553,
bod 25, jakoz i ze dne 24. brfezna 2022, PJ a PC v. EUIPO, C-529/18 P a C-531/18 P,
EU:C:2022:218, bod 68).

Pokud jde o pozitivni definici pojmu ,,nezavislost”, Soudni dvir vyslovné zdtraznil, Ze tento pojem
je tfeba chdpat tak, Ze neznamend neexistenci jakékoli vazby advokata s klientem, ale pouze vazby,
jez zjevné narusuje schopnost advokata plnit ikol obhajoby tak, ze bude slouzit co nejlépe zajmtm
svého klienta v souladu se zdkonem profesnimi a etickymi pravidly (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 4. tnora 2020, Uniwersytet Wroclawski a Polsko v. REA, C-515/17 P a C-561/17 P,
EU:C:2020:73, body 62 az 64, jakoz i ze dne 24. brezna 2022, PJ] a PC v. EUIPO,
C-529/18 P a C-531/18 P, EU:C:2022:218, bod 69).
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Jak totiz uvedl generdlni advokat v bodé 60 svého stanoviska, unijni soud tim, Ze uplatnuje
podminku nezavislosti, kterou unijni pravo uklddd zdstupciim neprivilegovanych tucastnika
fizeni, vykondvd omezeny prezkum, v némz se omezuje na sankcionovani zalob, které mu byly
predlozeny, nepripustnosti v pripadech, kdy je zjevné, Ze doty¢ny zastupce neni schopen plnit
svlij ukol hgjit svého klienta v jeho nejlep$im zajmu, takze tento zastupce musi byt v zdjmu
tohoto klienta vyloucen (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. bfezna 2022, PJ a PC v. EUIPO,
C-529/18 P a C-531/18 P, EU:C:2022:218, bod 74).

Je vsak teba urcit, zda se podminka nezdvislosti rozvinuta judikaturou ve vztahu k advokatam, jak
je popsina v bodech 48 az 53 tohoto rozsudku, vztahuje rovnéz na vysokoskolské ucitele
opravnéné zastupovat ucastnika rizeni pred soudem.

V tomto ohledu, prestoze obé povoldni nejsou srovnatelnd, pokud jde o popis tkold, jelikoz
advokat ma zajistit ochranu a obranu zajma svého klienta, zatimco vysokoskolsky ucitel ma
vyucovat a provadét vyzkum zcela nezavisle s ohledem na akademickou svobodu, kterou se ridi
toto povolani, je nicméné dutlezité konstatovat, jak zdiiraznil generdlni advokat v bodech 57 a 58
svého stanoviska, ze pokud vysokoskolsky ucitel zastupuje ucastnika rizeni pred unijnimi soudy,
nevykonava jiz své povolani ucitele a védeckého pracovnika, ale plni stejny tikol jako advokat, a to
ukol zastupovani ucastnikt fizeni, ktefi nejsou uvedeni v ¢l. 19 prvnim a druhém pododstavci
statutu Soudniho dvora Evropské unie.

Kromé toho ze znéni ¢l. 19 sedmého pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie vyplyva,
ze vysokoskolsti ucitelé, jejichz pravni fdd jim priznava pravo vystupovat pred soudy, pozivaji
stejnych prav, jako jsou prava, kterd jsou v ¢l. 19 tfetim pododstavci tohoto statutu prizndna
advokatim.

Z toho vyplyvd, ze v souladu s cilem tkolu spocivajictho v zastupovani, jimz je predevsim chranit
a co nejlépe branit zdjmy klienta, jak bylo prfipomenuto v bodech 47 a 48 tohoto rozsudku, musi
vysokoskolsti ucitelé splinovat stejna kritéria nezavislosti, ktera jsou uplatiiovana na advokaty.

Tato kritéria jsou v souladu s judikaturou citovanou v bodech 49 a 52 tohoto rozsudku definovana
negativné, neexistenci zaméstnaneckého poméru mezi zastupcem a jeho klientem, a pozitivné
odkazem na stavovskou etiku zahrnujici zejména neexistenci vazby, kterd by zjevné naruSovala
schopnost advokata plnit jeho tkol chranit a co nejlépe hdjit zajmy jeho klienta v souladu se
zakonem a profesnimi pravidly.

Pokud jde o otdzku neexistence zaméstnaneckého poméru mezi zastupcem a jeho mandantem,
Tribundl mél v bodé 25 napadeného usneseni za to, Ze zastupce Univerzity Brémy byl zaméstnan
touto univerzitou v ramci sluzebniho poméru ridiciho se vefejnym pravem.

Tribunal pritom nespravné pouzil judikaturu citovanou v bodech 51 a 52 tohoto rozsudku, tim, Ze
postaveni vysokoskolského ucitele, ktery zastupuje univerzitu, na niz vyucuje a provadi vyzkum,
postavil na roven situaci pravniho poradce zastupujiciho entitu, ktera je spojena s pravnickou
osobou, ve které je zaméstnan.

Jak totiz uvedl generalni advokat v bodech 50 a 74 svého stanoviska, na rozdil od situace
podnikového pravnika uvedené v rozsudku ze dne 6. zari 2012, Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej a Polsko v. Komise (C-422/11 P a C-423/11 P, EU:C:2012:553, bod 25), je doty¢ny
vysokoskolsky ucitel vdzan na univerzitu, kterou zastupuje, na zakladé sluzebniho poméru fidiciho
se vefejnym pravem. Toto postaveni mu v souladu s podminkami a pravidly vnitrostatniho prava
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priznava nezavislost nejen jako uciteli a vyzkumnému pracovnikovi, ale rovnéz jako zastupci
neprivilegovanych ucastnika fizeni pfed unijnimi soudy. Déale vzhledem k tomu, Ze zastupovani
pred soudem nepatii mezi ukoly, které ma tento vysokoskolsky ucitel vykonavat na univerzité
jako vyucujici nebo védecky pracovnik, toto zastoupeni nijak nesouvisi s jeho akademickymi
funkcemi, a je tedy zajistovino mimo rdamec jakéhokoli vztahu podfizenosti, i kdyby mél
zastupovat tuto univerzitu.

Vzhledem k tomu, ze Soudni dvir rozhodl, Ze pouhd existence obcanskopravniho smluvniho
vztahu mezi advokitem a univerzitou, kterou zastupuje, nepostacuje k tomu, aby bylo mozné
dovodit, zZe se tento advokat nachazi v situaci, kterd zjevné narusuje jeho schopnost hdjit co nejlépe
a zcela nezavisle zajmy svého klienta pri dodrzeni podminky nezavislosti ve smyslu ¢lanku 19
statutu Soudniho dvora Evropské unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. tnora 2020,
Uniwersytet Wroctawski a Polsko v. REA, C-515/17 P a C-561/17 P, EU:C:2020:73, body 66 a 67),
existence sluzebniho poméru ridictho se vefejnym pravem mezi vysokoskolskym ucitelem
a univerzitou, kterou zastupuje, rovnéz nepostacuje k tomu, aby bylo mozné mit za to, Ze se tento
profesor nachazi v situaci, kterd mu brani hgjit zajmy této univerzity.

Vzhledem k tomu, ze ¢l. 19 sedmy pododstavec statutu Soudniho dvora Evropské unie priznava
vysokoskolskym ucitelm stejnd préva, jako jsou prdva priznand advokatim ve smyslu
cl. 19 tretiho pododstavce tohoto statutu, ma se za to, ze vysokoskolsky ucitel, ktery je podle
vnitrostatniho prava opravnén vystupovat pred soudy, spliuje v zasadé podminku nezavislosti ve
smyslu clanku 19 uvedeného statutu, a to i tehdy, kdyz tento vysokoskolsky ucitel zastupuje
univerzitu, na které vykonava akademickou ¢innost.

Pokud jde o neexistenci vazby narusujici schopnost zastupce zajistit jeho kol obhajoby tak, aby co
nejlépe slouzil zagjmim svého klienta, Tribunal v bodé 25 napadeného usneseni odkdzal na
skutecnost, ze zastupce Univerzity Brémy byl koordindtorem navrhovaného projektu, jakoz
i vedoucim tymu tohoto projektu, a ze v ramci tohoto projektu plnil ,klicové tkoly a funkce®.
Podle Tribunidlu osobni vztah, ktery tento zastupce mél k predmétu sporu, narusil jeho
schopnost poskytovat pravni pomoc, kterou tato univerzita potfebovala.

Tribunal se pri tomto posouzeni dopustil pochybeni.

I kdyz totiz Tribundl v bodé 30 napadeného usneseni spravné pripomnél, ze povinnost
nezavislosti, kterou mé advokat, neni chapdna jako neexistence jakékoli vazby na jeho klienta, ale
pouze jako neexistence vazby, ktery zjevné naruduje schopnost zajistit tkol obhajoby, vazby
popsané v bodé 25 tohoto usneseni, zopakované v bodé 64 tohoto rozsudku, nemohou byt
kvalifikovany jako vazby, které zjevné narusuji schopnost zastupce Univerzity Brémy zajistit jeji
zastupovani s pozadovanou nezavislosti. Je pravda, ze funkce vykonavané doty¢nym zastupcem
v ramci projektu, ktery je predmétem sporu, obndsely, Ze tento zastupce mél spolecné zajmy
s Univerzitou Brémy. Takové zdjmy vsak nemohou postacovat, jak zddraznil generalni advokat
v bodé 80 svého stanoviska, k prokazani nezptsobilosti tohoto zastupce k tomu, aby radné zajistil
zastupovani, které mu bylo svéreno.

Vzhledem k tomu, ze kromé toho nebyla uvedena zadna skute¢nost, ktera by umoznovala dospét
k zavéru, ze tyto zajmy brani uvedenému zastupci v zastupovani Univerzity Brémy pied soudy,
Tribundl prekroc¢il meze svého prezkumu stanovené v judikatutfe citované v bodech 52
a 53 tohoto rozsudku, kterd neni pouhym pripadem aplikace pojmu ,nezavislost” ve smyslu
clanku 19 statutu Soudniho dvora Evropské unie, ale predstavuje zménu sméru judikatury
tykajici se tohoto pojmu v tom smyslu, ze podminka nezavislosti stanovena unijnim pravem musi
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byt vykladdna tak, ze omezuje pripady nepripustnosti pouze na situace, kdy je zjevné, ze doty¢ny
zastupce neni schopen plnit svij ukol hdjit co nejlépe zajmy svého klienta, takze musi byt v zdjmu
klienta vyloucen.

Tribundl tedy dospél k nespravnému zavéru o nepripustnosti zaloby z divodu, ze Univerzita
Brémy nebyla doty¢nym univerzitnim profesorem rddné zastoupena.

Prvnimu divodu kasa¢niho opravného prostredku je proto tfeba vyhovét.
Aniz je tedy tfeba zkoumat ostatni argumenty vznesené v ramci prvniho a druhého divodu

kasacniho opravného prostredku ani ostatni body navrhovych zadani kasa¢niho opravného
prostredku, je tfeba napadené usneseni zrusit.

K vraceni véci Tribunalu

Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie plati, Ze je-li kasacni
opravny prostiedek opodstatnény, mtize Soudni dvir v pfipadé zruseni rozhodnuti Tribunélu
vydat sam konec¢né rozhodnuti ve véci, pokud to stav soudniho rizeni dovoluje, nebo véc vratit
zpét Tribundlu k rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze stav fizeni nedovoluje rozhodnout ve véci samé, je tfeba vratit ji zpét
Tribunalu.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze se véc vraci zpét Tribundlu, je tfeba rozhodnout, Ze o nakladech fizeni
souvisejicich s kasa¢nim opravnym prostredkem bude rozhodnuto pozdéji.

Z téchto divodi Soudni dvir (druhy sendat) rozhodl takto:

1) Usneseni Tribunalu Evropské unie ze dne 16. prosince 2020, Universitit Bremen v. REA
(T-660/19, nezverejnéné, EU:T:2020:633), se zrusuje.

2) Véc T-660/19 se vraci zpét Tribunalu Evropské unie.

3) O niakladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy
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