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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

5. kvétna 2022 *

,Rizeni o predbéiné otdzce — Socidlni politika — Smérnice 2008/94/ES — Ochrana zaméstnancd
v ptipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele — Cldnek 2 odst. 2 — Pojem ,zaméstnanec’ —
Clanek 12 pism. a) ac) — Omezeni odpovédnosti zaru¢nich instituci — Osoba vykondvajici na

zakladé pracovni smlouvy uzaviené s obchodni spole¢nosti funkce ¢lena predstavenstva a reditele

této spolecnosti — Soubéh funkci — Vnitrostatni judikatura, ktera této osobé odpira zaruky
upravené touto smeérnici*

Ve véci C-101/21,

jejimz pfedmétem je zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Nejvyssitho spravniho soudu (Ceskd republika) ze dne 11. tinora 2021, doslym

Soudnimu dvoru dne 18. tinora 2021, v fizeni

H]J

proti

Ministerstvu prace a socialnich véci,

SOUDNI DVUR (sedmy senat),

ve slozeni ]. Passer, predseda senatu, F. Biltgen (zpravodaj) a N. Wahl, soudci,

generalni advokat: J. Richard de la Tour,

vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

— za Spanélskou vladu M. J. Ruiz Sanchez, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi J. Hradilem a B.-R. Killmannem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: ¢estina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 12 pism. a) a c) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/94/ES ze dne 22. fijna 2008 o ochrané zaméstnancl
v piipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele (Ut. vést. 2008, L 283, s. 36), ve znéni smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1794 ze dne 6. fijna 2015 (Uf. vést. 2015, L 263, s. 1)
(déle jen ,,smérnice 2008/94).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi stézovatelem v plivodnim frizeni, H]J,

a Ministerstvem prace a socidlnich véci (Ceska republika) ve véci zadosti o zaplaceni odmén
nevyplacenych spolec¢nosti v platebni neschopnosti.

Pravni ramec

Unijni pravo

V souladu s bodem 7 od@vodnéni smérnice 2008/94 mohou clenské staty stanovit omezeni
odpovédnosti zaruc¢nich instituci, které vsak musi byt slucitelné se socidlnim cilem této smérnice,
a mohou vzit v Gvahu rozdilné vyse pohledavek.

Clanek 1 uvedené smérnice stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na pohledavky zaméstnanct vznikajici z pracovnich smluv nebo
pracovnich pomért vici zameéstnavateldm, ktefi se nachézeji v platebni neschopnosti ve smyslu
cl. 2 odst. 1.

2. Clenské staty mohou vyjimecné vyloucit z oblasti pisobnosti této smérnice pohledavky
nékterych zaméstnancii z davodu existence jiné formy zaruky, je-li zjisténo, ze poskytuje
doty¢nym osobam ochranu, kterd je rovnocennd ochrané vyplyvajici z této smérnice.

3. Clenské staty mohou, pokud je tak jiz v jejich vnitrostatnich pravnich predpisech stanoveno,
i nadéle vyloucit z oblasti pisobnosti této smérnice zaméstnance v domdcnosti zaméstnané
fyzickou osobou.”

Clanek 2 odst. 2 téze smérnice stanovi:

»lato smérnice se nedotykd vnitrostatniho prava, pokud jde o definice pojmi ,zaméstnanec’,
,zaméstnavatel’, ,odména’, ,nabyta prava‘ a ,nabyvana prava“.

Clenské staty véak nesméji z oblasti ptisobnosti této smérnice vyloucit
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a) zameéstnance na Caste¢ny pracovni tvazek ve smyslu smérnice [Rady] 97/81/ES [ze dne
15. prosince 1997 o Rdmcové dohodé o cdstecném pracovnim udvazku uzaviené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (Uf. vést. 1998, L 14, s. 9; Zvl. vyd. 05/03, s. 267)];

b) zaméstnance v pracovnim pomeéru na dobu urcitou ve smyslu smérnice [Rady] 1999/70/ES [ze
dne 28. ¢ervna 1999 o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (Uf. vést. 1999, L 175, s. 43; Zvl. vyd. 05/03, s. 368)];

c) zaméstnance v docasném pracovnim poméru ve smyslu ¢l. 1 bodu 2 smérnice
[Rady] 91/383/EHS [ze dne 25. cervna 1991, kterou se doplnuji opatfeni pro zlepSeni
bezpec¢nosti a ochrany zdravi pfi praci zaméstnanci v pracovnim pomeéru na dobu urcitou
nebo v do¢asném pracovnim pomeéru (Uf. vést. 1991, L 206, s. 19; Zvl. vyd. 05/01, s. 418)].”

Clanek 3 prvni pododstavec smérnice 2008/94 stanovi:

,Clenské staty pfijmou opatfeni nezbytnd k tomu, aby zdru¢ni instituce zajistovaly, s vyhradou
¢lanku 4, thradu nesplacenych pohledavek zaméstnanci, které vyplyvaji z pracovnich smluv nebo
z pracovnich pomérdi, vcetné, pokud tak stanovi vnitrostatni pravo, odstupného pri skonceni
pracovniho poméru.”

Clanek 12 smérnice 2008/94 stanovi:

»Lato smérnice se nedotykd moznosti ¢lenskych stata

a) prijmout nezbytna opatfeni, aby se zamezilo zneuzivani;

[...]

c) odmitnout nebo omezit povinnost uhradit pohledavky podle ¢lanku 3 nebo zéru¢ni povinnost
podle ¢lanku 7 v pripadé, Ze zaméstnanec byl sim nebo spolecné se svymi blizkymi pribuznymi

vlastnikem podstatné c¢asti podniku nebo provozovny zaméstnavatele a mél znac¢ny vliv na
¢innosti tohoto podniku nebo provozovny.*

Ceské prdavo

Zdkon ¢ 118/2000 Sb.

Zakonem ¢. 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnanca pri platebni neschopnosti zaméstnavatele
a o zméné nékterych zakond, se smérnice 2008/94 provadi do ¢eského pravniho radu.

V souladu s § 2 odst. 3 zdkona ¢. 118/2000 Sb. se tento zdkon nevztahuje na zaméstnance, ktery byl
v rozhodném obdobi zaméstnancem zaméstnavatele, ktery je v platebni neschopnosti, a souc¢asné
v tomto rozhodném obdobi byl jeho statutdrnim organem nebo ¢lenem jeho statutarniho organu
a mél u tohoto zaméstnavatele nejméné polovi¢ni majetkovou tucast.

Podle § 3 pism. a) zdkona ¢. 118/2000 Sb. se pro tcely tohoto zdkona ,zaméstnancem” rozumi
»fyzickd osoba, s niz zaméstnavatel sjednal pracovni pomér, dohodu o provedeni prace [...] nebo
dohodu o pracovni ¢innosti, na zdkladé kterych ji vznikly v rozhodném obdobi mzdové naroky
nevyplacené zaméstnavatelem®.
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Zdkonik prdce
Zéakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen ,zakonik prace), v § 2 stanovi:

»(1) Zavislou praci je price, kterd je vykondvdna ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele
a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynd zaméstnavatele
a zameéstnanec ji pro zameéstnavatele vykondva osobné.

(2) Zavisla priace musi byt vykondvdna za mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady
a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na
jiném dohodnutém misté.”

Ustanoveni § 4 zakoniku prace zni:

»Pracovnépravni vztahy se ridi timto zdkonem; nelze-li pouzit tento zdkon, fidi se obcanskym
zdkonikem, a to vzdy v souladu se zdkladnimi zdsadami pracovnépravnich vztaha.”

Ustanoveni § 6 zakoniku prace zni:

»Zaméstnancem je fyzickd osoba, kterd se zavazala k vykonu =zdvislé priace v zdkladnim
pracovnépravnim vztahu.”

Zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech
Ustanoveni § 59 odst. 1 a 2 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, zni:

»(1) Prdva a povinnosti mezi obchodni korporaci a clenem jejiho voleného orgianu se ridi
primérené ustanovenimi obcanského zdkoniku o prikazu, ledaze ze smlouvy o vykonu funkce,
byla-li uzavrena, nebo ze zakona plyne néco jiného. Ustanoveni obcanského zakoniku o sprave
ciziho majetku se nepouziji.

(2) Smlouva o vykonu funkce se v kapitalové spolec¢nosti sjednava pisemné a schvaluje ji, v¢etné
jejich zmén, nejvyssi organ spolecnosti; bez tohoto schvaleni nenabude smlouva t¢innosti. [...]“

Ustanoveni § 60 tohoto zdkona zni:

»omlouva o vykonu funkce v kapitalové spolecnosti obsahuje také tyto idaje o odménovani

a) vymezeni vSech slozek odmén, které ndlezi nebo mohou nilezet ¢lenovi voleného organu,
v¢etné pripadného vécného plnéni, dhrad do systému penzijnitho pripojisténi nebo dalsiho
plnéni,

[...]*

Ustanoveni § 435 odst. 3 tohoto zidkona znf:

»Predstavenstvo se ridi zdsadami a pokyny schvilenymi valnou hromadou, pokud jsou v souladu
s pravnimi predpisy a stanovami. Nikdo v$ak neni opravnén udélovat predstavenstvu pokyny tykajici
se obchodniho vedeni; [...]“
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Skutkovy stav v pivodnim rizeni a predbézna otazka

Stézovatel v ptivodnim fizeni, ktery od roku 2010 pracoval pro obchodni spole¢nost AA jako
projektant na zdkladé pracovni smlouvy, byl v zafi roku 2017 zvolen predsedou predstavenstva
této spolecnosti, a za tim ucelem s ni uzaviel smlouvu, podle které nemél za vykon této funkce
narok na odménu.

Nésledné byl k ptivodni pracovni smlouvé uzavien dodatek, podle néhoz mél jako zaméstnanec
narok na mzdu. Timto dodatkem bylo upfesnéno, ze od rijna roku 2017 zastava funkci reditele
spolec¢nosti AA.

Spole¢nost AA se v pribéhu roku 2018 dostala do platebni neschopnosti, a stézovatel v ptivodnim
fizeni proto podal k Uradu prace Ceské republiky — krajské pobocce pro hl. m. Prahu (Ceskd
republika) zadost o zaplaceni svych odmén za mésice cervenec az zari 2018 (déle jen ,posuzované
obdobi“) podle zdkona ¢. 118/2000 Sb.

Tato zadost byla zamitnuta s odévodnénim, Ze stézovatel v pivodnim fizeni nemohl byt
kvalifikovan jako zaméstnanec ve smyslu § 3 pism. a) zakona ¢. 118/2000 Sb.

Odvolani podané stézovatelem v pivodnim fizeni bylo Ministerstvem préace a socidlnich véci
zamitnuto. Ministerstvo totiz dovodilo, Ze stézovatel v pltvodnim fizeni vykonaval béhem
posuzovaného obdobi v ramci funkci predsedy predstavenstva a reditele spole¢nosti AA stejnou
¢innost, a sice obchodni vedeni této spolecnosti, a Ze tedy nebylo mozné povazovat ho za osobu
v pracovnim poméru k této spolecnosti.

Zaloba podanid k Méstskému soudu v Praze (Ceskd republika) byla rovnéz zamitnuta, a to
rozsudkem ze dne 11. Cervna 2020. Méstsky soud v Praze dospél na zakladé vnitrostatni
judikatury tykajici se ,soubéhu funkci“ k ndazoru, zZe jelikoz stézovatel v plvodnim fizeni
vykonaval béhem posuzovaného obdobi soubézné funkce reditele a predsedy predstavenstva této
spoleCnosti, neexistoval mezi nim a touto spoleCnosti vztah nadrizenosti a podrizenosti, takze
nemohl byt povazovan za zaméstnance ve smyslu zdkona ¢. 118/2000 Sb.

Meéstsky soud v Praze rovnéz odmitl argumentaci stézovatele v pivodnim fizeni, ze béhem
posuzovaného obdobi nevykonaval jen ¢innosti spocivajici v obchodnim vedeni spolecnosti AA,
ale pracoval také jako stavbyvedouci a projektovy manazer. Konstatoval, ze stézovatel
v pavodnim fizeni byl do funkce predsedy predstavenstva zvolen k odvriceni nepriznivé
hospodarské situace spoleCnosti, jako je ipadek. Zakon ¢. 118/2000 Sb. pfitom podle uvedeného
soudu nema za cil napravovat Gjmu, kterou v disledku vlastniho neuspésného obchodniho
vedeni utrpéli ¢clenové statutarniho organu spolecnosti v platebni neschopnosti.

Stézovatel v pavodnim fizeni podal proti tomuto rozsudku kasac¢ni stiznost k predkladajicimu
soudu.

Predkladajici soud uvadi, ze v souladu s vnitrostatni judikaturou k soubéhu funkci, ktera je
predmétem debaty mezi ¢eskymi soudy, konkrétné mezi Nejvy$sim soudem (Ceska republika)
a Ustavnim soudem (Ceské republika), je pracovni smlouva uzaviena mezi obchodni korporaci
a urcitou osobou, kterd ma podle ni vykondvat soubézné funkce clena statutdrniho organu
a reditele této korporace, z hlediska zdkoniku price platna. Osoba nachézejici se v takové situaci
vSak nemuze byt kvalifikovdna jako zaméstnanec ve smyslu zdkona ¢. 118/2000 Sb. Ani pri
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existenci pracovni smlouvy totiz ¢len statutdrniho organu, ktery fidi ¢innost obchodni korporace,
nemuze vykonavat svou funkci ve vztahu nadfizenosti a podrizenosti, takze mezi nim a touto
korporaci neni dan pracovni pomeér.

Predkladajici soud si klade otazku, zda ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 12 pism. a) a c) smérnice 2008/94 takové
vnitrostatni judikatufe brani.

V tomto ohledu pfipoming, Ze v souladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora sleduje smérnice
2008/94 socialni cil spocivajici v zabezpeceni minimdlniho standardu ochrany vsem
zameéstnanctm v pripadé platebni neschopnosti zaméstnavatele (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 10. tnora 2011, Andersson, C-30/10, EU:C:2011:66, bod 25, a ze dne 5. listopadu 2014,
Ttmer, C-311/13, EU:C:2014:2337, bod 37), a ze ¢lenské staty proto mohou vyloucit urcité osoby
z této ochrany jen ve specifickych pripadech urcenych touto smérnici (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 16. prosince 1993, Wagner Miret, C-334/92, EU:C:1993:945, bod 14; ze dne
17. listopadu 2011, van Ardennen, C-435/10, EU:C:2011:751, bod 39, a ze dne 5. listopadu 2014,
Timer, C-311/13, EU:C:2014:2337, bod 37). Pripadné vylouceni naroku pak musi byt objektivné
odtivodnéno a predstavovat opatieni nezbytné k tomu, aby se zabranilo zneuzivani (rozsudek ze
dne 21. tinora 2008, Robledillo Nufez, C-498/06, EU:C:2008:109, bod 44).

Za téchto podminek se Nejvys$si spravni soud rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Brani clanek 2 ve spojeni s ¢l. 12 pism. a) a ¢) smérnice [2008/94] takové vnitrostatni judikature,
dle niz feditel obchodni spole¢nosti neni povazovan za ,zaméstnance’ pro Gcely uspokojeni
mzdovych néroki dle smérnice [2008/94] jen z toho davodu, zZe feditel jako zaméstnanec je
soucasné ¢lenem statutarniho organu téze obchodni spole¢nosti?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 12 pism. a) a ¢) smérnice
2008/94 vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni judikature, podle niz plati, Ze osoba, ktera
na zékladé pracovni smlouvy vykonava soubézné funkce reditele a ¢lena statutdrniho organu
spolecnosti, nemutze byt kvalifikovana jako zaméstnanec, a ze se tudiz zaruky upravené touto
smérnici nemohou na tuto osobu vztdhnout.

Uvodem je tieba pfipomenout, Ze podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2008/94 se tato smérnice vztahuje
na pohledavky zaméstnanci vznikajici z pracovnich smluv nebo pracovnich pomért vici
zameéstnavateldm, ktefi se nachézeji v platebni neschopnosti ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 této smérnice.
Clanek 3 této smérnice dale zavadi povinnost uhradit nesplacené pohledavky zaméstnancii. Z toho
plyne, ze do pasobnosti smérnice 2008/94 spadaji zaméstnanci ve smyslu této smérnice.

Je tfeba dodat, ze situace, které jsou podle vnitrostatni judikatury dotcené ve véci v ptivodnim
fizeni vynaty z pasobnosti zakona ¢. 118/2000 Sb., nespadaji pod vyjimky stanovené v ¢l. 1 odst. 2
a 3 uvedené smérnice. Umoznuje-li totiz ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/94 clenskym statim
vyjimecné vyloucit z oblasti pisobnosti této smérnice pohledavky nékterych zaméstnancd, cini
tak za podminky, ze existuji jiné formy zaruky zajistujici doty¢nym osobam ochranu, ktera je
rovnocennd ochrané vyplyvajici z této smérnice. V projednavaném pripadé pritom
z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze vnitrostatni judikatura dotcend ve véci v pivodnim fizeni
neprizndva takovou rovnocennou ochranu osobam, které jsou c¢leny statutdrniho orginu
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spoleCnosti a na zdkladé pracovni smlouvy rovnéz vykonavaji funkci feditele této spolecnosti.
Clanek 1 odst. 3 smérnice 2008/94 pak dopadd na zaméstnance v domacnosti zaméstnané
fyzickou osobou, coz neni pripad osob, kterych se tyka vnitrostatni judikatura dotcend ve véci
v pvodnim fizeni.

Aby bylo mozné poskytnout predkladajicimu soudu uzite¢nou odpovéd, je tieba na prvnim misté
zkoumat slucitelnost takové vnitrostatni judikatury, jako je judikatura ve véci v pavodnim rizeni,
s CL. 2 odst. 2 smérnice 2008/94.

V tomto ohledu je nutno zdraznit, Ze smérnice 2008/94 sama nedefinuje pojem ,zaméstnanec”
a v ¢l. 2 odst. 2 prvnim pododstavci stanovi, ze se nedotyka vnitrostitniho prava, pokud jde
o definici tohoto pojmu, s vyhradou, Ze z ni nebudou vylouceny jisté kategorie zaméstnancti
upresnéné v jejim ¢l. 2 odst. 2 druhém pododstavci, které ovsem nejsou pro ucely projednavané
véci relevantni.

Z judikatury Soudniho dvora vsak vyplyva, Ze prostor pro uvazeni, ktery maji clenské staty pro
vymezeni tohoto pojmu, neni neomezeny. Podle této judikatury musi byt ¢l. 2 odst. 2 prvni
pododstavec smérnice 2008/94 vykladan ve svétle socidlniho cile této smérnice, kterym je zajistit
vSem zameéstnancim minimdlni ochranu na unijni drovni v pripadé platebni neschopnosti
zameéstnavatele thradou nesplacenych pohledavek vyplyvajicich z pracovnich smluv nebo
pracovnich pomért a tykajicich se odmény za dané obdobi. Clenské stity tedy nemohou vyraz
»zaméstnanec” definovat podle vlastni volby tak, Ze by byl ohrozen socidlni cil uvedené smérnice
(obdobné viz rozsudek ze dne 5. listopadu 2014, Tiimer, C-311/13, EU:C:2014:2337, bod 42).

Soudni dvar déle jiz rozhodl, Ze s ohledem na tento socidlni cil smérnice 2008/94, jakoz i znéni
jejiho ¢l. 1 odst. 1, se definice vyrazu ,zaméstnanec” vztahuje nezbytné k pracovnimu poméru, na
zakladé néhoz vznikd narok — existujici vi¢i zaméstnavateli — pozadat o odménu za vykonanou
praci (obdobné viz rozsudek ze dne 5. listopadu 2014, Timer, C-311/13, EU:C:2014:2337,
bod 44). S timto socidlnim cilem by tak bylo v rozporu, kdyby osoby, kterym vnitrostatni pravni
uprava obecné prizndva postaveni zameéstnanci a které na zdkladé této pravni dpravy maji
mzdové pohledavky vyplyvajici z pracovnich smluv nebo pracovnich pomértd vaci
zameéstnavateldm, jez jsou uvedeny v ¢l. 1 odst. 1 a v ¢l. 3 prvnim pododstavci této smérnice, byly
zbaveny ochrany, kterou uvedend smérnice stanovi v pripadé platebni neschopnosti
zaméstnavatele  (obdobné viz rozsudek ze dne 5. listopadu 2014, Timer,
C-311/13, EU:C:2014:2337, bod 45).

Skutecnost, Ze urcitd osoba vykonavajici funkci reditele obchodni spole¢nosti je rovnéz ¢lenem
jejiho statutarniho organu, tedy sama o sobé neumoznuje presumovat nebo vyloucit ani existenci
pracovniho poméru ani kvalifikaci této osoby jako zaméstnance ve smyslu smérnice 2008/94.

Clének 2 odst. 2 prvni pododstavec smérnice 2008/94 tedy musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze
brani takové vnitrostatni judikature, jako je judikatura ve véci v plivodnim fizeni, podle niz
osoba, ktera na zdkladé pracovni smlouvy vykonava soubézné funkce reditele a clena statutarniho
organu obchodni spolecnosti, nemtze byt kvalifikovina jako zaméstnanec ve smyslu této
smérnice.

V projednavaném pripadé z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze stézovatel v ptivodnim fizeni
vykondval soubézné funkce reditele a predsedy predstavenstva spolecnosti AA na zakladé
pracovni smlouvy uzaviené s touto spolecnosti a ze z tohoto titulu pobiral odménu. Vzhledem
k tomu, ze podle predkladajicitho soudu je takova pracovni smlouva z hlediska zdkoniku préace
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platnd, neni vylouceno, Ze by stézovatel v ptivodnim fizeni mohl byt povazovan za zaméstnance ve
smyslu ¢l. 2 odst. 2 prvniho pododstavce smérnice 2008/94, coz vsak prislusi ovérit
predkladajicimu soudu.

Pokud jde na druhém misté o soulad takové vnitrostatni judikatury, jako je judikatura ve véci
v pavodnim fizeni, s ¢l. 12 pism. a) smérnice 2008/94, je treba pripomenout, Ze toto ustanoveni
umoznuje ¢lenskym statdm prijmout nezbytnd opatfeni, aby se zamezilo zneuzivani.

Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni zavadi vyjimku z obecného pravidla, musi byt vykladano
restriktivné. Jeho vyklad ddle musi byt v souladu se socidlnim cilem smérnice 2008/94 (obdobné
viz rozsudek ze dne 11. zari 2003, Walcher, C-201/01, EU:C:2003:450, bod 38 a citovana
judikatura).

Je tfeba rovnéz pripomenout, Ze zneuzivinim uvedenym v ¢l. 12 pism. a) smérnice 2008/94 jsou
zneuzivajici praktiky poskozujici zaru¢ni instituce tim, Ze uméle vytvareji mzdovou pohledavku,
a protipravné tak zaklddaji povinnost dhrady k tizi téchto instituci. Opatfeni, kterd mohou
Clenské staty v souladu s timto ustanovenim prijmout, jsou tedy opatieni nezbytna k zamezeni
takovym  praktikim (obdobné viz rozsudek ze dne 11. =zari 2003, Woalcher,
C-201/01, EU:C:2003:450, body 39 a 40).

V projednavaném pripadé z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze vnitrostatni judikatura dotcena
ve véci v ptivodnim fizeni md za cil zamezit tomu, aby osobam vykondavajicim soubézné funkce
feditele a ¢lena predstavenstva obchodni spole¢nosti mohly byt uhrazeny mzdové pohledavky
nesplacené v dasledku platebni neschopnosti této spolecnosti, a to proto, ze tyto osoby mohou
byt za tuto platebni neschopnost z¢asti odpovédné. Tato judikatura tedy vychazi z logiky, na niz
je zalozen i ¢l. 12 pism. a) smérnice 2008/94.

Tato judikatura vsak zavadi nevyvratitelnou domnénku, Ze takova osoba nevykonava svou funkci
v ramci vztahu nadfizenosti a podfizenosti, nybrz ze ve skutecnosti danou obchodni spole¢nost
ridi, a kdyby tedy byly této osobé priznany zaruky upravené smérnici 2008/94, jednalo by se
o zneuziti ve smyslu jejiho ¢l. 12 pism. a). Obecnou domnénku o zneuziti, kterou nelze vyvratit
s prihlédnutim k souhrnu specifickych skute¢nosti kazdé konkrétni véci, pfitom nelze pripustit
(obdobné viz rozsudky ze dne 4. bfezna 2004, Komise v. Francie, C-334/02, EU:C:2004:129,
bod 27, a ze dne 25. rijna 2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, bod 64,
a stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve véci Grenville Hampshire, C-17/17, EU:C:2018:287,
bod 65).

Takova vnitrostatni judikatura, jako je judikatura ve véci v pavodnim fizeni, proto nemuze byt
odivodnéna na zakladé ¢l. 12 pism. a) smérnice 2008/94.

Pokud jde na tretim misté o soulad takové vnitrostatni judikatury, jako je judikatura ve véci
v ptvodnim fizeni, s ¢l. 12 pism. c) smérnice 2008/94, toto ustanoveni umoznuje ¢lenskym
statim odmitnout nebo omezit povinnost uhradit pohledavky podle ¢lanku 3 této smérnice nebo
zarucni povinnost podle jejiho ¢lanku 7 v pripadé, Ze zaméstnanec byl saim nebo spole¢né se svymi
blizkymi pribuznymi vlastnikem podstatné casti podniku nebo provozovny zaméstnavatele a mél
znacny vliv na ¢innosti tohoto podniku nebo provozovny, s tim, ze tyto dvé podminky jsou
kumulativni.
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Toto ustanoveni je mimo jiné zalozeno na implicitni pravni domnénce, ze zaméstnanec, ktery
vlastnil podstatnou ¢ast predmétného podniku a zaroven mél zna¢ny vliv na jeho ¢innosti, mtze
byt z tohoto divodu zc¢asti odpovédny za platebni neschopnost tohoto podniku (rozsudek ze dne
10. tnora 2011, Andersson, C-30/10, EU:C:2011:66, bod 24).

V projednavaném pripadé by sice mohla byt vnitrostatni judikatura dot¢ena ve véci v ptivodnim
fizeni pripadné odivodnéna tim, Ze osoba vykondvajici soubéziné funkce reditele a clena
predstavenstva obchodni spole¢nosti miize mit zna¢ny vliv na ¢innosti této spolec¢nosti, to vsak
nic neméni na tom, ze tato judikatura neobsahuje zddnou zminku o prvni podmince stanovené
v ¢l. 12 pism. c¢) smérnice 2008/94, tj. Ze zaméstnanec byl sdm nebo spole¢né se svymi blizkymi
pribuznymi vlastnikem podstatné ¢ésti této spolecnosti.

Z toho plyne, Ze ¢l. 12 pism. a) a ¢) smérnice 2008/94 brani takové vnitrostatni judikature, jako je
judikatura ve véci v pivodnim fizeni, kterd zavadi nevyvratitelnou domnénku, Ze osoba, ktera
vykonava — a to i na zakladé pracovni smlouvy platné z hlediska vnitrostatniho prava — soubézné
funkce reditele a Clena statutdrniho organu obchodni spole¢nosti, nemtze byt kvalifikovana jako
zameéstnanec ve smyslu této smérnice, a ze se tudiz zaruky upravené touto smérnici nemohou na
tuto osobu vztahnout.

Na predbéznou otazku je tedy tifeba odpovédét, ze Cl. 2 odst. 2 a ¢l. 12 pism. a) a ¢) smérnice
2008/94 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni judikature, podle niz plati, ze
osoba, kterd na zdkladé pracovni smlouvy platné z hlediska vnitrostitntho prava vykonava
soubézné funkce reditele a clena statutirniho orgdnu obchodni spole¢nosti, nemize byt
kvalifikovana jako zameéstnanec ve smyslu této smérnice, a ze se tudiz zaruky upravené touto
smérnici nemohou na tuto osobu vztdhnout.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dviir (sedmy senét) rozhodl takto:

Clanek 2 odst. 2 a ¢l. 12 pism. a) a ¢) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/94/ES ze
dne 22. fijna 2008 o ochrané zaméstnancu v pripadé platebni neschopnosti zaméstnavatele,
ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1794 ze dne 6. fijna 2015, musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni judikature, podle niz plati, Ze osoba, ktera
na zakladé pracovni smlouvy platné z hlediska vnitrostatniho prava vykonava soubézné
funkce reditele a ¢lena statutarniho organu obchodni spolecnosti, nemiize byt kvalifikovana
jako zaméstnanec ve smyslu této smérnice, a Ze se tudiz zaruky upravené touto smérnici
nemohou na tuto osobu vztihnout.

Podpisy
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