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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

21. bfezna 2023 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Sblizovani pravnich piedpist — Schvalovani typu motorovych
vozidel — Smérnice 2007/46/ES — Clanek 18 odst. 1 — Cldnek 26 odst. 1 — Clanek 46 —
Narizeni (ES) ¢. 715/2007 — Clanek 5 odst. 2 — Motorové vozidla — Vznétovy motor —
Emise znecistujicich latek — Ventil pro recirkulaci vyfukovych plynt (EGR ventil) —
Snizovani emisi oxid dusiku (NOx) omezené ,teplotnim oknem* — Odpojovaci zatizeni —
Ochrana zajmu individualniho kupujiciho vozidla vybaveného zakdzanym odpojovacim
zafizenim — Narok na ndhradu skody na zakladé deliktni odpovédnosti vyrobce tohoto vozidla —
Zptsob vypoctu nahrady $kody — Zasada efektivity — Clanek 267 SFEU — Piipustnost —
Z4dost predlozena Soudnimu dvoru samosoudcem®

Ve véci C-100/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana rozhodnutim Landgericht
Ravensburg (zemsky soud v Ravensburgu, Némecko) na zdkladé clanku 267 SFEU dne
12. tnora 2021, doslym Soudnimu dvoru dne 17. inora 2021, v fizeni
QB
proti
Mercedes-Benz Group AG, drive Daimler AG,

SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni: K. Lenaerts, predseda, L. Bay Larsen, mistopifedseda, A. Arabadzev, A. Prechal,
K. Jurimée a P.G. Xuereb (zpravodaj), predsedové senatd, M. Ilesi¢, N. Picarra, I. Jarukaitis,
A. Kumin, N. Jaaskinen, N. Wahl, I. Ziemele, Z. Csehi a O. Spineanu-Matei, soudci,
generdlni advokét: A. Rantos,
za soudni kancelar: M. Krausenbock, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 8. brezna 2022,

s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za QB: P. Franz, N. Gellert, R. Ghaffari, R. Klinger, K. Meiser a A. Pacura, Rechtsanwiilte,

* Jednaci jazyk: némdina.
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— za Mercedes-Benz Group AG: M. Ruttloff, U. Soltész, E. Wagner a N. Wimmer, Rechtsanwilte,
— za némeckou vladu: J. Moller a D. Klebs, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi: M. Huttunen, M. Noll-Ehlers a K. Talabér-Ritz, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 2. ¢ervna 2022,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 18 odst. 1, ¢l. 26 odst. 1 a ¢lanku 46
smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/46/ES ze dne 5. zafi 2007, kterou se stanovi ramec
pro schvalovani motorovych vozidel a jejich pfipojnych vozidel, jakoz i systéma, konstrukénich
Casti a samostatnych technickych celkt urcenych pro tato vozidla (rdmcovd smérnice)
(Uft. vést. 2007, L 263, s. 1), ve znéni natizeni Komise (ES) ¢. 385/2009 ze dne 7. kvétna 2009
(Ut. vést. 2009, L 118, s. 13) (dile jen ,ramcova smérnice”), ve spojeni s ¢l. 5 odst. 2 naiizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2007 ze dne 20. cervna 2007 o schvalovani typu
motorovych vozidel z hlediska emisi z lehkych osobnich vozidel a z uzitkovych vozidel (Euro 5
a Euro 6) a z hlediska [a o] pristupu k informacim o opravach a tdrzbé vozidla (Ut. vést. 2007,
L 171, s. 1), jakoz i ¢l. 267 druhého pododstavce SFEU.

Tato zadost byla predloZena v ramci sporu mezi QB a spole¢nosti Mercedes-Benz Group AG,
drive Daimler AG, vyrobcem automobilt, ve véci naroku na nahradu skody, kterého se dovolava
QB, a vypoctu vyse ndhrady $kody, kterda mu pripadné prislusi z ddvodu koupé vozidla se
vznétovym motorem vybaveného softwarem snizujicim recirkulaci znecistujicich plyna tohoto
vozidla v zavislosti na venkovni teploté, ktery neni v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z unijniho
prava.

Pravni ramec
Unijni pravo

Rdamcovd smérnice

Ramcova smérnice byla s ucinnosti ode dne 1. zari 2020 zruSena narizenim Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2018/858 ze dne 30. kvétna 2018 o schvalovani motorovych vozidel
a jejich pripojnych vozidel, jakoz i systémi, konstrukénich césti a samostatnych technickych
celkt urcenych pro tato vozidla a o dozoru nad trhem s nimi, o zméné narizeni ¢. 715/2007 a (ES)
¢. 595/2009 a o zruseni smérnice 2007/46 (UF. vést. 2018, L 151, s. 1). Vzhledem k dobé rozhodné
z hlediska skutec¢nosti sporu v pavodnim fizeni se vSak tato rdmcovd smérnice na tento spor
nadale pouzije.
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Bod 3 odtivodnéni ramcové smérnice znél:

»Lechnické pozadavky pouzitelné na systémy, konstrukéni ¢asti, samostatné technické celky
a vozidla je tfeba harmonizovat a specifikovat v regula¢nich aktech. Tyto regula¢ni akty by mély
mit predevsim za cil zajistit vysokou miru bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich,
ochrany zdravi, ochrany zivotniho prostredi, energetické ucinnosti a ochrany proti
neopravnénému pouziti.”

Clanek 1 rdmcové smérnice stanovil:

»lato smérnice stanovi harmonizovany ramec zahrnujici sprdvni ustanoveni a obecné technické
pozadavky pro schvalovani vsech novych vozidel v jeji oblasti plisobnosti a systém, konstrukc¢nich
casti a samostatnych technickych celkd urcenych pro tato vozidla, za tcelem usnadnéni jejich
registrace, prodeje a uvadéni do provozu ve Spolecenstvi.

[...]

Zvlastni technické pozadavky na konstrukci a fungovani vozidel se stanovi za pouziti této smérnice
v regulacnich aktech, jejichz vycerpavajici seznam je uveden v priloze IV.*

Clanek 3 ramcové smérnice v bodech 5 a 36 stanovil:

»Pro ucely této smérnice a regulacnich aktt uvedenych v priloze IV se, neni-li v nich stanoveno
jinak, rozumi:

[...]

5) ,ES schvialenim typu‘ postup, kterym clensky stat osvédcuje, ze urcity typ vozidla, systému,
konstruk¢ni ¢asti nebo samostatného technického celku vyhovuje prislusnym spravnim
ustanovenim a technickym pozadavkim této smérnice a regula¢nich aktl uvedenych
v priloze IV nebo XI;

36) ,prohlasenim o shodé’ dokument uvedeny v priloze IX vydany vyrobcem a osvédcujici, ze
vozidlo nélezejici do série typu schvaleného v souladu s touto smérnici splnovalo v dobé
vyroby pozadavky vSech regulacnich akta“.

Cldnek 4 rdmcové smérnice znél takto:

,1. Clenské stity zajisti, aby vyrobci zadajici o schvaleni splnili své povinnosti podle této
smeérnice.

2. Clenské staty schvédli pouze takova vozidla, systémy, konstrukéni ¢asti nebo samostatné
technické celky, jez splnuji pozadavky této smérnice.

3. Clenské staty provedou registraci nebo povoli prodej nebo uvedeni do provozu pouze téch

vozidel, konstrukcénich ¢asti a samostatnych technickych celkd, jez splnuji pozadavky této
smeérnice.

[...]"
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Clanek 8 odst. 6 rAamcové smérnice stanovil:

»ochvalovaci organ neprodlené uvédomi schvalovaci organy ostatnich clenskych stiti o svém
odmitnuti nebo odejmuti jakéhokoliv schvaleni vozidla, spole¢né s odivodnénim svého rozhodnuti.

Clanek 13 odst. 1 rdmcové smérnice stanovil:

»Vyrobce neprodlené sdéli ¢lenskému statu, ktery udélil ES schvaleni typu, kazdou zménu udajt
zaznamenanych ve schvalovaci dokumentaci. Clensky stat rozhodne v souladu s pravidly stanovenymi
v této kapitole, ktery postup se ma pouzit. V pripadé potreby muze clensky stat po konzultaci
s vyrobcem rozhodnout, ze je tieba udélit nové ES schvéleni typu.”

Cldnek 18 odst. 1 ramcové smérnice stanovil:

»Vyrobce jako drzitel ES schvéleni typu vozidla vydava prohlaseni o shodé, jimz musi byt opatfeno
kazdé vozidlo, at uplné, netplné nebo dokoncené, jez bylo vyrobeno ve shodé se schvilenym typem
vozidla.

[...]"

Clanek 26 odst. 1 rimcové smérnice znél:

»Aniz jsou dotceny clanky 29 a 30, zaregistruji ¢lenské staty vozidla a povoli jejich prodej nebo uvedeni
do provozu pouze tehdy, jsou-li opatfena platnym prohlisenim o shodé vydanym v souladu
s ¢lankem 18.

[...]"

Clanek 30 odst. 1 ramcové smérnice stanovil:

Y. 7 Y7

»Pokud clensky stat, ktery udélil ES schvaleni typu, zjisti, Ze se nova vozidla, systémy, konstrukéni ¢asti
nebo samostatné technické celky vybavené prohlasenim o shodé nebo opatfené znackou schvaleni
typu neshoduji s typem, ktery tento clensky stat schvilil, pfijme nezbytnd opatfeni vcetné, je-li to
nezbytné, odejmuti schvéleni typu, aby byla vyrabéna vozidla, konstrukcni c¢asti nebo samostatné
technické celky uvedeny ve shodu se schvidlenym typem. Schvalovaci organ tohoto clenského statu
uvédomi schvalovaci organy ostatnich clenskych statt o prijatych opattenich.”

Cldnek 46 rdmcové smérnice stanovil:

,Clenské stity stanovi sankce za poruseni této smérnice, a zejména zikazu, ktery je obsazen
v ¢lanku 31 nebo z néj vyplyvd, a regulacnich aktti uvedenych v ¢asti I prilohy IV a prijmou veskera
nezbytnd opatfeni pro jejich uplatnovani. Stanovené sankce musi byt i¢inné, primérené a odrazujici.
Clenské staty oznami [Evropské k]omisi tato ustanoveni do 29. dubna 2009 a veskeré jejich nasledné
zmény ji oznami co nejdrive.”

Priloha IX rdamcové smérnice popisovala obsah ES prohlaseni o shodé. Bod 0 této prilohy uvadél:

»Prohlaseni o shodé je osvédceni, které vyrobce vozidla vydava kupujicimu, aby ho ujistil, Ze
vozidlo, které ziskal, splnovalo v dobé vyroby platné pravni predpisy Evropské unie.

Prohlaseni o shodé rovnéz slouzi k tomu, aby prislusné organy clenskych stattt mohly registrovat
vozidla, aniz by musely po zadateli vyzadovat poskytnuti dalsi technické dokumentace.
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[...]"

Narizeni ¢. 715/2007
Body 1, 5, 6 a 17 odGvodnéni nafizeni ¢. 715/2007 znéji:

»(1) [...] Technické pozadavky na schvalovani typu motorovych vozidel s ohledem na emise by
mély byt harmonizovany, aby nedochazelo k rozdilnym pozadavkim v jednotlivych
¢lenskych statech a aby byla zajisténa vysoka droven ochrany zivotniho prostredi.

(5) Dosazeni cilt EU v oblasti kvality ovzdusi vyzaduje trvalé usili o snizeni emisi z motorovych
vozidel. [...]

(6) Pro zlep$eni kvality ovzdusi a splnéni meznich hodnot znecisténi je zejména nutné vyrazné
snizeni emisi oxid dusiku [(NOx)] z naftovych vozidel. [...]

(17) Za tGcelem toho, aby mezi ¢lenskymi staty nevznikaly technické prekazky obchodu, je
potfebnd standardizovand metoda méreni spotieby paliva a emisi oxidu uhli¢itého. Déle je
také nutné zajistit, aby zdkaznici a uzivatelé dostavali objektivni a presné informace.”

Clanek 1 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi:

»Toto narizeni stanovi spole¢né technické pozadavky pro schvalovani typu motorovych vozidel (déle
jen ,vozidel’) a ndhradnich dild, jako jsou ndhradni zafizeni k regulaci znecistujicich latek, z hlediska

7«

emisi.
Clanek 3 bod 10 uvedeného nafizeni stanovi:
»Pro Gcely tohoto narizeni a jeho provadécich opatfeni se pouziji tyto definice:

10) ,odpojovacim zafizenim‘ se rozumi konstrukéni prvek vozidla, ktery snima teplotu, rychlost
vozidla, otdcky motoru, zarazeny rychlostni stupen, podtlak v sacim potrubi nebo jakykoli jiny
parametr, aby se aktivovala, ménila, zpomalovala nebo deaktivovala ¢innost jakékoli ¢asti
systému regulace emisi, kterd snizuje uc¢innost systému regulace emisi za podminek, jejichz
vyskyt 1ze ocekdvat pri bézném provozu a pouzivani vozidla.”

Cldnek 4 odst. 1 az 3 téhoz narizeni stanovi:

»1. Vyrobci prokazi, ze véechna nova vozidla, kterd jsou prodavana, registrovana nebo uvadéna
do provozu ve Spolecenstvi, jsou typové schvédlena v souladu s timto narizenim a jeho provadécimi
opatfenimi. Vyrobci také prokazi, Ze vSechna nova nahradni zafizeni [k] regulaci znecistujicich
latek, u nichz je pozadovano schvéleni typu, kterd jsou prodadviana nebo uvddénd do provozu ve
Spolecenstvi, jsou typové schvalena v souladu s timto nafizenim a jeho provadécimi opatfenimi.
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Tyto povinnosti zahrnuji splnéni meznich hodnot emisi stanovenych v priloze I a provadécich
opatreni uvedenych v ¢lanku 5.

2. Vyrobci zajisti, ze budou splnény postupy schvalovani typu pro ovéreni shodnosti vyroby,
zivotnosti zarizeni k regulaci znecistujicich latek a shodnosti v provozu.

Technicka opatfeni, kterd vyrobci prijmou, museji kromé toho zajiStovat, ze emise z vyfuku
a emise zpusobené vyparovanim budou v souladu s timto nafizenim G¢inné omezeny po celou

béznou Zivotnost vozidla za béznych podminek pouzivéni. [...]

[...]

3. Vyrobci uvedou hodnoty emisi oxidu uhli¢itého a spotieby paliva v dokumentu predaném
kupujicimu vozidla pfi koupi vozidla.

Clanek 5 odst. 1 a 2 naiizeni ¢. 715/2007 zni:
»1. Vyrobce vybavi vozidla tak, aby konstrukcni casti, které by mohly mit vliv na emise, byly
navrzené, konstruované a namontované tak, aby vozidlo pri bézném pouziti vyhovovalo tomuto

narizeni a jeho provadécim opatfenim.

2. Pouziti odpojovacich zarizeni snizujicich tc¢innost systému regulace emisi se zakazuje. Zakaz
neplati v téchto pripadech:

a) potreba tohoto zarizeni je opravnénd z divodu ochrany motoru proti poskozeni nebo poruse
a bezpecného provozu vozidla

[ ]l(

Clanek 13 tohoto narizeni stanovi:

»1. Clenské staty prijmou predpisy, které stanovi sankce za poruseni ustanoveni tohoto narizeni
ze strany vyrobc(, a pfijmou veskera opatfeni nezbytna k jejich uplatnéni. Stanovené sankce musi
byt G¢inné, pfimérené a odrazujici. [...]

2. Ktyptm poruseni podminek, které podléhaji sankci, patri:

d) pouzivani odpojovacich zarizeni;

[...]"

Némecké prdvo
Ustanoveni § 823 Biirgerliches Gesetzbuch (obcansky zdkonik, dale jen ,BGB*) stanovi:
»1. Kdo jinému tmyslné nebo z nedbalosti v rozporu s pravem zpusobi Gjmu na zivoté, téle,

zdravi, svobodé, majetku nebo jiném pravu, je povinen nahradit mu Gjmu, kteréd v dasledku toho
vznikla.
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2. Tutéz povinnost ma kazdy, kdo porusi zakon urceny k ochrané jinych osob. Je-li podle obsahu

tohoto zdkona jeho poruseni mozné i bez zavinéni, vznikd povinnost nahrady pouze v pripadé
. v 7«

zavinéni.

Ustanoveni § 348 Zivilprozessordnung (ob¢ansky soudni rad, dale jen ,ZPO") stanovi:

»(1) Obcanskopravni senat rozhoduje prostfednictvim nékterého ze svych clend jako
samosoudce. [...]

[...]

(3) Samosoudce predlozi spor obc¢anskopravnimu sendtu k rozhodnuti, zda spor prevezme,
pokud

1. véc vykazuje zvlastni skutkové nebo pravni obtize,
2. véc ma zasadni vyznam nebo
3. strany o to jednomyslné pozadaji,

Senat spor prevezme, jsou-li splnény podminky zakotvené v bodé 1 ¢i 2 prvni véty. Rozhodne
o tom usnesenim. Opétovné predani samosoudci je vylouceno.

[...]"

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 20. bfezna 2014 zakoupil QB od spole¢nosti Auto Y GmbH ojeté motorové vozidlo znacky
Mercedes-Benz, model C 220 CDI se vznétovym motorem generace Euro 5 a s 28 591 najetymi
kilometry za cenu 29 999 eur. Toto vozidlo, jez bylo uvedeno na trh vyrobcem automobili
Daimler, bylo poprvé registrovano dne 15. brezna 2013.

Uvedené vozidlo je vybaveno softwarem rizeni motoru snizujicim miru recirkulace vyfukovych
plynd, pokud venkovni teploty klesnou pod urcitou hodnotu, coz md za nésledek zvyseni emisi
NOx. Tato recirkulace je tedy plné uc¢inna pouze tehdy, kdyz venkovni teplota neklesne pod tuto
hodnotu (déle jen ,teplotni okno“). Konkrétni venkovni teplota, pod kterou dochdzi ke snizeni
miry recirkulace, a rozsah tohoto sniZeni jsou predmétem sporu mezi ticastniky ptivodniho rizeni.

QB podal k Landgericht Ravensburg (zemsky soud v Ravensburgu), predkladajicimu soudu,
zalobu znéjici na ndhradu skody, kterou mu tdajné zptisobila spole¢nost Mercedes-Benz Group
tim, ze dotcené vozidlo vybavila odpojovacimi zafizenimi, jez jsou zakdzana podle ¢l. 5 odst. 2
narizeni ¢. 715/2007.

Ucastnici pavodniho fizeni se pred predklddajicim soudem preli o to, zda je dotéené vozidlo

vybaveno takovymi nedovolenymi zarizenimi, jaky je rozsah pripadného naroku QB na nahradu
skody a zda lze pripadné zapocist prospéch QB z uzivani tohoto vozidla na vysi nahrady skody.

ECLI:EU:C:2023:229 7
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Predkladajici soud ma za to, Ze teplotni okno je pripadem nepripustného odpojovaciho zafizeni ve
smyslu ¢l. 3 bodu 10 a ¢l. 5 odst. 2 narizeni ¢. 715/2007. Mira recirkulace vyfukovych plyna
dotceného vozidla, a tedy G¢innost systému regulace emisi, se totiz podle predkladajiciho soudu
snizuje jiz pri venkovni teploté vyssi nez O stupni Celsia, prestoze jde o teplotu lezici v ramci
»podminek, jejichz vyskyt 1ze ocekavat pri bézném provozu a pouzivani vozidla®, ve smyslu tohoto
¢l. 3 bodu 10.

Predkladajici soud se rovnéz domniva, ze prima facie se vyjimka stanovend v ¢l. 5 odst. 2 pism. a)
narizeni ¢. 715/2007 na spor v ptvodnim fizeni nepouzije, jelikoz pouziti odpojovaciho zarizeni
mohou odivodnit pouze bezprostredni rizika poskozeni, kterd vyvolavaji konkrétni nebezpeci pri
fizeni vozidla [rozsudek ze dne 17. prosince 2020, CLCV a dalsi (Odpojovaci zarizeni u vznétovych
motort), C-693/18, EU:C:2020:1040, bod 114]. M4 pritom pochybnosti, zda teplotni okno, jehoz
cilem je zabranit tvorbé usazenin v motoru, a zabranit tak jeho opotfebeni, spliuje prisné
podminky pro uplatnéni této vyjimky.

Podle predkladajictho soudu by QB mohl prisluSet narok na ndhradu $kody podle § 823 odst. 2
BGB, ktery vyzaduje pouze prostou nedbalost. Toto ustanoveni vSak predpokladd poruseni
zakona urceného k ochrané jinych osob, coz podle judikatury Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni
dvir, Némecko) znamend, Ze cilem tohoto zdkona je chranit jednotlivce nebo skupinu osob pred
porusenim konkrétniho pravniho zdjmu. V tomto ohledu podle predkliddajiciho soudu staci, aby
byl uvedeny zékon pfijat s cilem poskytnout pravni ochranu tomuto jednotlivci nebo této skupiné
osob, i kdyz se primarné tyka ochrany obecného zajmu. Uvedené ustanoveni mimoto predpoklada,
ze se nebezpeci, proti kterému mad tento zakon chranit, projevi konkrétni G4jmou a ze konkrétni
poskozend osoba ¢i osoby spadaji do osobni ptisobnosti predmétného zdkona. Predkladajici soud
si proto klade otazku, zda ¢l. 18 odst. 1, ¢l. 26 odst. 1 a ¢lanek 46 ramcové smérnice a Cl. 5 odst. 2
narizeni ¢. 715/2007 usiluji vedle ochrany obecnych zajmi i o ochranu zdjmt individudlniho
kupujiciho vozidla, které neni v souladu s unijnim pravem, zejména je-li toto vozidlo vybaveno
odpojovacim zarizenim zakazanym na zakladé posledné uvedeného ustanoveni.

Predkladajici soud poukazuje na to, ze v némecké judikature a nauce existuji na tyto otazky rtizné
nazory. Uvadi, ze Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir) ma za to, ze unijni akty prijaté za
ucelem harmonizace technickych pozadavki pouzitelnych na vozidla se tykaji predevsim vysoké
urovné bezpecnosti silni¢niho provozu, jakoz i ochrany zdravi a zivotniho prostiedi. Kromé toho

cilem c¢lanku 5 nafizeni ¢. 715/2007 neni chranit pravo individudlniho kupujiciho vozidla na
hospodarské sebeurceni.

Naopak rada zemskych soudu se podle predkladajiciho soudu domniv4, ze tcelem ¢l. 18 odst. 1,
¢l. 26 odst. 1 a ¢lanku 46 ramcové smérnice, jakoz i ¢l. 5 odst. 2 narizeni ¢. 715/2007 je rovnéz
individudlni ochrana kupujiciho vozidla. Jednim z cild prohlidseni o shodé totiz v souladu
s prilohou IX rdmcové smérnice je, aby vyrobce vozidla ujistil kupujictho tohoto vozidla o tom, ze
uvedené vozidlo je v souladu s pravnimi predpisy pouzitelnymi v Unii v okamziku jeho vyroby.
Cilem tohoto prohlaseni je rovnéz usnadnit spravni postup registrace a volny pohyb zbozi uvnitf
Unie.

Pokud by se mélo za to, ze ustanoveni uvedena v bodé 29 tohoto rozsudku chrani pouze obecné
pravni zajmy, a nikoli konkrétni zajmy kupujicich, predkladajici soud si déle klade otazku, zda by
zasada efektivity mohla vyzadovat, aby kazdé imyslné nebo nedbalostni zavinéni, jehoz se vyrobce
automobiltt dopusti uvedenim na trh vozidel vybavenych odpojovacim zarizenim zakdzanym
podle ¢lanku 5 narizeni ¢. 715/2007, bylo sankcionovano moznosti doty¢ného kupujiciho uplatnit
narok na ndhradu $kody zalozeny na deliktni odpovédnosti tohoto vyrobce.
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V tomto ohledu je podle Landgericht Stuttgart (zemsky soud ve Stuttgartu, Némecko)
pouzitelnost § 823 odst. 2 BGB zaloZena na skutecnosti, Ze v zdjmu Gc¢inného uplatnovani
unijnitho prava je nezbytné, aby byla relevantni ustanoveni unijniho prdva doprovizena
obc¢anskopravnimi sankcemi.

Pro pripad, ze by QB mohl mit ndrok na ndhradu skody na zdkladé § 823 odst. 2 BGB, si
predkladajici soud klade otdzku, zda je pro zajisténi uzitecného tcinku ustanoveni unijniho prava
pouzitelnych v projednavané véci nezbytné, aby proti naroku na ndhradu skody nebyl zapocten
prospéch z uzivani dotceného vozidla nebo aby tomu tak bylo jen v omezeném rozsahu. Tato
otdzka je rovnéz predmétem rozdilnych nazortt v némecké judikatufe a pravni nauce, a to
i pokud jde o vliv, ktery by zakaz bezdivodného obohaceni mohl mit na takové zapocteni.

V tomto ohledu zminuje predklddajici soud rozhodnuti Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni
dvur), zZe s ohledem na zdkaz bezdtivodného obohaceni stanoveny némeckym pravem v oblasti
nahrady $kody se poskozeny nesmi ocitnout ve vyhodnéjsim postaveni, nez v jakém by byl, kdyby
nedoslo ke skodné uddlosti, a dile Ze proti naroku na ndhradu skody musi byt zapocten pouze
prospéch spojeny s touto udalosti, avSak skidce nesmi byt v nepfiméiené mire zbaven biemene.
Naproti tomu ma nékolik zemskych soudil za to, Ze prospéch z uzivani vozidla vybaveného
zakdzanym odpojovacim zarizenim lze zapocist na narok na ndhradu skody.

Zavérem predkladajici soud, ktery ve véci v ptivodnim fizeni rozhoduje samosoudcem, uvadi, ze
podle § 348 odst. 3 prvni véty bodt 1 a 2 ZPO je pivodni samosoudce povinen predlozit spor
obc¢anskopravnimu sendtu k rozhodnuti o prevzeti, pokud véc vykazuje zvlastni skutkové nebo
pravni obtiZe nebo mé zdsadni vyznam. Samosoudce nemd v tomto ohledu Zddnou moznost
jednat podle svého uvazeni. Z judikatury Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) vyplyva, ze
pokud samosoudce predlozi Soudnimu dvoru zZadost o rozhodnuti o predbézné otazce, aniz
predtim predlozi spor obcanskopravnimu sendtu k rozhodnuti o prevzeti, jednd tento soud
v rozporu s ustavni zdsadou zdkonného soudce stanovenou v ¢l. 101 odst. 1 druhé vété
Grundgesetz (Zakladni zakon).

Predkladajici soud je pritom toho nazoru, ze ¢l. 267 druhy pododstavec SFEU brani takové
povinnosti predlozit véc obcanskopravnimu senatu. Uvadi, ze Soudni dvir sice v rozsudku ze dne
13. prosince 2018, Rittinger a dalsi (C-492/17, EU:C:2018:1019), rozhodl, ze zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce podana samosoudcem je z hlediska unijniho prava pripustna bez ohledu na
to, zda byla dodrzena vnitrostatni procesni pravidla. Soudni dvir se vsak nezabyval otazkou, zda
tento ¢l. 267 druhy pododstavec brani vnitrostatnimu ustanoveni, které omezuje moznost podat
takovou zadost.

Za téchto podminek se Landgericht Ravensburg (zemsky soud v Ravensburgu) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Sméruji ¢l. 18 odst. 1, ¢l. 26 odst. 1 a ¢lanek 46 [ramcové smérnice] ve spojeni s ¢l. 5 odst. 2
[nafizeni ¢. 715/2007] i k ochrané z4jm individualnich kupujicich motorovych vozidel?

V pripadé kladné odpovédi:
2) Zahrnuje to zdjem individualniho kupujiciho vozidla neporidit si vozidlo, které neni v souladu

s pozadavky unijniho prava, a konkrétné neporidit si vozidlo, které je vybaveno odpojovacim
zarizenim zakdzanym podle ¢l. 5 odst. 2 [nafizeni ¢. 715/2007]?

ECLI:EU:C:2023:229 9
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V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku:

3) Je s unijnim pravem neslucitelné, aby kupujici, ktery si nechténé poridi vozidlo, které vyrobce
uvedl na trh s odpojovacim zafizenim zakdzanym podle cl. 5 odst. 2 [nafizeni ¢. 715/2007], mél
pravo podat ob¢anskopravni zalobu z titulu deliktni odpovédnosti proti vyrobci, a konkrétné
také navrh na vraceni kupni ceny zaplacené za vozidlo soucCasné s preddanim vozidla
a prevodem vlastnického prava k nému, pouze za vyjimecnych okolnosti, kdy vyrobce
automobilt jednal imyslné a také v rozporu s vefejnym poradkem a dobrymi mravy?

V pripadé kladné odpoveédi:

4) Ukladd unijni pravo, aby mél kupujici vozidla ndrok na ndhradu skody na zdkladé
obcanskopravni deliktni odpovédnosti vyrobce vozidla pri jakémkoli zavinéném
(nedbalostnim nebo imyslném) jednadni vyrobce vozidla spocivajicim v tom, Ze uvedl na trh
vozidlo vybavené odpojovacim zatizenim zakdzanym podle ¢l. 5 odst. 2 [nafizeni ¢. 715/2007]?

Bez ohledu na odpovédi na prvni ¢tyri otazky:

5) Je s unijnim pravem neslucitelné, aby ve vnitrostaitnim pravu musel byt kupujicimu vozidla
zapocitan prospéch ze skute¢ného uzivani vozidla, domaha-li se na vyrobci z titulu deliktni
odpovédnosti vraceni kupni ceny vozidla vybaveného odpojovacim zarizenim zakazanym podle
¢l. 5 odst. 2 [nafizeni ¢. 715/2007] soucasné s predanim vozidla a pfevodem vlastnického prava
k nému?

V pripadé zaporné odpovédi na uvedenou otazku:

6) Je s unijnim pravem neslucitelné, aby se tento prospéch z uzivani vypocital na zékladé celkové
kupni ceny vozidla, aniz se provede odpocet z diivodu ztraty hodnoty vyplyvajici z instalace
zakdzaného odpojovaciho zafizeni ¢i z uzivani vozidla nedopovidajiciho unijnimu pravu, které
si kupujici nepral?

Bez ohledu na odpovédi na prvnich Sest otazek:

7) Je § 348 odst. 3 ZPO v rozsahu, v némz se toto ustanoveni tyka prijimani predkladacich
rozhodnuti podle ¢l. 267 druhého pododstavce SFEU, neslucitelné s pravomoci predkladat
predbézné otazky, kterou maji vnitrostatni soudy podle ¢l. 267 druhého pododstavce SFEU,
a tedy nepouzitelny na prijimani predklddacich rozhodnuti?*

K navrhtim na znovuotevreni ustni ¢asti rizeni

Po predneseni stanoviska generalniho advokata podaly némeckd vlada podanim doslym kancelari
Soudniho dvora dne 11. Cervence 2022 a spolecnost Mercedes-Benz Group podanim doslym
kancelari Soudniho dvora dne 14. cervence 2022 navrh, aby bylo na zakladé ¢lanku 83 jednaciho
radu Soudniho dvora nafizeno znovuotevreni Gstni ¢asti rizeni.

Mercedes-Benz Group na podporu svého navrhu v podstaté tvrdi, ze generdlni advokat mél

v bodé 49 svého stanoviska nepravem za to, Ze vlastnictvi vozidla, které je v rozporu
s ustanovenimi unijniho prava v oblasti ochrany zivotniho prostredi z davodu emisi znecistujicich
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plynd, které prekracuji stanovené mezni hodnoty, zptisobuje tomuto kupujicimu nemajetkovou
ujmu. Otazka existence pripadné nemajetkové Gjmy totiz nebyla vnitrostaitnim soudem nadnesena
a nebyla mezi ucastniky rizeni diskutovana.

Némeckd vlada ve svém navrhu v podstaté tvrdi, Ze stanovisko generalniho advokata je zalozeno
na novych skutecnostech, které jesté nebyly mezi tcastniky rizeni projednény, jelikoz odkazuje
na prilohu IX rdmcové smérnice a na jeji bod 0. Némeckd vldda mimoto zpochybnuje platnost
tohoto bodu 0.

Déle uvedend vlada vyjadfuje nesouhlas se stanoviskem generdlniho advokata, protoze toto
stanovisko nezohlednuje vztahy mezi ramcovou smérnici a smérnici Evropského parlamentu
a Rady 1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999 o nékterych aspektech prodeje spotiebniho zbozi
a zaruk na toto zbozi (Ut. vést. 1999, L 171, s. 12; Zvl. vyd. 15/04, s. 223). Némecka vlada uvadi,
ze by bylo neslucitelné s obecnou systematikou posledné uvedené smérnice priznat spottebiteli
narok na ndhradu $kody za prosté zavinéni. A dale nelze podle némecké vlady mit za to, ze
prohldseni o shodé ve smyslu rdmcové smérnice je rovnocenné zaruce vyrobce.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze statut Soudniho dvora Evropské unie ani jeho jednaci
rad neumoznuji zicastnénym uvedenym v ¢lanku 23 tohoto statutu predkladat vyjadreni v reakci
na stanovisko prednesené generdlnim advokitem (rozsudek ze dne 16. listopadu 2021,
Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim a dalsi, C-748/19 az C-754/19, EU:C:2021:931,
bod 30 a citovana judikatura).

Daéle je potreba pripomenout, ze podle ¢l. 252 druhého pododstavce SFEU generalni advokat
predklada verejné, zcela nestranné a nezdvisle odiivodnéna stanoviska ve vécech, které podle
statutu Soudniho dvora Evropské unie vyzaduji jeho tcast. Soudni dvir neni vazan ani timto
stanoviskem ani dtvody, na zdkladé kterych k nému generdlni advokit dospél. Nesouhlas
zucastnéného se stanoviskem generalniho advokata tedy nemtize saim o sobé predstavovat davod
ke znovuotevreni Ustni ¢asti fizeni, a to bez ohledu na otazky, kterymi se generdlni advokat ve
stanovisku zabyval (rozsudek ze dne 16. listopadu 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku
Mazowieckim a dalsi, C-748/19 az C-754/19, EU:C:2021:931, bod 31 a citovana judikatura).

Podle ¢lanku 83 jednactho fadu sice Soudni dvir mutize kdykoli po vyslechnuti generalniho
advokata naridit znovuotevreni Ustni Casti rizeni, zejména ma-li za to, Ze véc neni dostatecné
objasnéna, nebo predlozil-li néktery z ucastnikd fizeni po ukonceni této Casti fizeni novou
skutecnost, kterd mtize mit rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora, anebo ma-li byt véc
rozhodnuta na zékladé argumentu, ktery nebyl mezi zacastnénymi projednan.

V projednavaném pripadé vSak Soudni dvir uvadi, ze ma k dispozici véechny informace nezbytné
k rozhodnuti a Ze projedndvand véc nemusi byt rozhodnuta na zdkladé argumentti, které nebyly
mezi zucastnénymi projedndny. A konecné ani jeden z nadvrhit na znovuotevieni ustni ¢asti rizeni
uvedenych v bodé 39 tohoto rozsudku nepoukazuje na zddnou novou skutecnost, jez by mohla mit
rozhodujici vliv na rozhodnuti, které ma Soudni dvtr v uvedenych vécech vydat.

Za téchto podminek mé Soudni dvir po vyslechnuti generalniho advokata za to, Ze neni dtivodné
naridit znovuotevfeni Ustni ¢asti fizeni.

ECLI:EU:C:2023:229 11
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K predbéznym otazkam

K pripustnosti

Podstatou sedmé otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 267 druhy pododstavec SFEU
vykldddn v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni apravé, podle které je samosoudce povinen
mimo jiné z didvodu zasadniho vyznamu véci, kterd mu byla predlozena, predat tuto véc
obc¢anskopravnimu senatu slozenému ze tfi soudct a zdrzet se podani zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce Soudnimu dvoru v ramci uvedené véci.

Mercedes-Benz Group tvrdi, ze tato otdzka je nepripustnd, nebot v ramci zZadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce podané na zdkladé ¢lanku 267 SFEU nemad Soudni dvir pravomoc rozhodovat
o slucitelnosti vnitrostatniho prava s unijnim pravem.

Némeckd vlada tvrdi, Ze odpovéd Soudniho dvora na uvedenou otdzku neni nezbytnd k tomu, aby
predkladajici soud mohl rozhodnout ve sporu v ptivodnim fizeni.

Komise je toho ndzoru, ze otdzka, zda vnitrostitni pravo umoznuje samosoudci predlozit
Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, neni relevantni pro rozhodnuti tohoto
sporu, ktery se tykd existence naroku na nahradu skody, jejz ma kupujici vozidla podle svého
tvrzeni vici vyrobci vozidla z diivodu, Ze je v tomto vozidle nainstalovano odpojovaci zarizeni
zakdzané podle ¢l. 5 odst. 2 narizeni ¢. 715/2007. Podle Komise je tato otdzka navic hypoteticka,
jelikoz z predklddacitho rozhodnuti vyplyva, Ze spor v pavodnim fizeni nebyl v okamziku
predlozeni véci Soudnimu dvoru predmétem opravného prostredku.

Je treba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora je v ramci spoluprace mezi
Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedené clankem 267 SFEU véci pouze vnitrostatniho
soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které
bude vydéano, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti
o predbézné otdzce pro vydani rozsudku, tak relevanci otazek, které Soudnimu dvoru klade.
Tykaji-li se tedy polozené otazky vykladu unijniho prava, je Soudni dvir v zdsadé povinen
rozhodnout (rozsudek ze dne 15. cervence 2021, The Department for Communities in Northern
Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, bod 54 a citovana judikatura).

Z toho plyne, ze se k otdzkam tykajicim se unijniho prava vaze domnénka relevance. Odmitnuti
rozhodnout o predbézné otdzce polozené vnitrostatnim soudem ze strany Soudniho dvora je
mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zddany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo
predmétu sporu v plivodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize
Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou
odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny [rozsudek ze dne 24. listopadu 2020, Openbaar
Ministerie (Padélani dokumenti), C-510/19, EU:C:2020:953, bod 26 a citovana judikatura].

V projedndvané véci je tieba konstatovat, Ze se sedmd otdzka tykd vykladu ¢l. 267 druhého
pododstavce SFEU a ze predkladajici soud nevysvétlil divody, proc¢ je vyklad tohoto ustanoveni
nezbytny k tomu, aby mohl rozhodnout spor, ktery mu byl predlozen. Predkladajici soud se totiz
omezil na konstatovani, ze by pravomoc samosoudce predlozit Soudnimu dvoru projednavanou
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce mohla byt zpochybnéna. Naproti tomu neupresiuje,
jaky dopad by na predkladaci rozhodnuti nebo pripadné na rozhodnuti, jimz se kon¢i rizeni, méla
pripadnd procesni vada vyplyvajici ze skutec¢nosti, Ze samosoudce pfedlozil Soudnimu dvoru
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zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, aniz véc v pivodnim fizeni predal viceclennému
soudnimu kolegiu. Z predkladaciho rozhodnuti zejména nevyplyvd, Ze by v této fazi rizeni bylo
napadeno opravnym prostfedkem, v jehoz ramci by bylo tvrzeno, ze je stizeno takovou vadou.

Sedma otdzka proto musi byt prohldsena za neptipustnou.
Kvéci samé

Uvodni pozndmky

Na prvnim misté je tfeba pripomenout, ze ¢l. 3 bod 10 naftizeni ¢. 715/2007 definuje ,,odpojovaci
zarizeni” jako ,konstruké¢ni prvek vozidla, ktery snima teplotu, rychlost vozidla, otacky motoru,
zarazeny rychlostni stupen, podtlak v sacim potrubi nebo jakykoli jiny parametr, aby se
aktivovala, ménila, zpomalovala nebo deaktivovala ¢innost jakékoli ¢asti systému regulace emisi,
kterd snizuje ucinnost systému regulace emisi za podminek, jejichz vyskyt lze ocekavat pri
bézném provozu a pouzivani vozidla“.

V projednavané véci z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyvd, ze software uvedeny
v bodé 24 tohoto rozsudku nastavil teplotni okno, jehoz prostfednictvim je recirkulace
vyfukovych plyna plné uc¢innd pouze tehdy, pokud venkovni teplota neklesne pod urcitou
hodnotu. V tomto ohledu predkladajici soud upresnuje, Zze mira recirkulace vyfukovych plynt,
a tedy ucinnost systému regulace emisi, se snizuje pfi venkovni teploté vyssi nez 0 stupna Celsia,
tedy za podminek, jejichz vyskyt lze ocekavat pfi bézném provozu a pouzivani vozidla, ve smyslu
¢l. 3 bodu 10 narizeni ¢. 715/2007.

Soudni dvir v souvislosti s podobnym teplotnim oknem, o jaké jde ve véci v ptivodnim fizeni,
rozhodl, Ze ¢l. 3 bod 10 narizeni ¢. 715/2007, ve spojeni s ¢l. 5 odst. 1 tohoto narizeni, musi byt
vykldddn v tom smyslu, Ze zarizeni, které zarucCuje splnéni meznich hodnot emisi stanovenych
uvedenym narizenim jen tehdy, pohybuje-li se venkovni teplota mezi 15 a 33 stupni Celsia
a k provozu dochdzi v nadmorské vysce pod 1000 metrd, predstavuje ,,odpojovaci zarizeni ve
smyslu tohoto ¢l. 3 bodu 10 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. ¢ervence 2022, GSMB
Invest, C-128/20, EU:C:2022:570, bod 47).

Predkladajici soud v této souvislosti uvadi, ze konkrétni venkovni teplota, pod kterou dochazi ke
snizeni miry recirkulace vyfukovych plynti, a rozsah tohoto sniZeni jsou predmétem sporu mezi
ucastniky ptvodniho fizeni. Je vSak tfeba pripomenout, Ze v ramci fizeni upraveného
v ¢lanku 267 SFEU, které je zalozeno na jasném rozdéleni funkci mezi vnitrostitnimi soudy
a Soudnim dvorem, je ke zjisténi a posouzeni skutkovych okolnosti sporu v pavodnim fizeni
i k vykladu a uplatnovani vnitrostatniho prava prislusny pouze vnitrostatni soud (rozsudek ze dne
14. ¢ervence 2022, GSMB Invest, C-128/20, EU:C:2022:570, bod 29 a citovana judikatura). Je tedy
na predkladajicim soudu, aby pfipadné rozhodl, zda s ohledem na upfesnéni poskytnuta
v judikature citované v bodé 58 tohoto rozsudku predstavuje software uvedeny v bodé 24 tohoto
rozsudku ,,odpojovaci zatizeni“ ve smyslu ¢l. 3 bodu 10 nafizeni ¢. 715/2007.

Na druhém misté je treba poukdzat na ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 715/2007, podle kterého se zakazuje

pouziti odpojovacich zarizeni snizujicich G¢innost systému regulace emisi. Z tohoto zdkazu vsak
existuji tri vyjimky, vcetné vyjimky obsazené v tomto ¢l. 5 odst. 2 pism. a), kterd je podle

ECLI:EU:C:2023:229 13



61

62

63

64

65

66

67

Rozsupek ze DNE 21. 3. 2023 — vic C-100/21
MERCEDES-BENZ GrOUP (ODPOVEDNOST VYROBCU VOZIDEL VYBAVENYCH ODPOJOVACIMI ZARIZENIMI)

predkladajiciho soudu jedind relevantni. Tato vyjimka se tykd pripadu, kdy ,potfeba tohoto
zarizeni je opravnéna z divodu ochrany motoru proti poskozeni nebo poruse a bezpecného
provozu vozidla“.

Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 5 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 715/2007 stanovi vyjimku ze zdkazu
pouzivani odpojovacich zarizeni snizujicich Gcinnost systému regulace emisi, musi byt vykladan
restriktivné (rozsudek ze dne 14. ¢ervence 2022, GSMB Invest, C-128/20, EU:C:2022:570, bod 50).

Ze samotného znéni tohoto ustanoveni vyplyvd, ze k tomu, aby potfeba odpojovaciho zarizeni
spadala pod vyjimku, kterou stanovi, musi byt opravnénd nejen z divodu ochrany motoru pred
poskozenim nebo poruchou, ale také z divodu bezpecného provozu vozidla. Vzhledem k pouziti
spojky ,a“ v uvedeném ustanoveni musi totiz byt toto ustanoveni vykladdno v tom smyslu, Ze
podminky, které stanovi, jsou kumulativni (rozsudek ze dne 14. cervence 2022, GSMB Invest,
C-128/20, EU:C:2022:570, bod 61).

V tomto ohledu by byl zdkaz stanoveny v tomto ¢l. 5 odst. 2 prvni vété zbaven podstaty
a veskerého uzitecného ucinku, kdyby vyrobci byli opravnéni vybavit motorova vozidla takovymi
odpojovacimi zafizenimi pouze za Gclelem ochrany motoru proti jeho zandseni a starnuti
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. prosince 2020, CLCV a dalsi (Odpojovaci zarizeni
u vznétovych motort), C-693/18, EU:C:2020:1040, bod 113].

Takovy software, jako je software dotleny ve véci v pavodnim fizeni, tudiz sice musi byt
kvalifikovan jako odpojovaci zarizeni, avsak mtze byt odivodnén na zdkladé této vyjimky pouze
tehdy, je-li prokazano, ze striktné odpovida potrebé zabranit bezprostfednim rizikim poskozeni
nebo poruchy motoru zptisobenym nespravnou funkci soucasti systému recirkulace vyfukovych
plynd, ktera jsou natolik zdvaznd, Ze vyvoldvaji konkrétni nebezpeci pro provoz vozidla
vybaveného uvedenym zafizenim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. cervence 2022, GSMB
Invest, C-128/20, EU:C:2022:570, bod 62).

Soudni dvir jiz mimoto v souvislosti s podobnym teplotnim oknem, o jaké jde ve véci v ptivodnim
fizeni, rozhodl, ze ¢l. 5 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 715/2007 sice neuklada formalné dalsi podminky
pro uplatnéni vyjimky upravené timto ustanovenim, av§ak to neméni nic na tom, ze by odpojovaci
zarizeni, které by za béznych podminek provozu mélo fungovat po vétsinu roku, aby byl motor
chranén pred poskozenim nebo poruchami a byl zajistén bezpeény provoz vozidla, bylo zjevné
v rozporu s cilem sledovanym timto narizenim, od néhoz se podle uvedeného ustanoveni lze
odchylit jen za velmi specifickych okolnosti, a vedlo by k nepfiméfenému zasahu do samotné
zasady omezovani emisi NOx z vozidel (rozsudek ze dne 14. cervence 2022, GSMB Invest,
C-128/20, EU:C:2022:570, bod 63).

Soudni dvar proto dospél k zavéru, ze takové odpojovaci zarizeni nelze ospravedlnit na zakladé
tohoto ustanoveni. Pripustit, Ze se na takové odpojovaci zarizeni muze vztahovat vyjimka
stanovend v tomto ustanoveni, by totiz znamenalo, Ze by se tato vyjimka stala pouzitelnou po
vétsinu roku za redlnych podminek provozu na uzemi Unie, takze by zdsada zakazu takovych
odpojovacich zafizeni stanovend v uvedeném ¢l. 5 odst. 2 prvni vété mohla byt v praxi
uplatnovana méné Casto nez uvedena vyjimka (rozsudek ze dne 14. cervence 2022, GSMB Invest,
C-128/20, EU:C:2022:570, body 64 a 65).

Je na predkladajicim soudu, aby provedl posouzeni skutkového stavu nezbytné pro ticely uplatnéni
podminek pripomenutych v bodech 60 az 66 tohoto rozsudku.
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K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajiciho soudu, na které je tieba odpovédét spolecné, je,
zda musi byt ¢l. 18 odst. 1, ¢l. 26 odst. 1 a ¢lanek 46 ramcové smérnice ve spojeni s ¢l. 5 odst. 2
narizeni ¢. 715/2007 vykladany v tom smyslu, Ze vedle obecnych z4jmi chrani i zvlastni z4jmy
individudlniho kupujiciho motorového vozidla viici vyrobci tohoto vozidla, je-li uvedené vozidlo
vybaveno zakazanym odpojovacim zarizenim ve smyslu posledné uvedeného ustanoveni.

Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, ze tyto otazky jsou odivodnény skutecnosti,
ze podle predkladajictho soudu uplatnéni naroku na ndhradu $kody upraveného v § 823 odst. 2
BGB individudlnim kupujicim motorového vozidla, které neni v souladu s unijnim pravem,
predpoklada poruseni zakona urc¢eného k ochrané jinych osob.

Pokud jde o ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 715/2007, je tfeba pfipomenout, Ze cilem sledovanym timto
narizenim je, jak vyplyva z bodi 1 a 6 jeho od@ivodnéni, zajisténi vysoké urovné ochrany zivotniho
prostredi, a konkrétné vyrazné snizeni emisi NOx z vozidel se vznétovym motorem pro zlepseni
kvality ovzdusi a splnéni meznich hodnot znecisténi (rozsudek ze dne 14. cervence 2022, GSMB
Invest, C-128/20, EU:C:2022:570, bod 43 a citovand judikatura). Cilem zdkazu pouzivani
odpojovacich zarizeni snizujicich ucinnost systému regulace emisi, ktery je stanoven v ¢l. 5
odst. 2 prvni vété uvedeného narizeni, je pravé omezit emise znecistujicich plynt a prispét tak
k cili ochrany zivotniho prostiedi sledovanému timto nafizenim [v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 8. listopadu 2022, Deutsche Umwelthilfe (Schvalovini motorovych vozidel), C-873/19,
EU:C:2022:857, bod 57].

Je tedy tfeba mit za to, ze posledné uvedené ustanoveni sleduje, stejné jako nafrizeni, jehoz je
soucasti, obecny cil spocivajici v zajisténi vysoké arovné ochrany zivotniho prostredi.

Jak uvedl generalni advokit v bodé 40 svého stanoviska, povinnost vyrobci poskytnout
kupujicimu vozidla v okamziku nidkupu dokument uvadéjici idaje o emisich oxidu uhlicitého
a spotrebé paliva, stanovend v ¢l. 4 odst. 3 narizeni ¢. 715/2007, je stanovena pravé v kontextu
naplnovani tohoto obecného cile. Cilem této povinnosti je totiz, jak lze vyvodit z bodu 17
odivodnéni tohoto nafizeni, aby spotrebitelé a uzivatelé obdrzeli objektivni a presné informace
o vice ¢i méné znecistujici povaze vozidel v okamziku, kdy se rozhoduji o koupi.

Za tcelem odpovédi na prvni a druhou otazku je vsak treba zasadit narizeni ¢. 715/2007 do jeho
kontextu. V tomto ohledu musi byt ¢lanek 5 tohoto narizeni zkoumdan nejen s ohledem na
jednotliva ustanoveni uvedeného narizeni, ale rovnéz s ohledem na pravni ramec schvalovani
typu motorovych vozidel v Unii, jehoz je toto narizeni soucasti [v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 17. prosince 2020, CLCV a dalsi (Odpojovaci zafizeni u vznétovych motora), C-693/18,
EU:C:2020:1040, bod 75].

Cléanek 3 bod 5 rdmcové smérnice definoval ,,ES schvaleni typu“ takového motorového vozidla,
o jaké jde v projednavané véci, jako ,postup, kterym clensky stat osvédcuje, Ze urcity typ vozidla,
systému, konstrukcni ¢asti nebo samostatného technického celku vyhovuje prislusnym spravnim
ustanovenim a technickym pozadavkiim této [rdimcové smérnice] a regulacnich akti uvedenych
v priloze IV nebo XI* uvedené ramcové smérnice. Tato priloha IV, nadepsana ,Seznam pravnich
predpisd, které stanovi pozadavky k ES schvéleni typu vozidla®“, v casti I, nadepsané ,Seznam
pravnich predpisi k ES schvaleni typu vozidla vyrabéného v neomezenych sériich®, uvadéla
narizeni ¢. 715/2007, pokud jde o ,[e]mise z lehkych osobnich vozidel a z uzitkovych vozidel
(Euro 5 a 6)/pristup k informacim®.
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Je tieba rovnéz pripomenout, Ze ¢l. 4 odst. 3 prvni pododstavec ramcové smérnice stanovil, Ze
Clenské staty provedou registraci nebo povoli prodej nebo uvedeni do provozu pouze téch
vozidel, jez splnuji pozadavky této rdmcové smérnice.

A konecné ¢l. 4 odst. 1 narizeni ¢. 715/2007 stanovi, ze vyrobci prokazi, Ze véechna nova vozidla,
ktera jsou prodavana, registrovana nebo uvddéna do provozu v Unii, jsou typové schvélena
v souladu s timto nafizenim a jeho provadécimi opatfenimi.

Z ustanoveni uvedenych v bodech 74 az 76 tohoto rozsudku vyplyva, ze vozidla spadajici do
plsobnosti ramcové smérnice musi byt predmétem schvileni typu a toto schvaleni mutze byt
udéleno pouze tehdy, pokud predmétny typ vozidla vyhovuje ustanovenim narizeni ¢. 715/2007,
zejména tém, kterd se tykaji emisi, mezi néz se radi ¢lanek 5 tohoto nafizeni (rozsudek ze dne
14. Cervence 2022, Porsche Inter Auto a Volkswagen, C-145/20, EU:C:2022:572, bod 52).

Vedle téchto pozadavka na ES schvéleni typu uloZenych vyrobcim jsou vyrobci rovnéz povinni
vydat individualnimu kupujicimu vozidla prohléseni o shodé. Clének 18 odst. 1 ramcové
smérnice totiz stanovil, Ze vyrobci jakozto drzitelé ES schvaleni typu vozidla vydavaji prohlaseni
o shodé, jimz musi byt opatfeno kazdé vozidlo, at uplné, netplné nebo dokoncené, jez bylo
vyrobeno ve shodé se schvalenym typem vozidla.

Podle ¢l. 26 odst. 1 ramcové smérnice je pritom toto prohldseni povinné pro tucely registrace
a prodeje vozidla nebo jeho uvedeni do provozu. Tato povinnost je vysvétlena okolnosti, Ze
uvedené prohlaseni je podle definice uvedené v ¢l. 3 bodé 36 uvedené ramcové smérnice
dokument ,vydany vyrobcem a osvédcujici, Ze vozidlo nalezejici do série typu schvaleného
v souladu s touto [ramcovou smérnici] spliiovalo v dobé vyroby pozadavky vsech regulacnich

o ((

akta”.

Vedle cile zavedeni a fungovani vnitfniho trhu vyznacujiciho se poctivou hospodarskou soutézi
mezi vyrobci, jejz sleduje clanek 46 ramcové smérnice, musi sankce uvedené v tomto clanku
rovnéz zajistit, aby kupujici vozidla mél prohldseni o shodé¢, které mu v souladu s prilohou IX této
rdmcové smérnice umozni registrovat vozidlo v kterémkoli clenském stité, aniz by musel
predkladat dalsi technickou dokumentaci (rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Komise v. Némecko,
C-668/16, EU:C:2018:802, bod 87).

Pokud individudlni kupujici zakoupi vozidlo, které patii k sérii schvileného typu vozidla, a je
k nému tudiz pripojeno prohlaseni o shodé, miize rozumné ocekavat, ze nafizeni ¢. 715/2007,
a zejména jeho clanek 5, bude ve vztahu k tomuto vozidlu dodrzovino (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 14. cervence 2022, Porsche Inter Auto a Volkswagen, C-145/20, EU:C:2022:572,
bod 54).

Z ustanoveni ramcové smérnice uvedenych v bodech 78 az 80 tohoto rozsudku tedy vyplyvd, ze
tato smérnice vytvari primou vazbu mezi vyrobcem motorovych vozidel a individudlnim
kupujicim motorového vozidla, jejimz cilem je zarucit tomuto kupujicimu, Ze toto vozidlo je
v souladu s relevantnimi unijnimi pravnimi predpisy. Konkrétné je tfeba uvést, ze jelikoz vyrobce
vozidla musi pri vydavani prohlaseni o shodé individualnimu kupujicimu tohoto vozidla za icelem
jeho registrace a prodeje nebo uvedeni do provozu splnit pozadavky vyplyvajici z ¢lanku 5 nafizeni
¢. 715/2007, umoznuje toto prohlaseni chranit tohoto kupujiciho pred nesplnénim povinnosti

vyrobce uvadét na trh vozidla, ktera jsou s timto ustanovenim v souladu.
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Neni pritom vylouceno, zZe typ vozidla, na ktery se vztahuje ES schvaleni typu, s kterym lze toto
vozidlo pouzivat na silnici, mohl byt ptivodné schvalen prislusnym schvalovacim organem, aniz
se dovédél o pritomnosti softwaru uvedeného v bodé 24 tohoto rozsudku. V tomto ohledu mifi
rdmcova smérnice na situaci, kdy je nepripustnost konstrukéniho prvku vozidla, napriklad
s ohledem na pozadavky ¢lanku 5 nafizeni ¢. 715/2007, zji$téna az po tomto schvéleni. Clanek 8
odst. 6 této ramcové smérnice proto stanovi, ze schvalovaci orgdn muze schvileni vozidla
odejmout. Kromé toho z ¢l. 13 odst. 1 prvni a treti véty uvedené ramcové smérnice vyplyva, ze
pokud vyrobce sdéli ¢clenskému statu, ktery udélil ES schvéleni typu, zménu tidajti zaznamenanych
v dokumentaci ke schvdleni typu, mize tento clensky stat v pripadé potreby po konzultaci
s vyrobcem rozhodnout, Ze je tfeba udélit nové ES schvéleni typu (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 14. ¢ervence 2022, Porsche Inter Auto a Volkswagen, C-145/20, EU:C:2022:572, bod 56).
A konecné ¢l. 30 odst. 1 ramcové smérnice stanovil, ze pokud clensky stat, ktery udélil ES
schvaleni typu, zjisti, Zze se nova vozidla vybavena prohlasenim o shodé neshoduji s typem, ktery
tento clensky stat schvdlil, pfijme nezbytnd opatfeni vcetné, je-li to nezbytné, odejmuti tohoto
schvdleni, aby zajistil, Ze vyrobend vozidla budou uvedena do souladu se schvalenym typem.

Nepripustnost odpojovaciho zarizeni, kterym je vybaveno motorové vozidlo, jez byla odhalena po
ES schvileni typu pro toto vozidlo, proto mize zpochybnit platnost tohoto schvaleni a potazmo
platnost prohldseni o shodé, které ma osvédcovat, ze uvedené vozidlo ndlezejici do série
schvaleného typu bylo v okamziku vyroby v souladu se vSemi regulacnimi akty. S ohledem na
pravidlo uvedené v ¢l. 26 odst. 1 ramcové smérnice tak tato nepripustnost miize mimo jiné
vyvolat nejistotu ohledné moznosti registrace, prodeje nebo uvedeni do provozu téhoz vozidla
a v kone¢ném dasledku zptisobit Gjmu kupujicimu vozidla vybaveného zakdzanym odpojovacim
zarizenim.

S ohledem na vySe uvedené tvahy je tfeba na prvni a druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 18
odst. 1, ¢l. 26 odst. 1 a ¢lanek 46 ramcové smérnice ve spojeni s ¢l. 5 odst. 2 narizeni ¢. 715/2007
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze vedle obecnych zajmu chrani i zvlastni zajmy individudlniho
kupujictho motorového vozidla vici vyrobci tohoto vozidla, je-li uvedené vozidlo vybaveno
zakdzanym odpojovacim zarizenim ve smyslu posledné uvedeného ustanoveni.

K treti a ctvreé otdzce

Vzhledem k odpovédi na prvni a druhou otdzku neni tfeba odpovidat na treti a ¢tvrtou otazku.

K pdté a Sesté otdzce

Podstatou paté a Sesté otazky predkladajiciho soudu, které je tieba posoudit spolec¢né, je, zda musi
byt unijni pravo vykladdno v tom smyslu, ze v ramci nahrady $skody zpisobené kupujicimu vozidla
vybaveného zakdzanym odpojovacim zarizenim ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 narizeni ¢. 715/2007 brani
tomu, aby byl prospéch ze skute¢ného uzivani tohoto vozidla zapocten na vraceni kupni ceny
uvedeného vozidla, a pokud tomu tak neni, aby byl tento prospéch vypocitin na zakladé celkové
kupni ceny téhoz vozidla.

V tomto sméru je tieba konstatovat, ze jak vyplyva z odpovédi na prvni a druhou otazku ¢l. 18
odst. 1, ¢l. 26 odst. 1 a ¢lanek 46 ramcové smérnice ve spojeni s ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 715/2007
chrani zvlastni z4jmy individudlniho kupujiciho motorového vozidla viici vyrobci tohoto vozidla,
je-li uvedené vozidlo vybaveno zakdzanym odpojovacim zarizenim ve smyslu posledné uvedeného
ustanoveni.
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Z téchto ustanoveni tedy vyplyv4, ze individudlni kupujici motorového vozidla ma vaci vyrobci
tohoto vozidla prdavo na to, aby uvedené vozidlo nebylo vybaveno zakdzanym odpojovacim
zarizenim ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 tohoto nafizeni.

Jak mimoto v podstaté vyplyva z bodu 80 tohoto rozsudku, ¢lenskym staitim prislusi, aby na
zakladé ¢lanku 46 ramcové smérnice stanovily sankce za nedodrzeni ustanoveni této smérnice.
Tyto sankce musi byt Gc¢inné, primérené a odrazujici. Kromé toho ¢l. 13 odst. 1 nafrizeni

¢. 715/2007 stanovi, ze clenské staty prijmou predpisy, které stanovi sankce za poruseni
ustanoveni tohoto narizeni. Tyto sankce musi byt G¢inné, primérené a odrazujici.

Za téchto podminek je tieba konstatovat, ze z ¢l. 18 odst. 1, ¢l. 26 odst. 1 a ¢lanku 46 ramcové
smérnice ve spojeni s ¢l. 5 odst. 2 narizeni ¢. 715/2007 vyplyvd, ze ¢lenské staty jsou povinny
stanovit, Ze kupujici motorového vozidla vybaveného zakdzanym odpojovacim zafizenim ve
smyslu ¢l. 5 odst. 2 tohoto nafizeni ma vici vyrobci tohoto vozidla nirok na ndhradu skody,
kterou uvedené zarizeni tomuto kupujicimu zptisobilo.

Vzhledem k neexistenci ustanoveni unijniho prava, jez by upravovala podminky, za nichz mutze
kupujici, ktery takové vozidlo zakoupil, ziskat ndhradu, pfislusi kazdému clenskému statu, aby
tyto podminky urcil.

Vnitrostatni pravni predpisy, které by kupujicimu motorového vozidla v praxi znemoznovaly nebo
nadmérné ztézovaly ziskani primérené nahrady $kody, ktera mu byla zpisobena tim, ze vyrobce
tohoto vozidla porusil zdkaz stanoveny v ¢l. 5 odst. 2 nafizeni ¢. 715/2007, by nicméné nebyly
v souladu se zasadou efektivity.

S touto vyhradou je vhodné pripomenout, ze vnitrostatni soudy jsou opravnény dbat na to, aby
ochrana prav zarucenych unijnim pravnim fddem nevedla k bezdivodnému obohaceni
opravnénych osob (rozsudek ze dne 25. brezna 2021, Balgarska Narodna Banka, C-501/18,
EU:C:2021:249, bod 125).

V projednavané véci je na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda zapocteni prospéchu plynouciho
ze skute¢ného uzivani dotceného vozidla zajistuje doty¢nému kupujicimu primérenou nahradu,
pokud je prokazano, ze posledné uvedenému vznikla skoda souvisejici s tim, ze do tohoto vozidla
bylo instalovano zakazané odpojovaci zarizeni ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 narizeni ¢. 715/2007.

Na patou a Sestou otazku je tedy tfeba odpovédét tak, ze unijni pravo musi byt vykladdano v tom
smyslu, Ze v pripadé neexistence ustanoveni tohoto prava v dané oblasti prislusi pravu doty¢ného
Clenského statu stanovit pravidla pro ndhradu $kody skute¢né zpusobené kupujicimu vozidla
vybaveného zakdzanym odpojovacim zarizenim ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 narizeni ¢. 715/2007,
pricemz tato ndhrada musi byt primérend vzniklé Gjmé.

K nakladtm rizeni
Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti

o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.
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Rozsupek ze DNE 21. 3. 2023 — vic C-100/21
MERCEDES-BENZ GrOUP (ODPOVEDNOST VYROBCU VOZIDEL VYBAVENYCH ODPOJOVACIMI ZARIZENIMI)

Z téchto divodid Soudni dvtr (velky senat) rozhodl takto:

1) Clanek 18 odst. 1, ¢l. 26 odst. 1 a ¢lanek 46 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2007/46/ES ze dne 5. zari 2007, kterou se stanovi ramec pro schvalovani
motorovych vozidel a jejich pripojnych vozidel, jakoz i systémi, konstrukc¢nich casti
a samostatnych technickych celk@ urcenych pro tato vozidla (ramcova smérnice), ve
znéni narizeni Komise (ES) ¢. 385/2009 ze dne 7. kvétna 2009, ve spojeni s Cl. 5 odst. 2
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 715/2007 ze dne 20. Cervna 2007
o schvalovani typu motorovych vozidel z hlediska emisi z lehkych osobnich vozidel
a z uzitkovych vozidel (Euro 5 a Euro 6) a z hlediska [a o] pristupu k informacim
o opravach a udrzbé vozidla

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

vedle obecnych zajmu chrani i zvlastni zajmy individualniho kupujiciho motorového
vozidla vici vyrobci tohoto vozidla, je-li uvedené vozidlo vybaveno zakiazanym
odpojovacim zarizenim ve smyslu posledné uvedeného ustanoveni.

2) Unijni pravo musi byt vykladano v tom smyslu, Ze v pripadé neexistence ustanoveni
tohoto prava v dané oblasti prislusi prava doty¢ného clenského statu stanovit pravidla
pro nihradu skody skutecné zpasobené kupujicimu vozidla vybaveného zakiazanym
odpojovacim zarizenim ve smyslu ¢l. 5 odst. 2 narizeni ¢. 715/2007, pricemz tato
nahrada musi byt primérena vzniklé Gjmeé.

Podpisy.
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