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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

20. rijna 2022*

,Rizeni o piedbézné otdzce — Ochrana fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich
udaji — Narizeni (EU) 2016/679 — Clanek 5 odst. 1 pism. b) ae) — Zasada ,ucelového
omezeni’ — Zasada ,omezeni ulozeni’ — Databdze, kterd byla na zdkladé existujici databaze
vytvorena za ucCelem provadéni testti a opraveni chyb — Dal$i zpracovani adaja —
Slucitelnost dal$iho zpracovani téchto dajt s ticely ptivodniho shromazdéni — Doba ulozeni
s ohledem na tyto ucely”

Ve véci C-77/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Févirosi Torvényszék (soud hlavniho mésta Budapesti, Madarsko) ze dne
21. ledna 2021, doslym Soudnimu dvoru dne 8. inora 2021, v fizeni
Digi Tavkozlési és Szolgaltato Kft.
proti
Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdsag,
SOUDNI DVUR (prvni senat),
ve slozeni A. Arabadzev, predseda senatu, L. Bay Larsen, mistopfedseda Soudniho dvora
vykondvajici funkci soudce prvniho senatu, P. G. Xuereb, A. Kumin a I. Ziemele (zpravodajka),
soudci,
generalni advokat: P. Pikamie,
vedouci soudni kancelare: 1. [lléssy, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 17. ledna 2022,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Digi Tavkozlési és Szolgaltatd Kft. R. Hatalou a A. D. Laszlem, tigyvédek,

— za Nemzeti Adatvédelmi és Informécioszabadsag Hatésdg G. Barabésem, prdvnim poradcem,
ve spoluprdci s G. J. Duddsem a A. Hargitou, tigyvédek,

* Jednaci jazyk: madarstina.
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— za madarskou vladu Zs. Bir6-Téth a M. Z. Fehérem, jako zmocnénci,
— za Ceskou vladu T. Machovic¢ovou, M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

— za portugalskou vlddu P. Barros da Costa, L. Inez Fernandesem, 1. Oliveira, M.]. Ramos
a C. Vieira Guerra, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi V. Bottkou a H. Kranenborgem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 31. bfezna 2022,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piredbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 5 odst. 1 pism. b) a e) nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice
95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich udaj&) (Uf. vést. 2016, L 119, s. 1, a oprava
UF. vést. 2018, L 127, 5. 2).

Tato Zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Digi Tavkozlési és Szolgaltaté Kft. (dale jen
,Digi“), jednim z hlavnich poskytovatelt internetovych a televiznich sluzeb v Madarsku,
a Nemzeti Adatvédelmi és Informdacidszabadsiag Hatésidg (Narodni dfad pro ochranu udaja
a svobodu informaci, Madarsko) (dale jen ,,Urad“) ve véci poruseni zabezpeéeni osobnich tdajt
obsazenych v databazi spolec¢nosti Digi.

Pravni ramec
Body 10 a 50 odtivodnéni natizeni 2016/679 uvadéji:

»(10) S cilem zajistit soudrznou a vysokou troven ochrany fyzickych osob a odstranit prekazky
branici pohybu osobnich didaji v rdmci Unie by méla byt troven ochrany prav a svobod
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim téchto tdaji rovnocennd ve vSech ¢lenskych
statech. V celé Unii je tfeba zajistit soudrzné a jednotné uplatnovani pravidel ochrany
zdkladnich prav a svobod fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich adaja. [...]

(50) Zpracovani osobnich Gdaji pro jiné ucely, nez jsou ty, pro které byly osobni tdaje ptivodné
shromazdény, by mélo byt povoleno pouze v pripadé, kdy je slucitelné s ucely, pro které byly
osobni udaje pivodné shromdzdény. V takovém pripadé neni tieba pravni zaklad odli$ny od
toho, ktery umoznil shromdazdéni osobnich udaja. [...] S cilem zjistit, zda je tcel dalsiho
zpracovani slucitelny s ucelem, pro ktery byly osobni idaje ptivodné shromazdény, by mél
spravce, po splnéni véech pozadavkd na zdkonnost ptvodniho zpracovani, vzit mimo jiné
v tvahu jakoukoliv vazbu mezi témito ucely a ucely zamysleného dal$itho zpracovani,
kontext, v némz byly osobni tidaje shromdazdény, zejména priméfend ocekavani ohledné
dalstho pouziti osobnich tdaja, ktera maji subjekty udaji na zdkladé svého vztahu se
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spravcem, povahu osobnich tdajt, disledky zamysleného dalsitho zpracovani pro subjekty
udaji a existenci vhodnych zaruk jak béhem ptivodnich, tak béhem zamyslenych dalsich
operaci zpracovani.

[...]"

Clanek 4 natizeni 2016/679, nadepsany ,Definice*, uvadi:

»Pro ucely tohoto narizeni se rozumi:

[...

2)

[...

]

,zpracovanim’ jakdkoliv operace nebo soubor operaci, které jsou provadény s osobnimi udaji
nebo soubory osobnich udaji pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupt, jako je
shromdzdéni, zaznamenani, usporadani, strukturovani, ulozeni, prizptisobeni nebo
pozménéni, vyhledani, nahlédnuti, pouziti, zpfistupnéni prenosem, sifeni nebo jakékoliv jiné
zpristupnéni, serazeni ¢i zkombinovani, omezeni, vymaz nebo zniceni;

7

Clanek 5 tohoto narizeni, nadepsany ,Zasady zpracovani osobnich udaja“, zni:

»l.

a)

b)

Osobni udaje musi byt:

ve vztahu k subjektu udaji zpracovavany korektné a zakonnym a transparentnim zptisobem
(,zdkonnost, korektnost a transparentnost’);

shromazdovdny pro urcité, vyslovné vyjadiené a legitimni ucely a nesméji byt dale
zpracovavany zpusobem, ktery je s témito ucely neslucitelny; dalsi zpracovani pro tacely
archivace ve verejném zijmu, pro Gcely védeckého ¢i historického vyzkumu nebo pro
statistické tcely se podle ¢l. 89 odst. 1 nepovazuje za neslucitelné s pavodnimi tcely (,ucelové
omezeni’);

primérené, relevantni a omezené na nezbytny rozsah ve vztahu k ucelu, pro ktery jsou
zpracovavany (,minimalizace tdaju’);

presné a v pripadé potieby aktualizované; musi byt prijata veskerd rozumna opatfeni, aby
osobni udaje, které jsou nepresné s prihlédnutim k ucelim, pro které se zpracovavaji, byly
bezodkladné vymazéany nebo opraveny (,presnost’);

uloZzeny ve formé umoznujici identifikaci subjektt idajit po dobu ne delsi, nez je nezbytné pro
ucely, pro které jsou zpracovavany; osobni udaje 1ze ulozit po delsi dobu, pokud se zpracovavaji
vyhradné pro tcely archivace ve vefejném zajmu, pro ucely védeckého ¢i historického vyzkumu
nebo pro statistické ucely podle ¢l. 89 odst. 1, a to za predpokladu provedeni prislusnych
technickych a organiza¢nich opatfeni pozadovanych timto nafizenim s cilem zarucit prava
a svobody subjektu idaji (,omezeni ulozeni’);
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f) zpracovavany zpusobem, ktery zajisti nélezité zabezpeceni osobnich udaji, vcetné jejich
ochrany pomoci vhodnych technickych nebo organizac¢nich opatfeni pred neopravnénym ci
protipravnim zpracovanim a pfed ndahodnou ztritou, zni¢enim nebo poskozenim (,integrita
a daveérnost’);

2. Spravce odpovida za dodrzeni odstavce 1 a musi byt schopen toto dodrzeni souladu dolozit
(,odpovédnost®).

Clanek 6 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Zakonnost zpracovani®, stanovi:

»1. Zpracovani je zdkonné, pouze pokud je splnéna nejméné jedna z téchto podminek a pouze
v odpovidajicim rozsahu:

a) subjekt udaja udélil souhlas se zpracovianim svych osobnich ddaji pro jeden ¢i vice
konkrétnich acell;

b) zpracovani je nezbytné pro splnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt Gdaji, nebo pro
provedeni opatfeni prijatych pred uzavienim smlouvy na zadost tohoto subjektu udajt;

c) zpracovani je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, ktera se na spravce vztahuje;

d) zpracovani je nezbytné pro ochranu zivotné dualezitych z4jmi subjektu idaja nebo jiné fyzické
osoby;

e) zpracovani je nezbytné pro splnéni ukolu provadéného ve vefejném zajmu nebo pfi vykonu
vefejné moci, kterym je povéfen spravce;

f) zpracovani je nezbytné pro ucely opravnénych zajmu prislusného spravce ¢i tieti strany, kromé
pripadd, kdy pred témito zajmy maji prednost zdjmy nebo zakladni prava a svobody subjektu
udaja vyzadujici ochranu osobnich udaji, zejména pokud je subjektem tdaji dité.

[...]

4. Pokud zpracovani pro jiny acel, nez pro ktery byly osobni idaje shromazdény, neni zalozeno
na souhlasu subjektu tdaji nebo na pravu Unie ¢i clenského statu, ktery v demokratické
spoleCnosti predstavuje nutné a primérené opatreni k zajisténi cil uvedenych v ¢l. 23 odst. 1,
zohledni spravce v zdjmu zjisténi toho, zda je zpracovani pro jiny tucel slucitelné s ucely, pro néz
byly osobni tidaje ptivodné shroméazdény, mimo jiné:

a) jakoukoli vazbu mezi ucely, kvtili nimz byly osobni udaje shromézdény, a ucely zamysleného
dalsiho zpracovani;

b) okolnosti, za nichz byly osobni idaje shromazdény, zejména pokud jde o vztah mezi subjekty
udaji a spravcem;

c) povahu osobnich tdajd, zejména zda jsou zpracovavany zvlastni kategorie osobnich udaja
podle ¢lanku 9 nebo osobni tidaje tykajici se rozsudk v trestnich vécech a trestnych ¢inti podle

¢lanku 10;

d) mozné dtsledky zamysleného dal$iho zpracovani pro subjekty udajt;
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e) existenci vhodnych zaruk, mezi néz mize patfrit Sifrovani nebo pseudonymizace.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky
Digi je jednim z hlavnich poskytovatelil internetovych a televiznich sluzeb v Madarsku.

V dubnu 2018 vytvorila Digi v disledku technické zavady, kterda méla dopad na fungovani serveru,
tzv. zkusebni databazi (déle jen ,zkusebni databaze®), do které zkopirovala osobni tdaje priblizné
tretiny svych soukromych zdkaznikd, které byly ulozeny v jiné databazi nazvané ,digihu”, kterou
bylo mozné pro ucely primého marketingu propojit s webovou strankou www.digi.hu obsahujici
aktualizované udaje osob, které se zaregistrovaly k odbéru newsletteru spole¢nosti Digi, jakoz
i udaje spravce systému umoznujici pristup k rozhrani webové stranky.

Dne 23. zari 2019 se spolec¢nost Digi dozvédéla, ze ,eticky hacker” mél pristup k osobnim tudajim,
které uchovavala a které se tykaly priblizné 322 000 osob. Spolec¢nost Digi byla o tomto pristupu
informovana samotnym ,etickym hackerem®, ktery ji jako dikaz zaslal radek testovaci databaze.
Spole¢nost Digi opravila chybu, kterd tento pfistup umoznila, uzavrela s touto osobou smlouvu
o divérnosti a poskytla ji odménu.

Po vymazani zkusebni databaze oznamila spolecnost Digi dne 25. zari 2019 poruseni zabezpeceni
osobnich udaja Uradu, ktery nasledné zah4jil Setfeni.

V rozhodnuti ze dne 18. kvétna 2020 Uiad zejména dospél k zavéru, Ze spolecnost Digi porusila
¢l. 5 odst. 1 pism. b) a e) nafizeni 2016/679, kdyz po provedeni nezbytnych testi a odstranéni
nedostatku zkuSebni databazi okamzité nevymazala, v disledku ¢ehoz bylo v této databazi bez
jakéhokoli ucelu témér 18 meésicit ulozeno velké mnozstvi osobnich tdaji v souboru, ktery
umoziioval identifikaci dotyénych osob. Utad proto spole¢nosti Digi naridil, aby piezkoumala
vSechny své databdze, a ulozil ji pokutu ve vysi 100 000 000 madarskych forintda (HUF) (pfiblizné
248 000 eur).

Digi zpochybnila legalitu tohoto rozhodnuti u predkladajiciho soudu.

Predkladajici soud uvadi, ze osobni tdaje, které spole¢nost Digi zkopirovala do zkusebni databaze,
byly shromazdény za dcelem uzavieni a plnéni smluv o predplatném a Ze Uiad nezpochybnil
zdkonnost pivodniho shromazdovéni osobnich tdaji. Predklddajici soud se vSak tdze, zda mélo
zkopirovani pivodné shromazdénych udaji do jiné databdze za nasledek zménu ucelu jejich
pavodniho shromazdéni a zpracovani. Dodava, Ze je tfeba rovnéz urcit, zda jsou vytvoreni
zkusebni databdze a dalsi zpracovavani udaji o zdkaznicich v této jiné databazi slucitelné
s celem ptvodniho shromazdéni. M4 za to, ze zdsada ,icelového omezeni®, jak je uvedena v ¢l. 5
odst. 1 pism. b) narizeni 2016/679, mu neumoznuje urcit interni systémy, ve kterych ma spravce
pravo korektné zpracovavat shromdzdéné udaje, ani zjistit, zda muaze spravce kopirovat tyto
udaje do zkusebni databdze, aniz se zméni Gcel ptivodniho shroméazdéni udaja.

Za predpokladu, ze by vytvoreni zkusebni databaze bylo neslucitelné s ucelem pivodniho
shromazdéni, se predkladajici soud rovnéz taze, zda vzhledem k tomu, Ze Gcelem zpracovani
udaji predplatitel v jiné databdzi neni oprava chyb, ale uzavieni smluv, musi doba, po kterou
jsou udaje nezbytné uloZeny, na zakladé zasady ,,omezeni ulozeni” uvedené v ¢l. 5 odst. 1 pism. e)
narizeni 2016/679 odpovidat dobé nezbytné pro opravu chyb nebo dobé nezbytné pro splnéni
smluvnich povinnosti.
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Za téchto podminek se Févarosi Torvényszék (soud hlavniho mésta Budapesti, Madarsko) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt pojem ,icelové omezeni’, ktery je definovan v ¢l. 5 odst. 1 pism. b) natizeni 2016/679
[...], vykladan v tom smyslu, Ze v souladu s timto pojmem je také skutecnost, Ze spravce udaji
si v jiné databdzi soucasné uchovava osobni idaje, které byly jinak shromazdény pro konkrétni
a legitimni acely a uchovavany v souladu s témito ucely, nebo naopak v tom smyslu, Ze
skutecnost, ze jsou udaje uchovavany v paralelni databdzi, jiz neni slucitelna s legitimnimi
ucely, pro které byly dotcené tidaje shromazdény?

2) Je-li odpovéd na prvni otdzku takov4, Ze soubézné uchovavani idaju je v zdsadé neslucitelné se
zasadou ,ucelového omezenf', je tedy toto uchovavani slucitelné se zasadou ,omezeni ulozeni’,
ktera je uvedena v ¢l. 5 odst. 1 pism. e) nafizeni 2016/679, pokud spravce Gdaja soucasné
uchovava v jiné databazi osobni tdaje, které byly jinak shromdzdény a ulozeny za omezenym
legitimnim tcelem?*

K predbéznym otazkam

K pripustnosti

Utad i madarska vlada vyjadrily pochybnosti o pripustnosti predbéznych otazek s odtivodnénim,
ze tyto otazky neodpovidaji skutkovym okolnostem sporu v pavodnim fizeni a nejsou
bezprostiedné relevantni pro jeho vyreseni.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé pripomenout, ze z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyv4, ze
pouze vnitrostitnimu soudu, kterému byl spor predlozen a ktery nese odpovédnost za soudni
rozhodnuti, jez bude vydéano, prislusi, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak
nezbytnost rozhodnuti o predbézné otazce pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci otazek, které
Soudnimu dvoru klade. Proto tykaji-li se polozené otazky vykladu nebo platnosti pravidla unijniho
prava, je Soudni dvar v zdasadé povinen rozhodnout. Z toho plyne, Ze na otazky polozené
vnitrostatnimi soudy se vztahuje domnénka relevance. Soudni dvir smi rozhodnuti o predbézné
otdzce polozené vnitrostatnim soudem odmitnout pouze tehdy, pokud je zjevné, Ze zadany
vyklad nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni, pokud se jedna
o hypoteticky problém nebo také pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi
poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na dané otdzky (rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2020,
Facebook Ireland a Schrems, C-311/18, EU:C:2020:559, bod 73 a citovand judikatura).

V projedndvaném pripadé byla k predklddajicimu soudu podana Zzaloba znéjici na neplatnost
rozhodnuti, kterym byla spolecnost Digi jakozto spravce sankcionovana za to, Ze nevymazanim
databdze obsahujici osobni udaje, které umoznovaly identifikaci doty¢nych osob, porusila zasadu
»ucelového omezeni“, kterd je stanovena v ¢l. 5 odst. 1 pism. b) nafizeni 2016/679, a zdsadu
»omezeni ulozeni®, kterd je stanovena v ¢l. 5 odst. 1 pism. e) uvedeného narizeni. Predbézné
otdzky se pritom tykaji pravé vykladu téchto ustanoveni, takze nelze mit za to, ze zddany vyklad
unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni nebo ze se
jednd o hypoteticky problém. Predklddaci rozhodnuti mimoto obsahuje skutkové a pravni
okolnosti dostate¢né k tomu, aby byla na otdzky polozené predkladajicim soudem poskytnuta
uzite¢na odpovéd.
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Zadruhé je tfeba pripomenout, Ze v rdmci fizeni upraveného v clanku 267 SFEU, které je zalozeno
na jasném rozdéleni funkci mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem, ma pouze vnitrostatni
soud pravomoc vykladdat a uplatnovat ustanoveni vnitrostatniho prava, zatimco Soudni dvir je
opravnén rozhodovat pouze o vykladu nebo platnosti pravniho predpisu Unie, a to na zdkladé
skutecnosti, které mu sdélil vnitrostatni soud (rozsudek ze dne 5. kvétna 2022, Zagrebacka banka,
C-567/20, EU:C:2022:352, bod 45 a citovana judikatura).

Je tudiz tfeba odmitnout argumentaci tykajici se nepiipustnosti predbéznych otazek, kterou Urad
a madarskd vldda v podstaté vyvozuji z toho, Ze predbézné otdzky podle nich neodpovidaji
skutkovym okolnostem sporu v ptivodnim fizeni.

Z toho plyne, ze predbézné otazky jsou pripustné.
K véci samé

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 5 odst. 1 pism. b) natizeni 2016/679 musi
byt vykladan v tom smyslu, ze zdsada ,icelového omezeni®, kterd je stanovena v tomto ustanoveni,
brani tomu, aby spravce v databazi vytvorené za tucelem provedeni testi a opraveni chyb
zaznamenaval a uchovaval osobni udaje, které byly predtim shromdazdény a uchovavany v jiné
databazi.

Podle ustdlené judikatury vyklad ustanoveni unijniho prava vyzaduje, aby bylo zohlednéno nejen
znéni tohoto ustanoveni, ale i kontext, do kterého toto ustanoveni zapad4, a cile a Gcel, které
sleduje akt, jehoz je soucasti (rozsudek ze dne 1. srpna 2022, HOLD Alapkezeld,
C-352/20, EU:C:2022:606, bod 42 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba na prvnim misté uvést, ze ¢l. 5 odst. 1 narizeni 2016/679 stanovi zasady
zpracovani osobnich udajt, které musi spravce dodrzovat a jejichz dodrzovani musi byt schopen
prokazat v souladu se zdsadou odpovédnosti uvedenou v odstavci 2 tohoto ¢lanku.

Zejména podle ¢l. 5 odst. 1 pism. b) tohoto nafizeni, ktery uvadi zasadu ,ucelového omezeni®,
musi byt osobni udaje jednak shromazdovany pro urcité, vyslovné vyjadrené a legitimni tGcely
a jednak nesméji byt dale zpracovavany zpusobem, ktery je s témito ucely neslucitelny.

Ze znéni tohoto ustanoveni tak vyplyva, ze toto ustanoveni obsahuje dva pozadavky, a sice jeden
tykajici se Gcelt pivodniho shromézdéni osobnich tdaji a druhy tykajici se dalsiho zpracovani
téchto udaj.

Pokud jde zaprvé o pozadavek, ze osobni udaje musi byt shromazdoviny pro urcité, vyslovné
vyjadrené a legitimni ucely, z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze tento pozadavek predné
vyzaduje, aby byly ucely zpracovdni identifikoviny nejpozdéji v okamziku shromazdovani
osobnich udaja, dale aby byly acely tohoto zpracovani jasné uvedeny a konecné aby ucely
uvedeného zpracovani zarucovaly zejména zakonnost zpracovani téchto tdaji ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 narizeni 2016/679 [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. tinora 2022, Valsts ienémumu
dienests (Zpracovani osobnich tdaja pro danové acely), C-175/20, EU:C:2022:124, body 64 az 66].
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V projedndvaném pripadé ze znéni prvni otazky a odiivodnéni predkladaciho rozhodnuti vyplyva,
ze osobni tdaje dotcené v plivodnim fizeni byly shromazdény pro urcité, vyslovné vyjadrené
a legitimni ucely, pricemz predkladajici soud kromé toho upfesnil, Ze tyto tidaje byly v souladu
s ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni 2016/679 shromazdény za tim ucelem, aby spolecnost Digi
uzavrela se svymi zdkazniky smlouvy o predplatném a tyto smlouvy splnila.

Pokud jde zadruhé o pozadavek, Ze osobni Gidaje nesmi byt déle zpracovavany zpiisobem, ktery je
s témito ucely neslucitelny, je tfeba uvést, ze skutecnost, Ze spravce v nové vytvorené databazi
zaznamenava a uchovava osobni udaje, které jsou ulozeny v jiné databazi, predstavuje ,dalsi
zpracovani“ téchto udaja.

Pojem ,zpracovani® je totiz v ¢l. 4 bodé 2 narizeni 2016/679 definovan Siroce tak, Ze zahrnuje
jakoukoliv operaci nebo soubor operaci s osobnimi udaji nebo soubory osobnich tudajt, ktery je
provadén pomoci ¢i bez pomoci automatizovanych postupti, jako je mimo jiné shromazdéni,
zaznamenani a ulozeni téchto udaju.

Mimoto v souladu s obvyklym smyslem vyrazu ,dalsi“ v bézném jazyce predstavuje kazdé
zpracovani osobnich udaji, které nasleduje po pivodnim zpracovani, jez sestdvd z ptvodniho
shromdazdéni téchto udajd, ,dal$si“ zpracovani uvedenych udaji bez ohledu na tucel tohoto
nasledného zpracovani.

Déle je tfreba uvést, ze ¢l. 5 odst. 1 pism. b) narizeni 2016/679 neobsahuje informace
o podminkach, za kterych lze dals$i zpracovani osobnich udajii povazovat za slucitelné s tucely
ptvodniho shromazdéni téchto tdajt.

Kontext, do kterého spada toto ustanoveni, vSak na druhém misté poskytuje v této souvislosti
uzite¢nd upresnéni.

Ze spolecného vykladu ¢l. 5 odst. 1 pism. b), ¢l. 6 odst. 1 pism. a) a ¢l. 6 odst. 4 nafizeni
2016/679 totiz vyplyva, ze otazka slucitelnosti dalsiho zpracovani osobnich udaja s ucely, pro
které byl tyto udaje pivodné shromazdény, vyvstavd pouze v pripadé, ze by ucely uvedeného
dalsiho zpracovani nebyly totozné s icely pavodniho shromazdéni.

Z tohoto clanku 6 odst. 4, vykladaného ve svétle bodu 50 odivodnéni uvedeného narizeni, mimoto
vyplyvd, ze pokud zpracovani pro jiny tcel, nez pro ktery byly osobni udaje shromédzdény, neni
zaloZeno na souhlasu subjektu tidaji nebo na pravu Unie ¢i ¢lenského statu, je v zajmu zjisténi
toho, zda je zpracovani pro jiny ucel slucitelné s ucely, pro néz byly osobni udaje ptivodné
shromazdény, tfeba zohlednit mimo jiné zaprvé jakoukoli vazbu mezi acely, kviali nimz byly
osobni tidaje shromdzdény, a tcely zamysleného dalsiho zpracovani; zadruhé okolnosti, za nichz
byly osobni udaje shromdzdény, zejména pokud jde o vztah mezi subjekty udaja a spravcem;
zatreti povahu osobnich udajd; zactvrté mozné disledky zamysleného dal$iho zpracovéani pro
subjekty udaja a konecné zapaté existenci vhodnych zaruk pfi pocatecnim zpracovani i pri
zamysleném dal$im zpracovani.

Jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodech 28, 59 a 60 svého stanoviska, tato kritéria vyjadiuji
potfebu konkrétni, logické a dostatecné uzké vazby mezi ucely ptivodniho shromézdéni osobnich
udaji a dalsim zpracovanim téchto Udaji a umoznuji zajistit, aby se toto dal$i zpracovani
neodchylovalo od legitimnich o¢ekavani predplatiteld, pokud jde o nasledné pouziti jejich adaja.
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Tato kritéria ostatné na tfetim misté umoznuji, jak v podstaté zdiraznil generdlni advokat
v bodé 27 svého stanoviska, regulovat opakované pouziti diive shromazdénych osobnich udaja
tim, Ze zajistuji rovnovihu mezi potfebou predvidatelnosti a pravni jistoty, pokud jde o ucely
zpracovani drive shromdzdénych osobnich tdajt, na jedné strané a priznanim urcité flexibility
spravci pri spravé téchto ddaja na strané druhé, a prispivaji tak k dosazeni cile uvedeného
v bodé 10 odivodnéni nafizeni 2016/679, ktery spociva v zajisténi konzistentni a vysoké tirovné
ochrany fyzickych osob.

S ohledem na kritéria uvedena v bodé 35 tohoto rozsudku a s ohledem na vSechny okolnosti
projednavaného pripadu tak vnitrostitnimu soudu prislusi urcit jak tcely pavodniho
shromazdéni osobnich udaja, tak acely dalsiho zpracovani téchto idajti, a za predpokladu, ze by
ucely tohoto dalsiho zpracovani byly jiné nez Gcely tohoto shromdazdéni, prislusi mu ovérit, ze je
dalsi zpracovani uvedenych udaji slucitelné s ticely uvedeného ptivodniho shromazdéni.

Soudni dvtr v$ak pri rozhodovani o predbézné otazce miize podat upresnéni, aby vnitrostatnimu
soudu poskytl voditko pri tomto urceni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. dubna 2022,
Fuhrmann-2, C-249/21, EU:C:2022:269, bod 32).

Jak bylo pripomenuto v bodé 13 tohoto rozsudku, v projednavaném pripadé zaprvé
z predkldadaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze osobni tdaje byly ptvodné spolecnosti Digi jakozto
spravcem shromdazdény pro ucely uzavieni smluv o predplatném s jejimi soukromymi zakazniky
a pro Gcely splnéni téchto smluv.

Zadruhé se ucastnici pavodniho rizeni neshoduji na konkrétnim tucelu zaznamendvani
a uchovavani doty¢nych osobnich ddaja spolecnosti Digi ve zku$ebni databdzi. Zatimco totiz
spolec¢nost Digi tvrdi, ze konkrétnim ucelem vytvoreni zkusebni databaze bylo zarucit pristup
k udajam predplatiteld do doby, nez budou opraveny chyby, takze tento tucel je podle jejiho
nazoru totozny s tcely ptivodniho shromdazdéni téchto ddaji, Urad tvrdi, Ze konkrétni tcel
dalsiho zpracovani se od téchto uceli lisil, nebot spocival v uskute¢néni testt a opraveni chyb.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze z judikatury citované v bodé 19 tohoto rozsudku vyplyva,
Ze v ramci rizeni upraveného v clanku 267 SFEU, které je zalozeno na jasném rozdéleni funkci
mezi vnitrostitnimi soudy a Soudnim dvorem, je k vykladu a uplatnovani ustanoveni
vnitrostatntho prava prisluSny pouze vnitrostitni soud, zatimco Soudni dvir je opravnén
rozhodovat pouze o vykladu nebo platnosti pravniho predpisu Unie, a to na zdkladé skutecnosti,
které mu sdélil vnitrostatni soud.

Z predkladaciho rozhodnuti pritom vyplyva, ze zkusebni databaze byla spole¢nosti Digi vytvorena
za Ucelem provedeni testli a opraveni chyb, takze pravé s ohledem na tyto ucely prislusi
predkladajicimu soudu posoudit slucitelnost dalsiho zpracovani s tcely ptivodniho shromazdéni,
které spocivaly v uzavreni a plnéni smluv o predplatném.

Zatreti, pokud jde o toto posouzeni, je tfeba uvést, ze provedeni testi a opraveni chyb, které se
dotykaji databaze obsahujici tdaje predplatiteld, maji konkrétni vazbu na plnéni smluv
o predplatném uzavienych se soukromymi zdkazniky, jelikoz takové chyby mohou mit skodlivy
dopad na poskytovani smluvné sjednané sluzby, pro které byly idaje ptivodné shromazdény. Jak
totiz uvedl generdlni advokat v bodé 60 svého stanoviska, takové zpracovani se neodchyluje od
legitimnich ocekavani téchto zdkaznikd, pokud jde o nésledné pouziti jejich osobnich udajt.
Z predkladaciho rozhodnuti ostatné nevyplyvd, ze by vSechny tyto tidaje nebo jejich cast byly
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citlivé nebo Ze by dotcené dalsi zpracovani téchto tdaji mélo jako takové skodlivé disledky pro
predplatitele nebo nebylo doprovdzeno vhodnymi zarukami, coz kazdopadné musi ovérit
predkladajici soud.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze na prvni otazku je tieba odpovédét, ze ¢l. 5 odst. 1 pism. b) narizeni
2016/679 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze zasada ,ucelového omezeni®, kterd je stanovena
v tomto ustanoveni, nebrani tomu, aby spravce v databdzi vytvorené za ucelem provedeni testd
a opraveni chyb zaznamendval a uchovaval osobni udaje, které byly predtim shromazdény
a uchovavany v jiné databazi, je-li takové dalsi zpracovani slucitelné s konkrétnimi acely, pro
které byly osobni idaje pivodné shromazdény, coz je tfeba urcit s ohledem na kritéria uvedena
v ¢l. 6 odst. 4 tohoto narizeni.

K druhé otdzce

Na tvod je tfeba poznamenat, ze druhou otazku, ktera se tyka toho, zda je ulozeni osobnich udaja
zakaznikl spole¢nosti Digi ve zkuSebni databazi v souladu se zasadou ,omezeni ulozeni®, ktera je
uvedena v ¢l. 5 odst. 1 pism. e) nafizeni 2016/679, poklada predkladajici soud pouze pro pripad, ze
bude na prvni otdzku v preformulovaném znéni odpovézeno kladné, tedy za predpokladu, ze by
toto ulozeni nebylo slucitelné se zdsadou ,icelového omezeni“ stanovenou v ¢l. 5 odst. 1 pism. b)
tohoto narizeni.

Jak vSak uvedl generdlni advokat v bodé 24 svého stanoviska, zdsady zpracovani osobnich udajt,
které jsou uvedeny v clanku 5 narizeni 2016/679, se uplatiuji kumulativné. UloZeni osobnich
udaji musi tudiz dodrzovat nejenom zasadu ,icelového omezeni®, ale i zdsadu ,,omezeni ulozeni®.

Dile je treba pripomenout, zZe jak vyplyva z bodu 10 odiivodnéni narizeni 2016/679, cilem tohoto
nafizeni je zejména zajistit vysokou troven ochrany fyzickych osob v ramci Unie, a za timto
ucelem zajistit v celé Unii soudrzné a jednotné uplatnovani pravidel ochrany zdkladnich prav
a svobod téchto osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaja.

Za timto ucelem stanovi kapitoly II a III tohoto nafizeni zdsady zpracovani osobnich udajt a prava
subjektu udaji, kterd musi byt dodrzovana pri kazdém zpracovani osobnich tdaji. Konkrétné
kazdé zpracovani osobnich udaji musi byt v souladu se zdsadami zpracovani udaja, které jsou
stanoveny v ¢lanku 5 uvedeného narizeni, a zvlasté s ohledem na zasadu zakonnosti zpracovani,
kterd je stanovena v tomto ¢l. 5 odst. 1 pism. a), musi spliiovat jednu z podminek zdkonnosti
zpracovani, které jsou uvedeny v clanku 6 téhoz nafizeni [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. ¢ervna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Trestné body), C-439/19, EU:C:2021:504, bod 96,
a rozsudek ze dne 24. tinora 2022, Valsts ienémumu dienests (Zpracovani osobnich adaji pro
danové ucely), C-175/20, EU:C:2022:124, bod 50].

S ohledem na tyto avahy je tfeba uvést, ze i kdyz po formalni strance predkladajici soud polozil
druhou otdzku pouze pro pripad, Ze bude na prvni otdzku v preformulovaném znéni odpovézeno
kladné, takova okolnost Soudnimu dvoru nebrani, aby predklddajicimu soudu poskytl vsechny
prvky vykladu unijniho prava, které mohou byt uzitecné pro rozhodnuti ve véci, kterd mu byla
predlozena (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. bfezna 2022, Daimler,
C-232/20, EU:C:2022:196, bod 49), a tudiz na tuto druhou otdzku odpovédél.
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Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze podstatou této otazky predkladajiciho soudu je, zda cl. 5
odst. 1 pism. e) narizeni 2016/679 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze zdsada ,omezeni ulozeni”,
kterd je stanovena v tomto ustanoveni, brani tomu, aby spravce v databazi vytvorené za ucelem
provedeni testl a opraveni chyb uchovaval osobni udaje, které byly predtim shromazdény pro jiné
ucely, po dobu delsi, nez je doba nezbytna k provedeni téchto testl a opraveni téchto chyb.

Na prvnim misté je tfeba uvést, ze podle ¢l. 5 odst. 1 pism. e) narizeni 2016/679 musi byt osobni
udaje ulozeny ve formé umoznujici identifikaci subjektd idaja po dobu ne delsi, nez je nezbytné
pro ucely, pro které jsou zpracovavany.

Ze znéni tohoto ¢lanku tedy jednoznacné vyplyva, ze zdsada ,omezeni ulozeni” vyzaduje, aby byl
spravce schopen v souladu se zdsadou odpovédnosti, kterd je pripomenuta v bodé 24 tohoto
rozsudku, prokdzat, ze osobni tidaje jsou uchovavany pouze po dobu nezbytnou k dosazeni tacelt,
pro které byly shromédzdény nebo pro které byly dale zpracovavany.

Z toho vyplyvd, Ze i zpracovani udaji, které bylo ptivodné v souladu s pravnimi predpisy, mtize byt
po urcité dobé neslucitelné s narizenim 2016/679, pokud jiz tyto udaje nejsou nezbytné pro
dosazeni takovych Gcelt [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. zari 2019, GC a dalsi
(Odstranéni odkazi na citlivé ddaje), C-136/17, EU:C:2019:773, bod 74], a Ze udaje musi byt
vymazany, jakmile je téchto uceld dosazeno (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. kvétna 2009,
Rijkeboer, C-553/07, EU:C:2009:293, bod 33).

Tento vyklad je na druhém misté v souladu s kontextem, do kterého spada ¢l. 5 odst. 1 pism. e)
narizeni 2016/679.

V tomto ohledu bylo v bodé 49 tohoto rozsudku pripomenuto, ze kazdé zpracovani osobnich
udaji musi byt v souladu se zasadami zpracovani udaj, které jsou uvedeny v ¢lanku 5 uvedeného
narizeni, a musi splnovat jednu z podminek tykajicich se zakonnosti zpracovani, které jsou
uvedeny v ¢lanku 6 téhoz nafizeni.

Jak pritom vyplyva z tohoto ¢lanku 6, pokud subjekt idaji neudélil souhlas se zpracovanim svych
osobnich tudaji pro jeden ¢i vice konkrétnich ucela v souladu s ¢l. 6 odst. 1 pism. a) narizeni
2016/679, zpracovani musi — jak vyplyva z bodt b) az f) uvedeného odstavce — splnovat pozadavek
nezbytnosti.

Takovy pozadavek nezbytnosti vyplyva rovnéz ze zasady ,minimalizace udajd“, kterd je stanovena
v ¢l. 5 odst. 1 pism. c) tohoto nafizeni a podle které musi byt osobni idaje primérené, relevantni
a omezené na nezbytny rozsah ve vztahu k ucelu, pro ktery jsou zpracovavany.

Takovy vyklad je na tfetim misté v souladu s cilem, ktery sleduje ¢l. 5 odst. 1 pism. e) narizeni
2016/679 a ktery — jak bylo pripomenuto v bodé 46 tohoto rozsudku — spocivd zejména
v zajisténi vysoké urovné ochrany fyzickych osob v rdmci Unie v souvislosti se zpracovanim
osobnich udaja.

V projednavaném pripadé spolecnost Digi tvrdila, ze pouze nedopatrenim nebyly osobni tdaje

Casti jejich soukromych zdkaznik{, které byly ulozeny ve zkusSebni databazi, po provedeni testi
a opraveni chyb vymazany.
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V tomto ohledu staci uvést, ze tento argument je irelevantni pro ucely posouzeni, zda udaje byly
uloZeny po dobu delsi, nez je doba nezbytna k dosazeni ucelq, pro které byly dale zpracovavany,
a to v rozporu se zasadou ,omezeni ulozeni, kterd je stanovena v ¢l. 5 odst. 1 pism. e) narizeni
2016/679.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze na druhou otdzku je tfeba odpoveédét, ze ¢l. 5 odst. 1 pism. e)
narizeni 2016/679 musi byt vykladan v tom smyslu, ze zasada ,omezeni ulozeni®, ktera je
stanovena v tomto ustanoveni, brani tomu, aby spravce v databazi vytvorené za ucelem provedeni
test a opraveni chyb uchovaval osobni udaje, které byly predtim shromazdény pro jiné ucely, po
dobu delsi, nez je doba nezbytnd k provedeni téchto testli a opraveni téchto chyb.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni

o v/

Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki fizeni se nenahrazuji.
Z téchto diivoda Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Clanek 5 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji
a o volném pohybu téchto tdaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni
o ochrané osobnich udaja)

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

zasada ,,ucelového omezeni“, ktera je stanovena v tomto ustanoveni, nebrani tomu, aby
spravce v databazi vytvorené za ucelem provedeni testii a opraveni chyb zaznamenaval
a uchovaval osobni udaje, které byly predtim shromazdény a uchovavany v jiné
databazi, je-li takové dalsi zpracovani slucitelné s konkrétnimi tcely, pro které byly
osobni udaje pivodné shromazdény, coz je treba urcit s ohledem na kritéria uvedena
v ¢l. 6 odst. 4 tohoto narizeni.

2) Clanek 5 odst. 1 pism. e) narizeni 2016/679
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
zasada ,,omezeni ulozeni“, ktera je stanovena v tomto ustanoveni, briani tomu, aby
spravce v databazi vytvorené za ucelem provedeni testi a opraveni chyb uchovaval

osobni udaje, které byly predtim shromazdény pro jiné ucely, po dobu delsi, nez je doba
nezbytna k provedeni téchto testii a opraveni téchto chyb.

Podpisy
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