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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

20. rijna 2022*

,Rizeni o predbézné otdzce — Kontroly na hranicich, azyl a pristéhovalectvi — Azylova politika —
Povoleni k pobytu vydané statnim prislusnikium tretich zemi, ktef{ jsou obétmi obchodovani
s lidmi nebo obdrzeli pomoc k nedovolenému pristéhovalectvi a ktefi spolupracuji s prislusnymi
orgdny — Smérnice 2004/81/ES — Clanek 6 — Oblast plisobnosti — Statni piislugnik treti zemé,
ktery tvrdi, ze byl obéti trestného ¢inu souvisejiciho s obchodovanim s lidmi — Moznost vyuziti
lhaty na rozmyslenou stanovené v ¢l. 6 odst. 1 této smérnice — Zdakaz vykonu prikazu
k vyhosténi — Pojem — Rozsah — Pocitani této lhity na rozmyslenou — Narizeni (EU)
€. 604/2013 — Kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
prislusnosti v nékterém z ¢lenskych staiti — Premisténi do ¢lenského statu prislusného
k posouzeni této zadosti o mezinarodni ochranu”

Ve véci C-66/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Rechtbank Den Haag (soud v Haagu, Nizozemsko) ze dne 28. ledna 2021, doslym
Soudnimu dvoru dne 29. ledna 2021, v fizeni

O.T.E.
proti
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni C. Lycourgos, predseda senatu, L.S. Rossi (zpravodajka), J.-C. Bonichot, S. Rodin
a O. Spineanu-Matei, soudci,

generalni advokat: J. Richard de la Tour,
vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predloZzena:

— za nizozemskou vladu M. K. Bulterman a P. Huurnink, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

— za némeckou vladu J. Mollerem a R. Kanitzem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi C. Cattabriga a F. Wilmanem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 2. ¢ervna 2022,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢lanku 6 smérnice Rady 2004/81/ES ze
dne 29. dubna 2004 o povoleni k pobytu pro statni prislusniky tfetich zemi, ktefi jsou obétmi
obchodovani s lidmi nebo obdrzeli pomoc k nedovolenému pristéhovalectvi a ktefi spolupracuji
s piislusnymi organy (Uft. vést. 2004, L 261, s. 19; Zvl. vyd. 19/07, s. 69).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi O. T. E., nigerijskym statnim prislusnikem,
a Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (stitni tajemnik pro spravedlnost a bezpecnost,
Nizozemsko) (dile jen ,statni tajemnik®) z dGvodu, Ze bez posouzeni zamitl Zadost zalobce
v puvodnim fizeni o povoleni k docasnému pobytu z davodu azyluy, jelikoz ¢lenskym statem
prislusnym k posouzeni této zadosti byla Italska republika.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2004/81
Body 2, 4 a9 az 11 odivodnéni smérnice 2004/81 znéji nasledovné:

»(2) Evropskd rada na zvlastnim zasedani ve dnech 15. a 16. fijna 1999 v Tampere vyjadrila své
odhodlani resit nedovolené pristéhovalectvi u jeho zdroje, zvlasté zamérenim se na ty, kdo
se zabyvaji obchodovanim s lidmi a hospodaiskym vykofistovanim migrujicich osob.
Vyzvala clenské staty, aby své usili soustfedily na odhalovani a rozbijeni zloc¢ineckych siti
a soucasné na ochranu prav obéti.

[...]

(4) Touto smérnici neni dotlena ochrana poskytovand uprchlikim, pfijemcim podptrné
ochrany a osobdm domdhajicim se mezindrodni ochrany na zdkladé vnitrostatniho
uprchlického prava ani jiné akty na ochranu lidskych prav.
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(9) Tato smérnice zavadi povoleni k pobytu pro obéti obchodovani s lidmi nebo, rozhodne-li se
Clensky stat rozsirit oblast ptisobnosti této smérnice, pro statni prislusniky treti zemé, kteri
obdrzeli pomoc k nedovolenému pristéhovalectvi a pro které je povoleni k pobytu
dostate¢nou pobidkou ke spolupraci s prisluSnymi organy, pficemz obsahuje nékteré
podminky k ochrané proti zneuziti.

(10) Za timto Gcelem je nezbytné stanovit predpoklady pro vydavani povoleni k pobytu,
podminky pobytu a divody pro neprodlouzeni jeho platnosti a jeho odnéti. Pravo pobytu
podle této smérnice je vazano na podminky a ma prozatimni povahu.

(11) Dotycni statni prislusnici tfeti zemé by méli byt informovéni o moznosti obdrzet toto
povoleni k pobytu a o lhGté na rozmyslenou. Toto by jim mélo pomoci vychazet ze
skute¢ného stavu véci prii jejich rozhodovani, zda maji s prislusnymi organy, napriklad
s policii, orgdny ¢innymi v trestnim fizeni a soudy, s prihlédnutim k moznym rizikim
spolupracovat tak, aby spoluprace byla svobodn4, a tedy u¢innéjsi.”

Clanek 1 této smérnice stanovi:

,2Ucelem této smérnice je definovat podminky pro vydavani ¢asové omezeného povoleni k pobytu,
souvisejictho s délkou prislusného vnitrostatniho fizeni, stitnim prislusnikim tretich zemi, ktefi
spolupracuji v boji proti obchodovani s lidmi nebo proti napomédhini k nedovolenému
pristéhovalectvi.”

Clanek 2 uvedené smérnice stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

d) ,opatfenim k vykonu prfikazu k vyhosténi® opatfeni prijaté clenskym stitem k vykonu
rozhodnuti prislusnych organa, které prikazuje vyhosténi staitniho prislu$nika treti zemé;

e) ,povolenim k pobytu‘ povoleni udélené ¢lenskym statem, které povoluje zdkonny pobyt na jeho
uzemi statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery spliiuje podminky této smérnice;

[...]"

Clanek 3 odst. 1 této smérnice stanovi:

,Clenské staty pouziji tuto smérnici na statni piislusniky tietich zemi, ktefi jsou nebo byli obéti
trestného cinu tykajictho se obchodovani s lidmi, i kdyz vstoupili na Gzemi ¢lenskych stati bez

7«

povoleni.

Clanek 5 prvni pododstavec uvedené smérnice zni nasledovneé:

»Jsou-li prislusné organy ¢lenskych stat toho nazoru, ze prislusnik treti zemé mize spadat do oblasti

pusobnosti této smérnice, informuji doty¢nou osobu o moznostech nabizenych v ramci této
Y ] “«

smérnice.
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Clanek 6 této smérnice, nadepsany ,,Lhlita na rozmyslenou®, stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby doty¢nym statnim piislugnikéim tietich zemi byla poskytnuta lhita
na rozmyslenou, kterd jim umozni zotavit se a uniknout vlivu pachatel uvedenych trestnych
¢ing, aby tak mohli pfi svém rozhodovani, zda maji s prislusnymi organy spolupracovat, lépe
vychazet ze skutecného stavu véci.

Doba trvani a zacatek lhtity uvedené v prvnim pododstavci se urcuje podle vnitrostatniho prava.

2. Ve lhaté na rozmyslenou a béhem doby cekani na rozhodnuti prislusnych organtt maji doty¢ni
statni prislusnici tretich zemi pristup k zachdzeni uvedenému v clanku 7 a nelze vykonat zadny
prikaz k jejich vyhosténi.

3. Lhita na rozmyslenou nezaklddé pravo na pobyt podle této smérnice.

4. Clensky stat mtze lhiitu na rozmyslenou kdykoli ukon¢it, pokud piislusné organy zjisti, ze
doty¢na osoba aktivné, dobrovolné a z vlastniho podnétu obnovila styk s pachateli trestnych ¢int
uvedenych v ¢l. 2 pism. b) a c¢), nebo z divoda tykajicich se verejného poradku a bezpecnosti
statu.”

Cléanek 7 uvedené smérnice 2004/81, nadepsany ,Zachazeni pied vydanim povoleni k pobytu*,
stanovi:

1. Clenské stéty zajisti, aby doty¢nym statnim prislugnikim tretich zemd, kteif nemaji dostate¢né
prostredky, byly zaruceny zivotni podminky schopné zajistit jejich vyzivu a pristup k naléhavé
lécebné péci. Dbaji na zajisténi zvlastnich potfeb téch nejzranitelnéjSich osob, zejména
psychologické pomoci, je-li ji tfeba a stanovi-li tak vnitrostatni pravo.

2. Priuplatnovani této smérnice ¢lenské staty v souladu s vnitrostatnim pravem nalezité zohledni
potreby bezpecnosti a ochrany doty¢nych statnich prislusniki tretich zemi.

[...]"

Clianek 8 téze smérnice, nadepsany ,Vydani a prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu®,
v odstavci 1 uvadi:

»Po uplynuti lhiity na rozmyslenou nebo dfive, maji-li prislusné organy za to, ze dotycny statni
prislusnik treti zemé jiz splnil podminku stanovenou v pismenu b), ¢lensky stat posoudi:

a) zda je ucelné prodlouzit jeho pobyt na tzemi clenského stitu pro ucely vySetfovani nebo
soudni fizeni a

b) zda projevil jasny imysl spolupracovat a

c) zda ukoncil veskeré styky s osobami podezielymi z ¢inti, které 1ze kvalifikovat jako trestné ¢iny
uvedené v ¢l. 2 pism. b a ¢).”
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Narizen{ Dublin III

Narizeni Rady (ES) ¢. 343/2003 ze dne 18. tinora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zddosti o azyl podané staitnim prislusnikem treti
zemé v nékterém z Clenskych stat (OFr. vést. 2003, L 50, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 109), bylo
s uc¢innosti od 18. ¢ervence 2013 zru$eno a nahrazeno narizenim Evropského parlamentu a Rady
(EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. cCervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu podané statnim
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych statt
(Ut. vést. 2013, L 180, s. 31) (déle jen ,nafizeni Dublin II1%).

Clanek 1 natizeni Dublin III stanovi:

»Loto nafizeni stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti
o mezindrodni ochranu podané stitnim prislusénikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti
v nékterém z clenskych stati (déle jen ,prislusny clensky stat”).”

Clanek 21 tohoto narizeni, nadepsany , Predlozeni zadosti o prevzeti®, stanovi v odstavci 1:

»Pokud se Clensky stét, ve kterém byla poddna zadost o mezindrodni ochranu, domniv4, ze k posouzeni
zadosti je prislusny jiny ¢lensky stat, mtze v co nejkratsi dobé a v kazdém pripadé do tfi mésic ode
dne, kdy byla zddost podana ve smyslu ¢l. 20 odst. 2, pozadat druhy clensky stat, aby zadatele prevzal.

Bez ohledu na prvni pododstavec v pripadé nalezeni shody v ramci systému Eurodac s udaji
zaznamenanymi podle ¢lanku 14 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 603/2013 [ze dne
26. cervna 2013 o zfizeni systému ,Eurodac” pro porovnavani otiskd prsti za ucelem ucinného
uplatiiovani nafrizeni ¢. 604/2013 a pro podavani zddosti orgdntt pro vymahani prava ¢lenskych stata
a Europolu o porovnani tidajt s idaji systému Eurodac pro acely vymahani prava a o zméné narizeni
(EU) ¢. 1077/2011, kterym se zfizuje Evropska agentura pro provozni fizeni rozsdahlych informacnich
systémil v prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava (Ut. vést. 2013, L 180, s. 1)], se zadost zasle do dvou
mésicli od nalezeni dané shody podle ¢l. 15 odst. 2 uvedeného narizeni.

Pokud neni zddost o prevzeti zadatele predlozena ve lhitich stanovenych v prvnim a druhém
pododstavci, je k posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu prislusny c¢lensky stat, ve kterém byla
zadost podana.”

Clanek 26 odst. 1 prvni véta nafizeni Dublin III stanovi:

»Pokud dozadany clensky stat vyhovi zadosti o prevzeti nebo prijeti zadatele nebo jiné osoby uvedené
v ¢l. 18 odst. 1 pism. c) nebo d) zpét, oznami dozadujici clensky stat dotycné osobé rozhodnuti
premistit ji do prislusného clenského statu a pripadné i rozhodnuti neposuzovat jeji Zzadost
o mezinarodni ochranu.”

Clanek 27 tohoto nafizeni, nadepsany ,,Opravné prostiedky*, stanovi:
,1. Zadatel nebo jina osoba uvedena v ¢l. 18 odst. 1 pism. c) nebo d) m4 pravo na podéni i¢inného
opravného prostredku k soudu co do skutkové i pravni stranky ve formé odvolani proti rozhodnuti

o premisténi nebo jeho prezkumu.

2. Clenské staty stanovi priméfenou lhatu, v niz mize doty¢nd osoba uplatnit své pravo na
podani ic¢inného opravného prostiredku podle odstavce 1.
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3. Pro ucely odvolani proti rozhodnuti o pfemisténi nebo prezkumu tohoto rozhodnuti, ¢lenské
staty ve svych vnitrostatnich pravnich predpisech stanovi:

a) ze na zdkladé podani odvolani nebo Zadosti o prezkum ziskava dotcend osoba pravo zistat
v daném clenském staté, dokud nebude rozhodnuto o odvolani nebo o prezkumu; nebo

b) automaticky odklad premisténi na urcitou a pfimérenou dobu, béhem niz soud po dtikladném
a peclivém posouzeni rozhodne, zda ma byt s odvolanim nebo prezkumem spojen i nadile
odkladny tcinek; nebo

c) ze dotcend osoba muze v primérené lhaté pozadat soud o odlozeni vykonu rozhodnuti
o premisténi, dokud nebude rozhodnuto o jejim odvolani nebo o prezkumu. [...]*

Clanek 29 uvedeného narizeni stanovi:

»1. Premisténi zadatele nebo jiné osoby uvedené v ¢l. 18 odst. 1 pism. c) nebo d) z dozadujiciho
Clenského statu do prislusného clenského statu se provadi po konzultaci doty¢énych clenskych
statll v souladu s vnitrostaitnim pravem dozadujictho ¢lenského statu, jakmile je to z praktického
hlediska mozné, avsak nejpozdéji Sest mésicti od prijeti [vyhovéni] zddosti jinym ¢lenskym statem
o prevzeti doty¢né osoby nebo o jeji prijeti zpét nebo od vydini konecného rozhodnuti
o opravném prostiredku nebo o prezkumu, pokud ma podle ¢l. 27 odst. 3 odkladny ucinek.

[...]

2. Pokud k premisténi nedojde béhem Sestimési¢ni lhtty, prislusnému c¢lenskému zanikne jeho
povinnost prevzit nebo pfijmout doty¢nou osobu zpét a prislusnym stitem se stdvd dozadujici
Clensky stat. Tato lhiita mtize byt prodlouzena nejvyse na jeden rok, pokud premisténi nemohlo
byt uskute¢néno z divodu uvéznéni doty¢né osoby, nebo az na 18 mésicli, pokud je doty¢na
osoba na utéku.

[...]"

Smérnice 2001/40/ES

Clanek 1 odst. 1 smérnice Rady 2001/40/ES ze dne 28. kvétna 2001 o vzdjemném uzndvani
rozhodnuti o vyhosténi statnich prislusnikd tretich zemi (Ur. vést. 2001, L 149, s. 34;
Zvl. vyd. 19/04, s. 107) stanovi:

»Aniz jsou dotceny povinnosti vyplyvajici jednak z ¢lanku 23 a jednak ¢lanku 96 imluvy k provedeni
Schengenské dohody ze dne 14. Cervna 1985, uzaviené [mezi vlddami statd Hospodarské unie
Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném odstranovani kontrol
na spole¢nych hranicich (Uf. vést. 2000, L 239, s. 19)] a podepsané dne 19. ¢ervna 1990 v Schengenu
[...], je ucelem této smérnice umoznit uznani rozhodnuti o vyhosténi vydaného prislusnym organem
jednoho clenského statu (dale jen ,vydavajici ¢lensky stat’) vaci statnimu prislusnikovi treti zemé,
ktery se nachazi na izemi jiného clenského stitu (dale jen ,provadeéjici ¢lensky stat’).”
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Clanek 2 této smérnice stanovi:

»Pro Gcely této smeérnice se rozumi:

[...]

b) ,rozhodnutim o vyhosténi’ kazdé rozhodnuti, které narizuje vyhosténi, prijaté prisluSnym
spravnim orgdnem vydavajictho ¢lenského statu;

[...]"

Smeérnice 2004/38/ES

Clanek 28 odst. 1 a 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004
o pravu obc¢anti Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi
Clenskych statd, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS (UF. vést. 2004, L 158, s. 77; Zvl. 05/05, s. 46, jakoz i oprava v Ut. vést. 2011, L 327,
s. 70) stanovi:

»1. Pred prijetim rozhodnuti o vyhos$téni z dvodi verejného poradku nebo verejné bezpec¢nosti
vezme hostitelsky clensky stit v ivahu skutecnosti, jako je délka pobytu doty¢né osoby na jeho
uzemi, veék, zdravotni stav, rodinné a ekonomické pomeéry, spolecenska a kulturni integrace
v hostitelském c¢lenském staté a intenzita vazeb na zemi ptvodu.

2. Hostitelsky ¢lensky stat nesmi, s vyjimkou zavaznych davodi tykajicich se verejného poradku
nebo verejné bezpecnosti, vydat rozhodnuti o vyhosténi proti obc¢anim Unie nebo jejich
rodinnym prislusnikiim bez ohledu na jejich statni prislusnost, ktefi maji pravo trvalého pobytu
na jeho uzemi.“

Nizozemské pravo

Clanek 8 Wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet (Vreemdelingenwet 2000) [zdkon
o obecné reformé zdkona o cizincich (zdkon o cizincich z roku 2000)], ze dne 23. listopadu 2000
(Stb. 2000, no 496), ve znéni pouzitelném na spor v pivodnim fizeni (dédle jen ,zdkon
o cizincich®), stanovi:

»Cizinec mize legalné pobyvat v Nizozemsku pouze:

[...]

k) po dobu, v niZ mu ministr umozni podat trestni ozndmeni pro poruseni ¢lanku 273f Wetboek
“

van Strafrecht (trestni zdkonik) [tykajiciho se obchodovani s lidmi]“.
Clanek 30 odst. 1 zakona o cizincich stanovi, Ze Zddost o povoleni k pobytu na dobu urcitou se

neposoudi, pokud bylo podle narizeni Dublin III zjisténo, Ze k posouzeni této zadosti je prislusny
jiny ¢lensky stat.
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Oddil B8/3.1 Vreemdelingencirculaire 2000 (obéznik o cizincich z roku 2000), ve znéni
pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni (dale jen ,,obéznik o cizincich®), zni nasledovné:

»Velitel Koninklijke Marechaussee (Cetnictvo, Nizozemsko, dale jen ,KMar®) m4 stejné pravomoci
jako velitel statni policie v pripadé, ze se objevi indicie o obchodovani s lidmi, které se tyka ciziho
statniho prislusnika. [...]

Immigratie- en Naturalisatiedienst (sluzba pro pristéhovalectvi a udélovani statniho obcanstvi,
Nizozemsko, dile jen ,IND*) rozlisuje v oblasti pobytového prava tfi situace, pokud jde o pravo
docasného pobytu obéti a svédkii-oznamovatelt obchodovani s lidmi:

1. Ihatu na rozmyslenou pro obéti obchodovani s lidmi;

2. povoleni k pobytu pro obéti obchodovani s lidmi a

3. povoleni k pobytu pro svédky-oznamovatele obchodovéni s lidmi.

1. Lhtita na rozmyslenou

Podle ¢lanku 8 pism. k) zédkona o cizincich je domnélym obétem obchodovani s lidmi poskytnuta
lhata na rozmyslenou v délce nejvyse tii mésicti, béhem niz se musi rozhodnout, zda chtéji podat
trestni ozndmeni pro obchodovani s lidmi nebo jinak spolupracovat pti policejnim nebo soudnim
vySetfovani osoby podezrelé z obchodovani s lidmi, nebo pfi soudnim fizeni ve véci samé proti ni,
¢i zda si to nepfreji.

Policie nebo KMar poskytne domnélé obéti lhiitu na rozmyslenou, jakmile vyvstane sebemensi
indicie o obchodovani s lidmi nebo na zdkladé zasahu Inspectie Sociale Zaken en

Werkgelegenheid (Inspekce socidlnich véci a zaméstnanosti, Nizozemsko) [...]

Béhem lhaty na rozmyslenou IND odlozi odjezd domnélé obéti obchodovani s lidmi
z Nizozemska.

Lhuta na rozmyslenou je jednorazova a nelze ji prodlouzit.
Lhuta na rozmyslenou se vztahuje pouze na cizince, ktefi v Nizozemsku pobyvaji nelegalné a kteft:
— jsou nebo byly obétmi trestného c¢inu uvedeného v ¢lanku 273f trestniho zadkoniku;

— dosud nebyli obétmi trestného ¢inu uvedeného v clanku 273f trestniho zakoniku, ale jsou
pripadnymi obétmi obchodovani s lidmi; nebo

— ktefi vibec neméli pristup do Nizozemského kréalovstvi, ale jsou pripadnymi obétmi
obchodovani s lidmi, s tim, ze KMar, v pripadé potieby spolecné se staitnim zastupitelstvim,
poskytne lhtitu na rozmyslenou pri sebemensi indicii o obchodovani s lidmi.

Lhtita na rozmyslenou nepfislus$i oznamovatelim obchodovani s lidmi.

Sluzba IND poskytuje zajisténym cizim statnim prislu$nikim lhdtu na rozmyslenou vylu¢né se
souhlasem statniho zastupitelstvi, policie nebo KMar.

8 ECLI:EU:C:2022:809
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v__ v

Béhem lhity na rozmyslenou se domnéld obét musi jednou mésicné dostavit na regionalni
policejni oddéleni nebo ke KMar, pod které administrativné spada.

Lhtta na rozmyslenou skon¢i, kdyz:

— policie nebo KMar konstatuje, ze béhem lhity na rozmyslenou domnéld obét odjela ,nezndmo
kam’;

— domnéld obét béhem lhiity na rozmyslenou sdéli, Ze nehodld podat trestni ozndmeni nebo jinak
spolupracovat pfi policejnim nebo soudnim vysetfovani osoby podezielé z obchodovani s lidmi
nebo pri soudnim fizeni proti této osobé ve véci samé;

— domnéld obét podala trestni ozndmeni pro obchodovéni s lidmi a podepsala protokol nebo
spolupracovala pri policejnim nebo soudnim vysetfovani osoby podezielé z obchodovéni
s lidmi nebo pri soudnim fizeni proti této osobé ve véci samé; nebo

— domnéld obét pozadala o povoleni k pobytu (na jiném zakladé nez je tento odstavec).

Pokud lhtita na rozmyslenou skonci, IND zrusi odklad premisténi doty¢né osoby.”

Skutkovy zaklad sporu v piivodnim rizeni a predbézné otazky

Zalobce v ptivodnim fizeni, ktery je nigerijskym statnim piislusnikem, pozadal po podani tif
zadosti o azyl v Itdlii, jakoz i dalsi zadosti o azyl v Belgii, dne 26. dubna 2019 o azyl v Nizozemsku.

Nizozemské kralovstvi zaslalo dne 3. ¢ervna 2019 Italské republice zadost o prijeti doty¢ného zpét
ve smyslu ¢l. 18 odst. 1 pism. d) nafizeni Dublin III. Italskd republika s timto prijetim zpét
souhlasila dne 13. ¢ervna téhoz roku.

Statni tajemnik informoval zalobce v pivodnim fizeni dne 18. cervence 2019 o svém umyslu
zamitnout jeho Zadost o azyl bez posouzeni vzhledem k tomu, zZe ¢lenskym statem prislusnym
k posouzeni jeho zadosti je podle narizeni Dublin III Italska republika.

Dne 30. ¢ervence 2019 zalobce v pavodnim rizeni prohlasil, Ze se stal v Itélii obéti obchodovani
s lidmi a Ze jednoho z pachatelt tohoto trestného cinu poznal v prijimacim stredisku
v Nizozemsku. V této souvislosti byl vyslechnut cizineckou policii.

Rozhodnutim ze dne 12. srpna 2019 statni tajemnik odmitl posoudit zZadost Zalobce v ptivodnim
fizeni o vydani povoleni k docasnému pobytu z titulu azylu s odivodnénim, ze ¢lenskym statem
prislusnym podle nafizeni Dublin III je Italska republika. Timto rozhodnutim nafridil statni
tajemnik premisténi zalobce v ptivodnim rizeni do Itélie.

Dne 3. fijna 2019 podal zalobce v ptivodnim fizeni trestni oznameni u nizozemskych organit
s odavodnénim, Ze se stal obéti obchodovani s lidmi.

Podle informaci predlozenych Soudnimu dvoru stitni zastupitelstvi po prosetfeni dospélo
k zavéru, ze v Nizozemsku neexistuje zadna indicie, ktera by mohla podpofit trestni ozndmeni
zalobce v ptvodnim fizeni. Vzhledem k tomu, Ze spoluprice zalobce v plvodnim fizeni pri
trestnim vySetfovani v Nizozemsku nebyla nezbytn4, bylo jeho trestni ozndmeni odlozeno.

ECLI:EU:C:2022:809 9
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Zalobce v ptivodnim fizeni podal proti rozhodnuti ze dne 12. srpna 2019 zalobu k piedkladajicimu
soudu. Tvrdi zejména, Ze toto rozhodnuti je protipravni, jelikoz mu méla byt poskytnuta lhiita na
rozmyslenou podle ¢lanku 6 smérnice 2004/81.

Podle predkladajiciho soudu vyvstavaji otazky, zda méla byt zalobci v ptivodnim fizeni kdykoliv po
30. Cervenci 2019 poskytnuta lhata na rozmys$lenou stanovend v ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2004/81,
a pokud ano, zda byl statni tajemnik opravnén prijmout opatreni k pripravé vyhosténi zalobce
v pavodnim rizeni z Nizozemska, prestoze mu tato lhita na rozmyslenou nebyla poskytnuta,
a v navaznosti na tuto otdzku, zda rozhodnuti ze dne 12. srpna 2019 predstavuje prikaz
k vyhosténi ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 této smérnice. Kromé toho si predkladajici soud klade otazku,
jaké duasledky musi byt vyvozeny z okolnosti, Ze nizozemské pravo nestanovi kromé udaji
uvedenych v obézniku o cizincich délku ani pocatek béhu této lhiity na rozmyslenou, a ze tedy
¢l. 6 odst. 1 smérnice 2004/81 nebyl do tohoto prava proveden.

Za téchto podminek se rechtbank Den Haag (soud v Haagu, Nizozemsko) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) a) Vzhledem k tomu, zZe Nizozemské kralovstvi neurcilo ve vnitrostatnim pravu pocatek béhu
lhity na rozmyslenou stanovené v ¢l. 6 odst. 1 [smérnice 2004/81], musi byt toto
ustanoveni vykladdno v tom smyslu, Ze lhiita na rozmyslenou za¢ind automaticky plynout
okamzikem, kdy statni prislusnik tfetiho statu ozndmi nizozemskym uradim obchodovani
s lidmi?

b) Vzhledem k tomu, Ze Nizozemské kralovstvi neurcilo ve vnitrostatnim pravu dobu trvani
lhity na rozmyslenou stanovené v ¢l. 6 odst. 1 [smérnice 2004/81], musi byt toto
ustanoveni vykladano v tom smyslu, Ze lhiita na rozmyslenou kon¢i automaticky poté, co
bylo podano trestni ozndmeni pro obchodovéni s lidmi, nebo poté, co se dotceny statni
prislusnik treti zemé vyjadril, Ze od podani ozndmeni ustupuje?

2) Je nutno pod ,prikazem k vyhosténi’ ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 [smérnice 2004/81] chéapat také
opatreni k vyhosténi statniho prislusnika tfeti zemé z tzemi ¢lenského statu na tzemi jiného
clenského statu?

3) a) Brani ¢l. 6 odst. 2 [smérnice 2004/81] tomu, aby béhem lhaty na rozmyslenou zarucené
¢l. 6 odst. 1 této smérnice bylo pfijato rozhodnuti o premisténi?
b) Bréni ¢l. 6 odst. 2 [smérnice 2004/81] tomu, aby béhem lhiity na rozmyslenou stanovené
v ¢l. 6 odst. 1 této smérnice bylo vykondno jiz prijaté rozhodnuti o pfemisténi nebo aby
byl vykon tohoto rozhodnuti pfipravovan?“

K zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

K pripustnosti

Ceskd a nizozemskd vlada pochybuji o relevanci polozenych predbéznych otdzek pro vyreseni
sporu v ptivodnim rizeni.

Podle ceské vlady nemad vyklad ¢lanku 6 smérnice 2004/81 pozadovany predkladajicim soudem
zjevné zddnou souvislost se situaci Zzalobce v ptivodnim fizeni. Zalobce totiz pouze tvrdi, Ze se
stal obéti trestného c¢inu tykajiciho se obchodovani s lidmi, zatimco smérnice 2004/81 se podle
svého clanku 3 vztahuje jen na statni prislusniky tretich zemi, ,ktefi jsou nebo byli“ obéti
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trestného ¢inu tykajictho se obchodovéni s lidmi. Ceska vlada dile uvadi, ze ze Zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce nevyplyvd, ze prislusné organy zkoumaly, zda Zzalobce
v pivodnim fizeni spadd do oblasti piisobnosti smérnice 2004/81 na zdkladé jejiho ¢l. 5 prvniho
pododstavce.

Nizozemska vlada tvrdi, ze ¢ldnek 6 uvedené smérnice se nepouzije na statniho prislusnika treti
zemé, ktery tak jako zalobce v piivodnim rizeni legdlné pobyva na izemi doty¢ného c¢lenského
statu jakozto zadatel o mezindrodni ochranu.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora se na otazky
tykajici se unijnitho prava vztahuje domnénka relevance. Soudni dvir mize odmitnout vydat
rozhodnuti o predbézné otdzce polozené vnitrostitnim soudem pouze tehdy, je-li zjevné, Ze
zadany vyklad unijniho prava nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim
rizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje
skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uZite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou
mu polozeny [rozsudky ze dne 15. prosince 1995, Bosman, C-415/93, EU:C:1995:463, body 59
a 61, jakoz i ze dne 25. listopadu 2021, Etat luxembourgeois (Informace o skupiné danovych
poplatnikd, C-437/19, Sb. rozh., EU:C:2021:953, bod 81].

Podle ustélené judikatury pritom plati, Ze nezbytnost dospét k takovému vykladu unijniho prava,
ktery bude uzite¢ny pro vnitrostatni soud, vyzaduje, aby tento soud vymezil skutkovy a pravni
ramec, do néhoz spadaji jim polozené otdzky, nebo alespon vysvétlil skutkové predpoklady, na
nichz jsou tyto otdzky zalozeny. Predkladdaci rozhodnuti musi kromé toho uvadét presné divody,
které vedly vnitrostatni soud k tomu, aby si kladl otazky ohledné vykladu unijniho prava a usoudil,
Ze je nezbytné polozit Soudnimu dvoru predbéznou otizku [rozsudek ze dne 10. bfezna 2022,
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Komplexni zdravotni pojisténi),
C-247/20, EU:C:2022:177, bod 75 a citovana judikatura].

V projednavané véci se zadost o rozhodnuti o predbézné otizce tykd predevsim otazky, zda
nizozemské organy mély zalobci v pavodnim fizeni, ktery je nigerijskym statnim prislusnikem,
jenz podal v Nizozemsku zadost o mezinarodni ochranu poté, co tak ucinil v Itdlii a Belgii, od
okamziku, kdy u nich prohlasil, Ze se stal jak v Italii, tak v Nizozemsku obéti trestného ¢inu
spojeného s obchodovanim s lidmi, poskytnout lhitu na rozmyslenou stanovenou v ¢l. 6 odst. 1
smérnice 2004/81 pred tim, nez mohlo byt zdkonné prijato rozhodnuti ze dne 12. srpna 2019
o jeho premisténi na dzemi Italské republiky podle narizeni Dublin III, ohledné néhoz si
predkladajici soud klade rovnéz otazku, zda musi byt kvalifikovano jako ,pfikaz k vyhosténi“ ve
smyslu ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2004/81.

Vzhledem k tomu, Ze predkladajici soud ma rozhodnout o otdzce, zda nizozemské organy ve sporu
v ptvodnim fizeni porusily ¢lanek 6 smérnice 2004/81 tim, ze zalobci v ptivodnim fizeni odeprely
zaruky poskytované na zdkladé tohoto ¢lanku, nic nenasvédcuje tomu, Ze by pozadovany vyklad
unijniho préava zjevné nemél zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim rizeni.

Za téchto podminek se namitka ceské a nizozemské vlady vychdazejici z nepouzitelnosti ¢lanku 6
smérnice 2004/81 na spor v plvodnim fizeni netyka pripustnosti zadosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce, ale tyka se podstaty polozenych otdzek (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
19. brezna 2020, ,Agro In 2001% C-234/18, EU:C:2020:221, bod 44, a ze dne 28. fijna 2021,
Komisia za protivodejstvie na korupcijata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imustestvo,
C-319/19, EU:C:2021:883, bod 25).
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Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce je proto piipustna.

Kvéci samé

Pokud jde o poradi, v jakém maji byt otazky polozené v zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
zkoumadny, je nezbytné odpovédét nejprve na druhou otdzku, kterd se tykd vykladu pojmu ,,prikaz
k vyhosténi ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2004/81, a otazky, zda tento pojem zahrnuje
rozhodnuti, na jehoz zakladé je statni prislusnik treti zemé premistén clenskym statem do jiného
Clenského statu na zdkladé narizeni Dublin III. Poté je treba zodpovédét treti otazku, kterou se
tento soud taze na rozsah zakazu uvedeného v ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2004/81. Nakonec je tfeba
posoudit prvni otazku, jiz se predkladajici soud dotazuje na pravidla pro vypocet lhity na
rozmyslenou stanovené v ¢l. 6 odst. 1 této smérnice.

K druhé otdzce

— Uvodni pozndmky

Pred posouzenim druhé otdzky je tfeba nejprve reagovat na argument ceské vlady uvedeny
v bodé 34 tohoto rozsudku, podle kterého se lhtita na rozmyslenou stanovena v ¢lanku 6 smérnice
2004/81 nemuze vztahovat na statniho prislusnika treti zemé, ktery pouze tvrdi, Ze byl obéti
trestného c¢inu tykajiciho se obchodovani s lidmi.

V tomto ohledu je treba uvést, Ze ucelem smérnice 2004/81 je podle jejiho ¢lanku 1 definovat
podminky pro vydavani casové omezeného povoleni k pobytu statnim prislu$nikium tfetich zemi,
kteri spolupracuji v boji proti obchodovani s lidmi nebo proti napomahani k nedovolenému
pristéhovalectvi.

Podle ¢l. 3 odst. 1 této smérnice ji clenské staty pouziji na statni prislusniky tretich zemi, ktefi jsou
nebo byli obéti trestného cinu tykajictho se obchodovani s lidmi, i kdyz vstoupili na tzemi
clenskych statd bez povoleni.

Clanek 5 prvni pododstavec uvedené smérnice ukladd prislusnym vnitrostitnim orgdntim
povinnost informovat kazdého statniho prislusnika treti zemé o zarukach poskytovanych toutéz
smérnici, jsou-li toho nazoru, ze ,muze spadat do oblasti pisobnosti této smérnice”. K témto
zdrukdm patfi podle bodu 11 odévodnéni smérnice 2004/81 pravo na vyuziti lhity na
rozmyslenou stanovené v jejim ¢l. 6 odst. 1.

Ucelem této lhiity na rozmyslenou je podle ¢l. 6 odst. 1 této smérnice zajistit, aby se dotyéni stétni
prislusnici tretich zemi mohli zotavit a uniknout vlivu pachatela trestnych ¢ing, jejichz obéti jsou
nebo byli, aby mohli pfi rozhodovani, zda maji spolupracovat s prislusnymi organy, lépe vychazet
ze skute¢ného stavu véci.

Podle ¢l. 6 odst. 2 uvedené smérnice maji doty¢ni statni prislusnici tretich zemi ve lhité na

rozmys$lenou a béhem doby cekani na rozhodnuti prislusnych organt pristup k zachazeni
uvedenému v ¢lanku 7 a nelze vykonat zadny prikaz k jejich vyhosténi.
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Tim, ze ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2004/81 uvadi, Ze opatteni, kterda mohou vyuzit tito statni prislu$nici
tretich zemi ,béhem doby cekani na rozhodnuti prislusnych organd“, odkazuje implicitné na
clanek 8 této smérnice, podle kterého miize byt témto statnim pfislusnikéim po uplynuti lhity na
rozmyslenou nebo dfive vyddno za urcitych podminek povoleni k pobytu. Cldnek 8 odst. 1
uvedené smérnice a zejména jeho pism. c) pritom stanovi, ze priznani takového prava pobytu
nevyzaduje, aby bylo prokazano, Ze uvedeni statni prislusnici jsou nebo byli obétmi trestného
¢inu tykajiciho se obchodovani s lidmi. Z toho a fortiori vyplyva, ze témto statnim prislusnikim
muze byt prizndna lhita na rozmyslenou zakotvena v ¢lanku 6 uvedené smérnice, i kdyz nebylo
prokdzéno, ze jsou nebo byli obétmi takového trestného cinu. V tomto ohledu je z vykladu
¢lanku 5 ve spojeni s ¢lankem 6 smérnice 2004/81 zjevné, Ze tato lhita na rozmyslenou musi byt
priznana kazdému statnimu prislusnikovi treti zemé, pokud ma doty¢ny clensky stat rozumné
davody se domnivat, ze tento statni prislusnik muze nebo mohl byt obéti trestného ¢inu
tykajictho se obchodovani s lidmi, coz je nezbytné pripad, kdy tento statni prislusnik pred
nékterym z organt povolanych k rozhodnuti o jeho situaci, dostate¢né vérohodnym zptisobem
uvede, Ze je nebo byl vystaven takovému zachazeni.

V projednavané véci ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, vyplyva, ze Zalobce v ptivodnim
rizeni pred prijetim rozhodnuti ze dne 12. srpna 2019, jehoz legalitu musi predkladajici soud
prezkoumat, tvrdil, Ze byl obéti obchodovani s lidmi, prohlasil, Ze chce v této souvislosti podat
trestni ozndmeni, a uvedl, Ze jednoho z pachatelt tohoto trestného ¢inu rozpoznal v pfijimacim
stfedisku v Nizozemsku. Zd4 se tedy, Ze Zalobce v ptivodnim rizeni dostate¢né vérohodné tvrdil,
ze byl obéti obchodovéni s lidmi, coz véak bude muset ovérit predkladajici soud.

Zadruhé, pokud jde o argument nizozemské vlady, podle kterého je lhiita na rozmyslenou
stanovena v ¢lanku 6 smérnice 2004/81 ze své podstaty nepouzitelnd na zadatele o mezinarodni
ochranu, jelikoz ten legalné pobyva na tzemi clenského statu a nespada tedy do plisobnosti této
smérnice, je tieba poznamenat, Ze zadné ustanoveni uvedené smérnice nerozlisuje dotcené statni
prislusniky tretich zemi na zakladé toho, zda maji na izemi ¢lenskych stata legalni pobyt, ¢i nikoli.
Tato smérnice naopak tim, ze v ¢l. 3 odst. 1 stanovi, Ze se vztahuje na obéti trestného ¢inu
tykajiciho se obchodovani s lidmi, ,i kdyz vstoupili na tzemi ¢lenskych statd bez povoleni®, nijak
nevylucuje, aby takové obéti, které vstoupily na iizemi ¢lenského stitu a pobyvaji v ném legdlné,
pozivaly zaruk priznanych uvedenou smérnici.

Kromé toho z bodu 4 odtvodnéni smérnice 2004/81 vyplyva, ze pravy, kterd tato smérnice
priznava nékterym statnim prislu$nikiim tretich zemi, nejsou dotéeny zejména zaruky, které pro
né vyplyvaji z jejich pripadného postaveni zadatelG o mezindrodni ochranu. Z toho vyplyva, ze
unijni normotvirce nijak nevyloucil, Ze smérnice 2004/81 miize prfizndvat i jind prava nez ta,
kterd jsou priznana témto statnim prislusnikiim tretich zemi na zakladé jejich postaveni zadatel
o mezindrodni ochranu, zejména s ohledem na specifické potfeby spojené s jejich obzvlasté
zranitelnou situaci, jako jsou potfeby v oblasti bezpe¢nosti a ochrany ze strany vnitrostatnich
organti stanovené v Cl. 7 odst. 2 této smérnice.

— Kvéci samé

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2004/81 musi byt
vykladdn v tom smyslu, ze pod pojem ,pfikaz k vyhosténi“ spadd opatreni, kterym je provedeno
premisténi statniho prislusnika treti zemé z tizemi jednoho clenského stitu na tzemi jiného
¢lenského statu podle narizeni Dublin III.
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V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze smérnice 2004/81 nedefinuje pojem ,ptikaz k vyhosténi“
a vyslovné neodkazuje na pravo clenskych statti za icelem vymezeni jeho smyslu a rozsahu. Je tedy
tfeba podat autonomni a jednotny vyklad tohoto pojmu ve smyslu smérnice 2004/81 (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 15. dubna 2021, The North of England P & I Association, C-786/19,
EU:C:2021:276, bod 49).

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je tfeba pfi vykladu ustanoveni unijniho prava vzit
v uvahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucasti
(rozsudek ze dne 1. srpna 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija, C-184/20, EU:C:2022:601,
bod 121 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze z doslovného hlediska neumoznuje vyraz ,vyhosténi“ v jeho
obvyklém smyslu urcit, zda Gzemi, které musi osoba, jez ma byt vyhosténa, opustit, je tzemim
Clenského statu, ktery prijal dotéené opatieni o vyhosténi, nebo tzemi Evropské unie jako celku.
Z cilt sledovanych smérnici 2004/81, jakoz i z kontextu jejiho ¢l. 6 odst. 1 nicméné vyplyva, ze
opatfenim, jehoz vykon je podle tohoto clanku zakdzan, je opatfeni, kterym bylo doty¢nému
narizeno opustit izemi doty¢ného clenského statu.

Pokud jde zaprvé o cile smérnice 2004/81, ta sleduje, jak vyplyva zejména z jejiho c¢lanku 1, jakoz
izbodl 2, 4 a 11 jejtho odivodnéni, dvoji cil, spocivajici v zaméreni usili na odhalovani a rozbijeni
zlo¢ineckych siti a souc¢asné v ochrané prav obéti obchodovani s lidmi, tim, Ze témto obétem po
urcitou dobu umoznuje predevsim rozmyslet se ohledné moznosti spolupracovat s policii, organy
¢innymi v trestnim fizeni a soudy v ramci boje proti témto trestnym ¢intm.

Pravé v souladu s timto dvojim cilem ochrany prav obéti obchodovani s lidmi a prispéni
k acinnosti trestnich stihdni zavedla smérnice 2004/81 lhitu na rozmyslenou stanovenou v jejim
¢l. 6 odst. 1, kterd, jak uvadi toto ustanoveni, ma za cil zajistit, aby se dotceni statni prislu$nici
tretich zemi mohli zotavit a uniknout vlivu pachateli trestnych cint, jejichZz jsou nebo byli
obétmi, aby mohli pfi rozhodovani, zda maji s pfislusSnymi organy spolupracovat, lépe vychazet
ze skutecného stavu véci.

Rovnéz s ohledem na tento dvoji cil vyzaduje ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2004/81 béhem této lhiity na
rozmyslenou jednak, aby clensky stat, na jehoz uzemi se doty¢nd osoba nachazi, uspokojil
zejména zakladni potieby této osoby tim, ze ji poskytne zachazeni podle ¢lanku 7 této smérnice,
a jednak, aby se béhem této lhiity zdrzel vykonu jakéhokoli prikazu k vyhosténi a doty¢né osobé
docasné povolil zistat ,béhem doby cekdni na rozhodnuti prislusnych orgdnt“ na dotéeném
uzemi. Jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 69 svého stanoviska, oba tyto pozadavky
jsou navzdjem provazany, protoze pomoc a podpora uvedené v ¢lanku 7 smérnice 2004/81, které
musi byt zajistény béhem lhiaty na rozmyslenou, nemohou byt zcela poskytnuty, pokud doty¢na
osoba opustila izemi daného clenského statu.

Prijeti zavéru, ze ,pfikaz k vyhosténi“ uvedeny v ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2004/81, jehoz vykon je
zakdzan, nezahrnuje béhem uvedené lhaty na rozmyslenou rozhodnuti o premisténi do jiného
Clenského statu prijaté podle nafizeni Dublin III, by mohlo ohrozit dosazeni dvojiho cile
sledovaného touto smérnici.
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Vykon takového rozhodnuti o premisténi béhem lhity na rozmyslenou stanovené v ¢l. 6 odst. 1
smérnice 2004/81 by totiz zaprvé vedl k tomu, ze obét obchodovani s lidmi pfrijde
o specializované sluzby pomoci, u nichz mohla nalézt podporu, a bude tak ukonceno zachdazeni,
které bylo obéti v tomto ¢lenském staté poskytnuto podle ¢lanku 7 smérnice 2004/81, coz by bylo
na Gjmu zotaveni této obéti a zvysilo by tak jeji zranitelnost.

Zadruhé by vykon takového rozhodnuti v rané fazi, do které spadd doba poskytnuta obéti
obchodovani s lidmi na rozmyslenou, mohlo narusit spolupraci této obéti pri vySetfovani
trestného Cinu nebo soudnim fizeni. Premisténi uvedené obéti do jiného clenského statu jesté
pred tim, nez se mohla béhem lhity na rozmyslenou, kterou ma k dispozici, vyjadrit ohledné své
vile spolupracovat na tomto vySetfovani nebo rizeni, by totizZ nejen pripravilo prislusné organy
o svédectvi, které by mohlo byt obzvlasté uzitecné pro stihani pachateli dotceného trestného
¢inu, ale paradoxné by vedlo k tomu, Ze by doty¢na osoba byla z izemi prislusného ¢lenského statu

.....

rozsahu zapojit do uvedeného vysetrovani nebo rizeni.

Pokud jde zadruhé o kontext, jehoz soucasti je lhiita na rozmyslenou stanovena v ¢l. 6 odst. 1
smérnice 2004/81, je nutné pripomenout, Ze podle jejiho clanku 5 maji prislusné organy
doty¢ného clenského statu povinnost obét obchodovani s lidmi predem informovat
o ,moznostech nabizenych [touto smérnici]“. Mezi né patfi nejen moznost vyuzit této lhity na
rozmyslenou, ale rovnéz moznosti ziskat podporu a pomoc stanovené v clanku 7 smérnice
2004/81 a za urcitych podminek moznost vydani povoleni k docasnému pobytu v souladu
s Clankem 8 této smérnice, které podle jejtho bodu 9 odtivodnéni musi pro obét predstavovat
»dostate¢nou pobidku” ke spolupraci s prislusnymi organy.

Jak pritom v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 67 svého stanoviska, tato informacni
povinnost by byla zbavena uzitecného acinku, pokud by byl dotceny clensky stat opravnén
béhem lhaty na rozmyslenou stanovené v ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2004/81 premistit doty¢nou
osobu do jiného c¢lenského statu, ackoli se zavazal poskytnout ji béhem této lhiity moznost vyuzit
vySe uvedena opatreni, jakoz i povoleni k doc¢asnému pobytu na svém uzemi nejpozdéji do
uplynuti této lhiity, pokud jsou splnény podminky stanovené v ¢lanku 8 této smérnice.

Vyse uvedeny vyklad nemize byt zpochybnén posouzenim smérnic 2001/40 a 2004/38, které
zminuje predkladajici soud. Postaci totiz konstatovat, ze tyto smérnice, které samy neobsahuji
zadnou definici pojmu ,pfikaz k vyhosténi“, neumoznuji vyvodit jednoznacné poznatky ohledné
zemépisného rozsahu tohoto pojmu ve smyslu smérnice 2004/81. Argument predlozeny
némeckou vladou, ktery se opira zejména o smérnici 2001/40, a podle néhoz je pojem ,ptikaz
k vyhosténi“ typicky pouzivan ve vztazich se tfetimi zemémi, je ze striktné doslovného hlediska
vyvracen pouzitim tohoto pojmu zejména v c¢lanku 28 smérnice 2004/38, ktery se nepochybné
tyka pouze vyhosténi z Gzemi clenského statu, a nikoli vyhosténi z tzemi Unie jako celku.
Smérnice 2004/81 neodkazuje navic ani na ustanoveni narizeni ¢. 343/2003, jez bylo v platnosti
ke dni prijeti této smérnice a od 18. Cervence 2013 bylo zruseno a nahrazeno nafizenim Dublin
111, které ostatné posledné uvedenou smérnici rovnéz nezminuje.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je treba na druhou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 6 odst. 2
smérnice 2004/81 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze pod pojem ,prikaz k vyhosténi“ spada
opatreni, kterym je provedeno premisténi statniho prislusnika treti zemé z tzemi jednoho
clenského statu na tzemi jiného clenského statu podle narizeni Dublin III.
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Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2004/81 musi byt
vykladdn v tom smyslu, Ze brani tomu, aby bylo rozhodnuti o pfemisténi stitniho prislusnika
treti zemé na zdkladé narizeni Dublin III pfijato nebo vykondno, nebo aby byla béhem lhity na
rozmyslenou stanovené v ¢l. 6 odst. 1 této smérnice prijata nebo vykondna pripravnd opatreni
nezbytna k jeho vykonu.

Clanek 6 odst. 2 smérnice 2004/81 stanovi, Ze béhem této lhiity na rozmyslenou ,nelze vykonat
zadny prikaz k vyhosténi” vii¢i doty¢nym statnim prislusnikim tretich zemi.

Ustanoventi ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2004/81 proto s ohledem na své znéni nezakazuje prijeti prikazu
o vyhosténi ani jakéhokoli jiného pripravného opatieni k jeho vykonu.

Vzhledem k odpovédi na druhou otazku brani tedy toto ustanoveni pouze tomu, aby béhem lhiity
na rozmyslenou poskytnuté podle ¢l. 6 odst. 1 této smérnice bylo rozhodnuti o premisténi prijaté
na zdkladé nafizeni Dublin III vici statnim prislusnikim tfetich zemi, na které se vztahuje
uvedena smérnice, vykondno.

Jak vsak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 88 svého stanoviska, je dilezité, aby prislusné
vnitrostatni organy pri pfijiméni pfipravnych opatfeni k vykonu rozhodnuti o premisténi
v pribéhu lhiity na rozmyslenou stanovené v ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2004/81 neohrozily dosazeni
dvojiho cile pripomenutého v bodé 58 tohoto rozsudku, ktery toto ustanoveni sleduje. Ackoli
tedy neni zakdzano prijmout béhem této lhaty na rozmyslenou pripravnd opatfeni k vykonu
tohoto rozhodnuti, nemize to zbavit tuto lhitu uzite¢ného ucinku, coz bude muset ovérit
predkladajici soud ve véci v pavodnim fizeni. Tak by tomu mohlo byt zejména v pripadé, kdyby
pripravnd opatfeni k vykonu takového rozhodnuti spocivala v zajisténi obéti obchodovani s lidmi
za UcCelem jejtho premisténi, jelikoz takovd pripravnd opatfeni ji zejména neumozni, aby se
vzhledem ke své zranitelnosti bud zotavila, nebo se na zikladé znalosti skute¢ného stavu véci
rozhodla spolupracovat s prislusnymi organy ¢lenského statu, na jehoz Gzemi se nachazi.

Je nutné dodat, ze takovy vyklad ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2004/81 nemiize ohrozit dodrzovani jasné
stanovenych a pomérné kratkych lhat, jimiz se fidi spravni rizeni o preneseni prislusnosti
k posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu na dozadany ¢lensky stat podle ustanoveni narizeni
Dublin III

Nejprve tedy z bodu 69 tohoto rozsudku vyplyva, Ze priznani lhity na rozmyslenou zadateli
o mezinarodni ochranu nebrani tomu, aby clensky stat, na jehoz tzemi se zadatel nachazi,
predlozil béhem této lhtty zadost o prevzeti tohoto zadatele jinym ¢lenskym stitem v souladu
s ¢L. 21 odst. 1 tohoto nafizeni, a pokud tento stat zadosti vyhovi, aby béhem uvedené lhity na
rozmyslenou pfijal rozhodnuti o pfemisténi do takto dozadaného ¢lenského statu.

Déle je pravda, ze v souladu s ¢l. 29 odst. 1 a 2 uvedeného narizeni ma dozadujici ¢lensky stat pro
provedeni premisténi zadatele lhtitu Sesti mésicti ode dne, kdy bylo vyhovéno zadosti o prevzeti,
nebo od vydani kone¢ného rozhodnuti o opravném prostredku proti rozhodnuti o premisténi
nebo o prezkumu z pravniho i skutkového hlediska tohoto rozhodnuti, pokud ma podle ¢l. 27
odst. 3 téhoz narizeni odkladny ucinek, pricemz v opa¢ném pripadé je dozadany ¢lensky stat
zpro$tén povinnosti prevzit doty¢nou osobu, a prislusnost je tedy prenesena na dozadujici
Clensky stat (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. cervence 2017, A. S., C-490/16,
EU:C:2017:585, body 46, 57 a 58).
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Stran smérnice 2004/81 je vsak tfeba pripomenout, jak stanovi jeji ¢l. 6 odst. 1 druhy pododstavec,
ze zacatek lhity na rozmyslenou stanovené v tomto ustanoveni a jeji délka se urcuji podle
vnitrostatniho prava.

Je tedy na clenskych statech, aby zajistily rovnovdhu mezi délkou lhity na rozmyslenou, kterou
poskytuji obétem obchodovani s lidmi na svych tzemich, a dodrzenim lhity stanovené v ¢l. 29
odst. 1 a 2 nafizeni Dublin III, aby bylo zaruceno spravné skloubeni a zachovani uzite¢ného
ucinku téchto nastroja.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tfeba na treti otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 6 odst. 2
smérnice 2004/81 musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani tomu, aby bylo rozhodnuti
o premisténi statniho prislusnika treti zemé prijaté na zakladé narizeni Dublin III vykondno
béhem lhiaty na rozmyslenou zarucené v odst. 1 tohoto ¢lanku 6, ale nebrani tomu, aby bylo
prijato takové rozhodnuti nebo pripravna opatfeni k jeho vykonu, za podminky, ze tato pripravna
opatfeni nezbavi tuto lhitu na rozmyslenou uzite¢ného ucinku, coz musi ovérit predkladajici
soud.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predklddajictho soudu je, zda ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2004/81 musi byt
v pripadé, ze nebylo prijato opatreni k jeho provedeni do vnitrostatniho prava, vykladan v tom
smyslu, Ze lhata na rozmyslenou, kterou toto ustanoveni stanovi, zacind automaticky bézet od
okamziku, kdy dotCeny statni prislusnik treti zemé informuje prislusné vnitrostatni organy
o tom, ze je nebo byl obéti obchodovani s lidmi, a kon¢i automaticky poté, co tento statni
prislusnik podal trestni ozndmeni z divodu, Ze se stal obéti obchodovani s lidmi, nebo naopak
informoval tyto vnitrostatni organy, ze od jeho podani ustupuje.

Jak vyplyva z popisu skutkovych okolnosti sporu v ptivodnim fizeni, ktery byl shrnut v bodech 23
az 30 tohoto rozsudku, prislusné vnitrostatni organy v zadném okamziku pred prijetim
rozhodnuti o premisténi ze dne 12. srpna 2019 neinformovaly zalobce v ptivodnim fizeni, ktery
predtim tvrdil, Ze se stal obéti obchodovani s lidmi, prohlasil, ze chce v této souvislosti podat
trestni ozndmeni, a uvedl, ze poznal jednoho z pachatelii tohoto trestného cinu v pfijimacim
stfedisku v Nizozemsku, o moznostech nabizenych smérnici 2004/81, v¢etné moznosti vyuzit
lhtitu na rozmyslenou stanovenou v ¢l. 6 odst. 1 této smérnice, ani zalobci v pivodnim fizeni
takovou lhitu neposkytly.

Je vsak treba uvést, ze jak vyplyva z informaci poskytnutych predkladajicim soudem, spor
v ptvodnim fizeni se tyka legality rozhodnuti ze dne 12. srpna 2019 o premisténi zalobce
v pavodnim fizeni do Itdlie na zdkladé narizeni Dublin III. Jak je pfitom uvedeno
v bodé 77 tohoto rozsudku, smérnice 2004/81 nebrani prijeti rozhodnuti o premisténi béhem
lhtity na rozmyslenou stanovené v jejim ¢l. 6 odst. 1. Z toho vyplyvd, Ze i za predpokladu, ze
takova lhiita na rozmyslenou méla byt zalobci v pivodnim fizeni poskytnuta, nemutze mit
pochybeni nizozemskych organd, kdyz v projedndvané véci takovou lhaGtu na rozmyslenou
neposkytly, vliv na legalitu rozhodnuti o premisténi napadeného u predkladajiciho soudu, jelikoz
clanek 6 smérnice 2004/81 brani pouze tomu, aby takové rozhodnuti bylo vykonano, pokud
statnimu prislusnikovi treti zemé nebyla prizndna lhita na rozmyslenou, na kterou mél podle
tohoto ¢lanku 6 narok.
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Z predchoziho bodu rovnéz vyplyva, ze pro ucely prezkumu legality rozhodnuti ze dne
12. srpna 2019 by odpovéd na otdzku, od kterého okamziku a do jakého data méla byt Zalobci
v pvodnim fizeni poskytnuta lhita na rozmyslenou, znamenala, Ze by Soudni dvir formuloval
poradni stanovisko k ¢isté hypotetické otazce.

V souladu s ustdlenou judikaturou v$ak Soudnimu dvoru neprislusi poskytovat poradni stanoviska
k obecnym ¢i hypotetickym otdzkdm (rozsudek ze dne 16. Cervence 1992, Meilicke, C-83/91,
EU:C:1992:332, bod 25, a usneseni ze dne 11. ledna 2017, Boudjellal, C-508/16, nezverejnéné,
EU:C:2017:6, bod 32).

V dasledku toho je treba konstatovat, ze Soudnimu dvoru neprislusi odpovédét na prvni otazku.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastnika rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvur (¢tvrty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 6 odst. 2 smérnice Rady 2004/81/ES ze dne 29. dubna 2004 o povoleni k pobytu
pro statni prislu$niky tietich zemi, kteri jsou obétmi obchodovini s lidmi nebo obdrzeli
pomoc k nedovolenému pristéhovalectvi a kteri spolupracuji s prislusnymi organy,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

pod pojem ,prikaz k vyhosténi“ spada opatreni, kterym je provedeno premisténi
statniho prislusnika z azemi jednoho clenského stitu na tzemi jiného clenského statu
podle narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. cervna 2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného
k posuzovani zadosti 0 mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé
nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych stata.

2) Clanek 6 odst. 2 smérnice 2004/81
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
brani tomu, aby bylo rozhodnuti o premisténi statniho prislusnika treti zemé prijaté na
zakladé narizeni ¢. 604/2013 vykonano béhem lhiaty na rozmyslenou zarucené
v odst. 1 tohoto clanku 6, ale nebrani tomu, aby bylo prijato takové rozhodnuti nebo

pripravna opatreni k jeho vykonu, za podminky, Ze tato pripravna opatreni nezbavi tuto
lhiitu na rozmyslenou uzitecného ucinku, coz musi ovérit predkladajici soud.

Podpisy
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