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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

13. rijna 2022*

,Rizeni o predbézné otazce — Smérnice 86/653/EHS — Clanek 7 odst. 1 pism. b) —
Nezavisli obchodni zastupci — Obchod uzavreny s treti osobou, kterou obchodni zastupce drive
ziskal jako zdkaznika — Odména — Kogentni nebo dispozitivni povaha naroku obchodniho
zastupce na provizi“

Ve véci C-64/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud, Polsko) ze dne 17. zari 2020, doslym Soudnimu
dvoru dne 2. Gnora 2021, v rizeni
Rigall Arteria Management sp. z o.0. sp.k.
proti
Bank Handlowy w Warszawie S. A.,
SOUDNI DVUR (tfeti senat),

ve slozeni K. Jurimée (zpravodajka), predsedkyné sendtu, N. Jadskinen, M. Safjan, N. Picarra
a M. Gavalec, soudci,

generdlni advokatka: T. Capeta,
vedouci soudni kancelare: M. Siekierzynska, radova,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 23. brezna 2022,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

za Rigall Arteria Management sp. z 0.0. sp.k. M. Skryckim, adwokatem, a A. Springerem, radca
prawnym,

— za Bank Handlowy w Warszawie S. A. G. Pietrasem a M. Rzepkou, adwokaci,
— za polskou vladu B. Majczynou a S. Zyrek, jako zmocnénci,

— za némeckou vladu J. Mollerem, U. Bartlem, J. Heitzem a M. Hellmannem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: polstina.
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— za italskou vlddu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s P. Pucciariellem, avvocato
dello Stato,

— za Evropskou komisi L. Armati, S. L. Kalédou a B. Sasinowska, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 9. ¢ervna 2022,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice Rady
86/653/EHS ze dne 18. prosince 1986 o koordinaci prdvni Gpravy clenskych statd tykajici se
nezavislych obchodnich zastupcti (Ur. vést. 1986, L 382, s. 17; Zvl. vyd. 06/01, s. 177).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nostmi Rigall Arteria Management sp.
z 0.0. sp.k. a Bank Handlowy w Warszawie S. A. (dédle jen ,spolecnost Bank Handlowy®)
tykajictho se poskytnuti udaji nezbytnych k tomu, aby prvné uvedené spolecnosti bylo
umoznéno urcit ¢astku provize, kterd ji nalezi v souvislosti se smlouvami, které spolecnost Bank
Handlowy uzavrela se zakazniky, kteri byli drive ziskani prostrednictvim spole¢nosti Rigall Arteria
Management.

Pravni ramec

Unijni pravo
Druhy a tfeti bod od@ivodnéni smérnice 86/653 znéji nasledovné:

»vzhledem k tomu, zZe rozdily vnitrostatnich pravnich predpisti v oblasti obchodniho zastoupeni
znacné ovliviiuji podminky hospodaiské soutéze a vykon tohoto povolani uvnitt Spolecenstvi
a poskozuji troven ochrany obchodnich zastupcti v jejich vztazich se zmocniteli a bezpec¢nost
obchod®; Ze tyto rozdily mimo jiné mohou znacné omezovat uzavirani a plnéni smluv
o obchodnim zastoupeni mezi zmocnitelem a obchodnim zdstupcem usazenymi v raznych
clenskych statech;

vzhledem k tomu, Ze obchod se zbozim mezi cClenskymi stity ma probihat za podminek
obdobnych podminkdm jednotného trhu, coz vyzaduje sblizeni pravnich rada clenskych statt
v mife nezbytné pro radné fungovani spole¢ného trhu; Ze z tohoto ohledu ani sjednocené kolizni
normy neodstranuji v oblasti obchodniho zastoupeni vyse uvedené nevyhody, a neumoznuji tedy
vyhnout se navrhované harmonizaci.”

Clanek 1 odst. 2 této smérnice stanovi:

,Pro ucely této smérnice se obchodnim zdastupcem rozumi osoba, kterda je jako nezavisly
zprostiedkovatel trvale povérena sjednavat prodej a ndkup zbozi pro jinou osobu (déle jen
,zmochnitel’) nebo sjednédvat a uzavirat tyto obchody jménem a na ucet zmocnitele.”
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Kapitola III uvedené smérnice je nadepsdna ,Odména“. Obsahuje ¢lanky 6 az 12. Clanek 6
uvedené smérnice stanovi:

»1. Nedojde-li mezi stranami k dohodé v této véci, a aniz je dotéeno pouziti kogentnich
ustanoveni clenskych stit o vysi odmény, méd obchodni zastupce narok na odménu odpovidajici
zvyklostem platnym tam, kde vykondva svou cinnost, stanovenou pro zbozi tvorici predmét
smlouvy o obchodnim zastoupeni. Neexistuji-li takové zvyklosti, ma obchodni zastupce narok na
primérenou odmeénu, ktera bere v ivahu vSechna hlediska tykajici se obchodu.

2. Jakdkoli ¢ast odmény, kterd se méni podle poctu nebo hodnoty obchodi, se pro ucely této
smeérnice povazuji za provizi.

3. Clanky 7 az 12 se nepouziji, pokud obchodni zastupce neni ¢astecné nebo zcela odménovan
formou provize.“

Clanek 7 odst. 1 téZe smérnice stanovi:

»1. Obchodni zastupce ma narok na provizi z obchodid uzavienych béhem trvani smlouvy
o obchodnim zastoupeni,

a) jestlize byl obchod uzavren v dtsledku jeho ¢innosti

nebo

b) jestlize byl obchod uzavien s tieti osobou, kterou obchodni zastupce drive ziskal jako zakaznika
pro obchody stejného druhu.”

Clanek 10 smérnice 86/653 stanovi:

»1. Provize je splatng, jakmile nastane néktera z téchto okolnosti:

a) zmocnitel splni obchod;

b) zmocnitel mél splnit obchod na zédkladé dohody uzavriené s treti osobou;
c) treti osoba splni obchod.

2. Provize se nejpozdéji stava splatnou, jakmile treti osoba splni svou c¢ast obchodu nebo by ji
splnila, pokud by zmocnitel splnil svou ¢ast.

3. Provize je zaplacena nejpozdéji posledni den mésice nasledujiciho po ctvrtleti, ve kterém se
stane splatnou.

4. Od odstavca 2 a 3 se nelze dohodou odchylit v neprospéch obchodniho zastupce.”
Clének 11 této smérnice zni takto:
»1. Narok na provizi mize zaniknout, pouze pokud

— je zjisténo, Ze smlouva mezi treti osobou a zmocnitelem nebude splnéna,
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ke splnéni nedoslo z divodi na strané zmocnitele.

2. Provize, kterou obchodni zastupce jiz ziskal, bude vracena, pokud odpovidajici narok zanikl.
3. Od odstavce 1 se nelze dohodou odchylit v neprospéch obchodniho zastupce.”

Clanek 12 uvedené smérnice stanovi:

»1. Zmocnitel preda obchodnimu zastupci vykaz o dluzné provizi nejpozdéji posledni den mésice
nasledujictho po ctvrtleti, ve kterém se stala splatnou. Tento vykaz obsahuje hlavni slozky, na
zakladé kterych byla provize vypocitana.

2. Obchodni zastupce je opravnén pozadovat, aby mu byly poskytnuty veskeré udaje, zejména
vypis z ucetnich knih, které ma zmocnitel k dispozici a které obchodni zastupce potiebuje
k ovéreni vyse provizi, které mu nalezi.

3. Od odstavcti 1 a 2 se nelze dohodou odchylit v neprospéch obchodniho zastupce.

[...]"

Polské pravo

Clanek 7 odst. 1 smérnice 86/653 byl do polského prava proveden ¢l. 761 odst. 1 ustawy — Kodeks
cywilny (zdkon — obcansky zdkonik) ze dne 23. dubna 1964 (Dz. U. z roku 2019, polozka 1145)
(dale jen ,,obcansky zdkonik®). Toto ustanoveni stanovi:

»,Obchodni zastupce muze pozadovat provizi za smlouvy uzaviené béhem trvani smlouvy
o obchodnim zastoupeni, pokud byly uzavieny v diisledku jeho ¢innosti nebo pokud byly uzavreny se
zakazniky, které obchodni zastupce drive ziskal pro smlouvy stejného druhu.”

Spor v piivodnim rizeni a predbézna otazka

Spole¢nosti Rigall Arteria Management a Bank Handlowy byly vazany smlouvami o obchodnim
zastoupeni v obdobi od 1. ¢ervna 1999 do 30. Cervna 2015. Posledni z téchto smluv méla formu
ramcové smlouvy, kterd byla doplnéna specifickymi smlouvami o obchodnim zastoupeni.
Smlouvy uzaviené mezi tGcastnicemi ptavodniho fizeni se tykaly vykonu c¢innosti finanéniho
zprostiedkovani, vcetné zprostiedkovani pri vykonu pomocnych a propagacnich cinnosti
souvisejicich s pouzivanim a akvizici kreditnich karet, jakoz i jinych finan¢nich sluzeb nabizenych
spole¢nosti Bank Handlowy.

Tyto smlouvy upfesinovaly zptisob odmény obchodniho zastupce, a stanovily zejména vypocet této
odmény v zavislosti na poc¢tu uzavrenych smluv. Ve vétsiné pripadi se jednalo o urcitou ¢astku
vyplacenou za kazdou vydanou kreditni kartu nebo za kazdou kladné vyrizenou zadost o uvér.
Z4dn4 z téchto smluv nedefinovala jinou formu odmény prostrednictvim provize, neZ je odména
prostrednictvim provize nalezejici ze smluv uzavienych za primé ucasti obchodniho zastupce.
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Kromé toho mél obchodni zastupce po skonceni smlouvy o obchodnim zastoupeni narok na
kompenzaéni plnéni, jehoz vyse byla stanovena ve smlouvé. V této smlouvé bylo rovnéz uvedeno,
ze tato Castka pokryva veskeré vyrovnavaci plnéni, na které ma obchodni zastupce narok.

Poté, co spole¢nost Bank Handlowy dne 17. prosince 2014 vypovédéla ramcovou smlouvu, ji
spolecnost Rigall Arteria Management pozadala o poskytnuti idaja o provizi, kterd ji nilezela za
obdobi od 1. ¢ervna 1999 do 31. ledna 2015. V odpovédi na opakované zadosti spolecnost Bank
Handlowy uvedla, Ze doposud poskytnuté tdaje odpovidaji celkové odméné nalezejici na zakladé
uzavienych smluv o obchodnim zastoupeni, a Ze v disledku toho neexistuje zadny davod
k predani dalsich udaji. Spole¢nost Bank Handlowy kromé toho tvrdila, Zze se na pozadované
udaje vztahuje bankovni tajemstvi.

Na zakladé tohoto odmitnuti spolecnost Rigall Arteria Management podala k Sadu Okregowemu
w Warszawie (krajsky soud ve Varsavé, Polsko) ndavrh na zpfistupnéni udaji nezbytnych pro
vypocet vySe provize nalezejici za dobu trvani smlouvy.

Sad Okregowy w Warszawie (krajsky soud ve Varsave) zalobu rozsudkem ze dne 20. ¢ervna 2016
zamitl s oddvodnénim, Ze prohldseni predloZzend zmocnitelem po dobu trvani smlouvy
o obchodnim zastoupeni jsou uplna a obchodni zastupce nemél vyhrad, co se tyce vyse provize,
kterou vypocital. Tento soud mél rovnéz za to, ze ze znéni smluv zavazujicich strany nevyplyva,
ze je obchodni zastupce opravnén pozadovat provize ze smluv, které banka uzavrela se subjekty,
které obchodni zastupce drive ziskal jako zdkazniky. Potvrdil rovnéz stanovisko spole¢nosti Bank
Handlowy, podle néhoz c¢ast udaji pozadovanych obchodnim zastupcem podléha bankovnimu
tajemstvi.

Sad Apelacyjny w Warszawie (odvolaci soud ve Varsavé, Polsko) odvolani podané spolecnosti
Rigall Arteria Management zamitl rozsudkem ze dne 28. tnora 2018. Potvrdil podstatu
argumentace soudu prvniho stupné. Kromé toho mél za to, Ze kroky spolecnosti Rigall Arteria
Management jsou odtivodnéné pouze v rozsahu, v némz obchodni zastupce mize byt opravnén
pozadovat platbu druhu odmény, ke kterému se vztahuji pozadované tidaje. Odvolaci soud mél za
to, Ze takova situace za okolnosti projedndvané véci nenastala.

Sad Apelacyjny w Warszawie (odvolaci soud ve Var$avé) md za to, ze odména na zakladé smluv
uzavienych se zakazniky, které obchodni zastupce ziskal drive v souladu s ¢l. 761 odst. 1
obcanského zdkoniku, je zalozena na dispozitivni pravni dpravé. Podle tohoto soudu jak
z neexistence odkazu na tuto formu provize v textu smlouvy, tak z jedndni stran v pribéhu jejiho
plnéni pritom vyplyv4, Ze tyto strany implicitné vyloucily narok obchodniho zastupce na dotcenou
provizi.

Spole¢nost Rigall Arteria Management podala proti rozsudku Sadu Apelacyjnyho w Warszawie
(odvolaci soud ve Varsavé) kasac¢ni opravny prostiedek k Sadu Najwyzszymu (Nejvyssi soud,
Polsko), ktery je v projednévané véci predkladajicim soudem.

U posledné uvedeného soudu se spole¢nost Rigall Arteria Management dovoldvala v ramci
dtvodd vznesenych na podporu svého kasacniho opravného prostredku poruseni ¢l. 761 odst. 1
obcanského zakoniku, vykladaného ve svétle ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 86/653, jelikoz toto
ustanoveni bylo povazovano za dispozitivni. Podle spolec¢nosti Rigall Arteria Management
nemuze byt norma vyplyvajici z tohoto ustanoveni vylou¢ena smlouvou o obchodnim zastoupeni
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v neprospéch obchodniho zastupce. V odpovédi na kasa¢ni opravny prostiedek spole¢nost Bank
Handlowy toto tvrzeni zpochybnila, kdyz podporila zcela dispozitivni povahu ¢l. 761 odst. 1
obcanského zakoniku.

Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud) ma pochybnosti o vykladu ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 86/653.
Na jedné strané by znéni ustanoveni této smeérnice mohlo nasvédCovat tomu, Ze jejich
dispozitivni povaha je vyloucena pouze v pripadé ustanoveni, ktera to vyjadiuji vyslovné. Na
druhé strané cil uvedené smérnice, kterym je ochrana obchodniho zastupce, naznacuje, Ze musi
byt vykladana jako celek zpusobem, ktery brani jakékoli smluvni zméné v neprospéch prav
priznanych obchodnimu zéastupci.

Clanky 7 az 12 téze smérnice mimoto zavadéji soudrzny a ,uzavieny” systém ustanoveni tykajicich
se odmény obchodniho zastupce, ktery mtize byt zrusen pouze jako celek a nahrazen jinym
rezimem zavedenym samotnymi stranami. Tato ustanoveni tak podle néj pouze umoznuji
nahradit systém provize jinym systémem odménovani obchodniho zastupce, a nikoli vyloucit
z néj nékteré zvlastni prvky.

Zavér, ze narok na provizi podle ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 86/653 nelze vyloucit nebo zménit
v neprospéch obchodniho zastupce, je podle uvedeného soudu rovnéz presvédcivy z funkéniho
hlediska vzhledem k tomu, ze obchodni zastupci prakticky nemohou sjednavat smlouvy
jednostranné pripravené zmocniteli.

Za téchto okolnosti se Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice [86/653] ve svétle jeho znéni a Gcelu vykladan v tom
smyslu, ze priznava nezavislému obchodnimu zéstupci bezpodmineény ndrok na provizi ze
smlouvy uzaviené v dobé trvani smlouvy o obchodnim zastoupeni s tieti osobou, kterou
obchodni zastupce drive ziskal jako zakaznika pro obchody stejného druh, nebo muize byt takovy
narok smluvné vyloucen?”

K pravomoci Soudniho dvora

Uvodem je tieba uvést, ze smlouva, o kterou jde ve véci v piivodnim fizeni, se tyka prodeje
finan¢nich sluzeb. Tento druh smlouvy pritom nespadd do ptisobnosti smérnice 86/653, ktera se
podle definice pojmu ,obchodni zastupce“ uvedené v jejim ¢l. 1 odst. 2 vztahuje pouze na
obchodni zastupce, ktefi jsou trvale povéreni sjednavat nebo sjednavat a uzavirat prodej nebo
nakup zbozi.

Z ustélené judikatury vsak vyplyvd, Ze pokud je cilem vnitrostatnich pravnich predpist prizpisobit
reSeni situaci, které jsou cisté vnitini zalezitosti, feSenim upravenym unijnim pravem, zejména za
ucelem zabranéni vzniku diskriminace vlastnich statnich prislusnikd nebo pripadnych naruseni
hospodarské soutéze nebo také za ucelem zajisténi jednotného postupu ve srovnatelnych
situacich, existuje jasny zdjem na tom, aby se za uclelem zabranéni budoucim rozdilnym
vykladim dostalo ustanovenim nebo pojmim prevzatym z unijniho prava jednotného vykladu
bez ohledu na podminky, za kterych se maji uplatnit (rozsudek ze dne 17. kvétna 2017, ERGO
Poist’ovna, C-48/16, EU:C:2017:377, bod 29 a citovana judikatura).
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V tomto ohledu z informaci poskytnutych predkladajicim soudem v odpovéd na zaddost Soudniho
dvora o vysvétleni vyplyvd, ze polsky zakonodirce prii provedeni smérnice 86/653 do
vnitrostitnitho préava definoval smlouvu o obchodnim zastoupeni bez odkazu na prodej nebo
nakup zbozi, ¢imz vyjadril sviij umysl zachdzet jednotné se smlouvami o obchodnim zastoupeni
tykajicimi se prodeje nebo nakupu zbozi a smlouvami o prodeji nebo nakupu sluzeb.

Je tudiz treba konstatovat, Ze Soudni dvir ma pravomoc rozhodnout o projednivané zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce.

K predbézné otazce

Podstatou jediné otdzky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 86/653 musi
byt vykladan v tom smyslu, zZe se nelze smluvné odchylit od naroku, ktery toto ustanoveni priznava
nezavislému obchodnimu zastupci, pobirat provizi za obchod uzavieny béhem trvani smlouvy
o obchodnim zastoupeni s treti osobou, kterou tento obchodni zastupce drive ziskal jako
zakaznika pro obchody stejného druhu.

Podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice 86/653 md obchodni zastupce narok na provizi z obchod@ uzavrenych
béhem trvani smlouvy o obchodnim zastoupeni, jestlize byl obchod uzavien v dtsledku jeho
¢innosti nebo jestlize byl obchod uzavren s treti osobou, kterou obchodni zastupce drive ziskal
jako zakaznika pro obchody stejného druhu.

Jak uvedla generdlni advokatka v bodé 45 svého stanoviska, znéni tohoto ustanoveni nasvédcuje
tomu, kdyz pouziva spojku ,nebo“, ze unijni normotviirce zamyslel navrhnout strandm volbu.
Z tohoto znéni vsak nelze dovodit, zda ma toto ustanoveni dispozitivni povahu, ¢i nikoli.

Vzhledem k tomu, Ze kogentni povaha ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 86/653 neni vyslovné
uvedena v ¢lanku 7 této smérnice ani v jejich ostatnich ustanovenich, je tieba pro tcely jeho
vykladu tudiz zohlednit kontext, do néhoz spad4, a cile sledované uvedenou smérnici. Historie
vzniku tohoto ustanoveni miize rovnéz poskytnout informace relevantni pro jeho vyklad
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. ¢ervna 2020, A a dalsi (Vétrné elektrarny v Aalter
a v Nevele), C-24/19, EU:C:2020:503, bod 37].

Pokud jde nejprve o kontext uvedeného ustanoveni, z obecné systematiky smérnice 86/653
vyplyvd, Ze unijni normotvirce uvedl, kdy neni dovoleno se od nékterého z jejich ustanoveni
odchylit. Tak je tomu zvlasté v pripadé ¢l. 10 odst. 4, ¢l. 11 odst. 3 nebo také ¢l. 12 odst. 3 této
smeérnice 86/653, které se vsechny, stejné jako clanek 7 uvedené smérnice, nachazeji v kapitole 111
téze smérnice tykajici se odmény obchodniho zastupce.

I kdyz vyklad tretitho odstavce ¢lanku 6 smérnice 86/653 a contrario miize mimoto naznacovat, ze
skuteCnost, zZe je obchodnimu zastupci caste¢né nebo zcela zaplacena provize, ma nutné za
nasledek pouzitelnost ¢lankd 7 az 12 této smérnice, z prvniho odstavce c¢lanku 6 uvedené
smérnice nicméné vyplyva, ze vySe odmény obchodniho zdstupce zavisi predevsim na dohodé
stran. Ze systematického vykladu ¢lanku 6 smérnice 86/653 tudiz vyplyva, Ze pokud by unijni
normotvirce zamyslel odchylit se od zdsady uvedené v prvnim odstavci tohoto ustanoveni
v nékterém z nésledujicich odstavcd, uvedl by to vyslovné.
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Pokud jde déle o cile sledované smérnici 86/653, je tfeba pripomenout, ze cilem této smérnice je,
jak vyplyva z druhého a tretitho bodu jejtho odGvodnéni, ochranit obchodni zastupce v jejich
vztazich se zmocniteli, podporovat bezpecnost obchodii a usnadnit obchod se zbozim mezi
Clenskymi staty sblizenim pravnich rada clenskych stathi v oblasti obchodniho zastoupeni
(rozsudky ze dne 23. brezna 2006, Honyvem Informazioni = Commerciali,
C-465/04, EU:C:2006:199, bod 19, a ze dne 16. tnora 2017, Agro Foreign Trade & Agency,
C-507/15, EU:C:2017:129, bod 29).

V tomto ohledu je vsak treba uvést, ze vyklad ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 86/653, ktery by mu
priznal kogentni povahu, by nutné nevedl ke zvysené ochrané obchodnich zastupct. Jak vysvétlila
generalni advokatka v bodé 66 svého stanoviska, nelze totiz vyloucit, Ze by za takovych okolnosti
néktefi zmocnitelé kompenzovali ndklady na provizi, ktera nezbytné nélezi za obchod uzavieny
béhem trvani smlouvy o obchodnim zastoupeni s treti osobou, kterou obchodni zastupce drive
ziskal jako zdkaznika pro obchody stejného druhu, tim, ze snizi zdkladni sazbu provize, omezi
nebo vyloud¢i drive zaplacené ndklady nebo jiné slozky odmény, ¢i pripadné upusti od uzavreni
smluvniho vztahu s obchodnim zastupcem.

Konec¢né je tento vyklad podporen historii vzniku smérnice 86/653. Z ndvrhu smérnice Rady
o koordinaci pravni dpravy clenskych statd tykajici se (nezdvislych) obchodnich zastupct
(OF. vést. 1977, C 13, s. 2) totiz vyplyvd, ze Evropska komise ptivodné navrhla, aby ustanoveni, od
nichz se strany nemohou odchylit, byla uvedena v rdmci jednoho a téhoz clanku, a sice
clanku 35 tohoto navrhu. I kdyz ustanoveni odpovidajici ¢l. 7 odst. 1 této smérnice bylo na tomto
seznamu uvedeno, ndsledné z néj bylo odstranéno. Kromé toho, i kdyz unijni normotvirce
nakonec upustil od samotné zisady jednotného seznamu ve prospéch zdkazu odchyleni se
v kazdém jednotlivém pripadé, unijni normotviirce toto reSeni v pripadé ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
smérnice 86/653 nepouzil.

Jak uvedla generalni advokatka v bodé 75 svého stanoviska, odstranéni ustanoveni odpovidajiciho
¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 86/653 z vySe uvedeného seznamu kogentnich ustanoveni
obsazenych v ¢lanku 35 navrhu smérnice uvedeného v predchozim bodé tohoto rozsudku, jakoz
i volba upresnit v kazdém jednotlivém c¢lanku kogentni povahu, ¢i nikoli ustanoveni smérnice
86/653, potvrzuji vzhledem k tomu, Ze v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) této smérnice v tomto smyslu
neexistuje vyslovna zminka, dispozitivni povahu tohoto ustanoveni.

S ohledem na vSechny vySe uvedené tGvahy je tieba na polozenou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 7
odst. 1 pism. b) smérnice 86/653 musi byt vykladadn v tom smyslu, Ze se lze smluvné odchylit od
naroku, ktery toto ustanoveni prizndva nezavislému obchodnimu zastupci, pobirat provizi za
obchod uzavieny béhem trvani smlouvy o obchodnim zastoupeni s tfeti osobou, kterou tento
obchodni zéstupce drive ziskal jako zakaznika pro obchody stejného druhu.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodti Soudni dvir (treti sendt) rozhodl takto:

Clanek 7 odst. 1 pism. b) smérnice Rady 86/653/EHS ze dne 18. prosince 1986 o koordinaci
pravni upravy clenskych stata tykajici se nezavislych obchodnich zastupct

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
se 1ze smluvné odchylit od naroku, ktery toto ustanoveni priznava nezavislému obchodnimu
zastupci, pobirat provizi za obchod uzavieny béhem trvani smlouvy o obchodnim zastoupeni

s treti osobou, kterou tento obchodni zastupce drive ziskal jako zakaznika pro obchody
stejného druhu.

Podpisy.
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