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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

12. ledna 2023 *

»Rizeni o pfedbézné otazce — Hospodaiska soutéz — Zneuziti dominantniho postaveni —
Pravidla upravujici Zaloby o ndhradu $kody podle vnitrostatniho prava v pripadé poruseni
pravnich predpisti ¢lenskych stiti a Evropské unie o hospodaiské soutézi — Smeérnice
2014/104/EU — Clanky 5a 6 — Zptistupnéni dikazi — Diikazy obsazené ve spisu vedeném
u organu pro hospodarskou soutéz — Rizeni probihajici pred Evropskou komisi ve véci jednani
porusujiciho pravidla hospodarské soutéze — Vnitrostatni rizeni o zalobé o nahradu skody
tykajici se téhoz protipravniho jedndni — Podminky tykajici se zpfistupnéni dikaza“

Ve véci C-57/21,
jejimz pfedmétem je zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Nejvyssiho soudu (Ceska republika) ze dne 16. prosince 2020, doslym Soudnimu
dvoru dne 1. nora 2021, v fizeni
RegioJet a.s.
proti
éesl(ifm draham, a.s.,
za Ucasti:
Ceské republiky, Ministerstva dopravy,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni A. Prechal, predsedkyné senatu, M. L. Arastey Sahun, F. Biltgen, N. Wahl (zpravodaj)
a J. Passer, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni radov3,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 3. Gnora 2022,
s ohledem na vyjadreni predloZzena:

— za RegioJet a.s. O. Dolezalem, advokatem,

* Jednaci jazyk: ¢estina.
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— za Ceské drahy, as., J. Kindlem, S. Mikesem a K. Muzikarem, advokaty,
— za feckou vladu K. Boskovitsem, jako zmocnéncem,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s F. Sclafanim, avvocato dello
Stato,

— za Evropskou komisi B. Ernst, P. Némeckovou a C. Zois, jako zmocnénkynémi,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 5. kvétna 2022,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o pfedbézné otazce se tyka vykladu ¢l. 5 odst. 1 a 4, ¢l. 6 odst. 5 pism. a) a ¢l. 6
odst. 7 a 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014
o urcitych pravidlech upravujicich zaloby o nahradu skody podle vnitrostatniho prava v pripadé
poruseni pravnich predpisit clenskych stitit a Evropské unie o hospodarské soutézi
(UF. vést. 2014, L 349, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v rdamci sporu mezi spole¢nostmi RegioJet a.s. a Ceské drdhy, a.s.,
ohledné ndvrhu na zpfistupnéni dikazi podaného spolecnosti RegioJet v souvislosti s Zalobou
o ndhradu $kody, ktera ji idajné vznikla v dtsledku protisoutéznich jednani Ceskych drah.

Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni (ES) ¢. 1/2003

Body 7 a 21 odivodnéni nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni
pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich [101] a [102 SFEU] (Uf. vést. 2003, L 1, s. 1;
Zvl. vyd. 08/02, s. 205) zni:

»(7) Vnitrostatni soudy hraji pfi pouzivani [unijnich] pravidel hospodarské soutéze [...]
dtlezitou dlohu. Pri rozhodovani spori mezi soukromymi osobami chrani subjektivni
prava vyplyvajici z [unijniho] prava [...], napfiklad tim, Ze ptizndvaji ndhradu $kody obétem
protipravniho jednani. Uloha vnitrostatnich soudd zde doplhuje tlohu organé pro
hospodarskou soutéz clenskych statti. Mélo by jim proto byt umoznéno, aby pouzivaly
¢lanky [101] a [102 SFEU] v plném rozsahu.
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(21) Jednotnost provadéni pravidel hospodaiské soutéze téz vyzaduje, aby byl stanoven
mechanismus spoluprace mezi soudy ¢lenskych statti a [Evropskou k]omisi. To se tyka
vSech soudt clenskych statd, které pouzivaji ¢lanky [101] a [102 SFEU], at jiz uplatnuji tyto
predpisy v soudnich sporech mezi soukromymi stranami, jako donucovaci organy nebo jako
odvolaci soudy. Vnitrostitni soudy by zejména mély mit moznost pozidat Komisi
o informace nebo o stanovisko ve vécech tykajicich se uplatnovani pravnich predpisi
[Unie] o hospodarské soutézi. [...]

Clanek 2 tohoto narizeni, nadepsany ,Dtikazni biemeno®, stanovi:

»Ve vSech vnitrostatnich [nebo unijnich] postupech [...] pro pouziti ¢lankd [101 a 102 SFEU] spociva
dtikazni bfemeno, pokud jde o poruseni ¢l. [101] odst. 1 nebo ¢lanku [102 SFEU], na té strané nebo
organu, ktery vznesl obvinént. [...]*

Clanek 5 tohoto natizeni stanovi:
»,Organy pro hospodérskou soutéz clenskych stat maji pravomoc pouzivat ¢lanky [101 a 102
SFEU] v jednotlivych pfipadech. Za timto ucelem mohou z vlastniho podnétu nebo na zakladé
stiznosti prijimat tato rozhodnuti:

pozadovat ukonceni protipravniho jedndni,

narizovat predbézna opatrent,

prijimat zavazky,

ukladat pokuty, pendle nebo jiné sankce stanovené vnitrostatnimi pravnimi predpisy.

Pokud na zékladé informaci, které maji k dispozici, nejsou splnény podminky zdakazu, mohou také
rozhodnout, Ze neni divod k jejich zasahu.”

Kapitola III tohoto narizeni se tykd rozhodnuti Komise prijimanych na zdkladé ¢lankt 101 a 102
SFEU. Tato rozhodnuti mohou spocivat ve zjisténi a ukonceni protipravniho jednani (¢lanek 7),
narizeni predbéznych opatfeni (¢lanek 8), prohldseni nabidek za zdvazné (¢lanek 9) a konecné
zjisténi nepouzitelnosti ¢lankd 101 a 102 SFEU (¢lanek 10).

Cléanek 11 nafizeni ¢. 1/2003, nadepsany ,Spoluprice mezi Komisi a organy pro hospodaiskou
soutéz ¢lenskych statt“, v odstavcich 1 a 6 stanovi:

»1. Komise a organy pro hospodarskou soutéz clenskych sttt uplatiuji [unijni] pravidla
hospodarské soutéze [...] v izké spolupraci.

[...]

6. Zahdajenim fizeni ze strany Komise za tcelem prijeti rozhodnuti podle kapitoly III ztraceji
organy pro hospodarskou soutéz ¢lenskych stati prislusnost pouzivat clanky [101] a [102 SFEU].
Pokud organ pro hospodarskou soutéz ¢lenského statu jiz v néjakém pripadé jednd, Komise zahdji
rizeni teprve po konzultaci s timto vnitrostatnim organem pro hospodarskou soutéz.”
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Clanek 16 tohoto nafizeni, nadepsany ,Jednotné uplatiiovani [unijniho] prava hospodaiské
soutéze [...]“ stanovi:

»1. Pokud vnitrostatni soudy rozhoduji o dohodéach, rozhodnutich nebo jednénich podle ¢lankt
[101] nebo [102 SFEU], které jsou jiz predmétem rozhodnuti Komise, nemohou rozhodnout
v rozporu s rozhodnutim prijatym Komisi. Musi se rovnéz vyvarovat rozhodnuti, ktera by byla
v rozporu s rozhodnutim, které ma Komise v imyslu prijmout v fizeni, jez zahdjila. Za timto
ucelem mize vnitrostatni soud prezkoumat, zda je nezbytné, aby své rizeni prerusil. Touto
povinnosti nejsou dotCena prava a povinnosti podle clanku [267 SFEU].

2. Pokud organy pro hospodarskou soutéz ¢lenskych stat rozhoduji o dohodéch, rozhodnutich
nebo jednanich podle clankt [101] nebo [102 SFEU], které jsou jiz predmétem rozhodnuti
Komise, nemohou rozhodnout v rozporu s rozhodnutim prijatym Komisi.“

Nartizeni (ES) ¢. 773/2004

Clanek 2 odst. 1 nafizeni Komise (}ZS) ¢. 773/2004 ze dne 7. dubna 2004 o vedeni rizeni Komise
podle clankd [101 a 102 SFEU] (Uf. veést. 2004, L 123, s. 18; Zvl. vyd. 08/03, s. 81), ve znéni
narizeni Komise (ES) ¢. 622/2008 ze dne 30. ¢ervna 2008 (U¥t. vést. 2008, L 171, s. 3), stanovi:

»,Komise mize kdykoli rozhodnout o zahdjeni fizeni s cilem pfijmout rozhodnuti podle hlavy III
natizeni (ES) ¢. 1/2003; toto rozhodnuti véak musi byt vyddno nejpozdéji v den vydani predbézného
posouzeni podle ¢l. 9 odst. 1 uvedeného narizeni, prohlaseni o namitkach nebo zadosti, aby strany
vyjadrily zajem vstoupit do jednani o narovnani nebo prfede dnem zverfejnéni sdéleni podle ¢l. 27
odst. 4 uvedeného narizeni podle toho, k cemu dojde nejdrive.”

Smérnice 2014/104
Body 6, 15, 21, 23 a 25 az 28 odGivodnéni smérnice 2014/104 zni:

»(6) Za tclelem zajisténi Gcinného soukromopravniho prosazovani zalob podle obcanského
prava a uc¢inného verejnopravniho prosazovani ze strany organd pro hospodarskou soutéz
musi dochdzet k vzijemnému pusobeni obou nastroji, aby byla zaji§téna maximalni
ucinnost pravidel hospodarské soutéze. Je nutné jednotné upravit zptsob, jakym jsou obé
formy prosazovani koordinovany, napriklad co se tyce pristupu k dokumenttim, které maji
k dispozici organy pro hospodarskou soutéz. [...]

(15) Ddukazy jsou v fizenich o zalobach o ndhradu skody zptisobené porusenim unijnich nebo
vnitrostatnich pravnich predpist o hospodarské soutézi dilezitym prvkem. Jelikoz se vsak
soudni spory tykajici se poruseni pravnich predpisi o hospodarské soutézi vyznacuji
asymetrii informaci, je vhodné zajistit, aby zalobci méli pravo na zpristupnéni diikaz,
které jsou relevantni pro jejich narok, aniz by museli jednotlivé dikazy upresnit. V zajmu
zaji$téni rovnosti zbrani by tyto prostredky mély byt k dispozici rovnéz zalovanym strandm
v fizenich o ndhradé skody, aby mohly pozidat o zpristupnéni dikazai témito Zalobci.
Vnitrostatni soud by vSak mél mit také moznost naridit zpristupnéni dikazt tretim
strandm, vcetné organt verejné moci. Pokud chce vnitrostatni soud naridit zpfistupnéni
dtkazi Komisi, pouzije se s ohledem na zadosti o informace zdsada loajalni spoluprace
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mezi Unii a ¢lenskymi staty, obsazend v ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o EU, a ¢l. 15 odst. 1 nafizeni
[...] ¢. 1/2003. Naridi-li vnitrostatni soudy, aby diikazy zpristupnily organy verejné moci,
pouziji se zasady pravni a spravni spoluprace podle unijniho nebo vnitrostatniho prava.

U¢inné a jednotné uplatiiovani ¢ldnkd 101 a 102 [SFEU] ze strany Komise a vnitrostatnich
organtt pro hospodarskou soutéz vyzaduje spole¢ny pristup v celé Unii, pokud jde
o zpristupnovani dikazt, které jsou soucasti spisu vedeného u prislusného organu pro
hospodarskou soutéz. Zpristupnéni dikazd by nemélo nepatricné snizit ucinnost
prosazovani pravnich predpisi o hospodarské soutézi orgdnem pro hospodarskou soutéz.

[...]

Pozadavek na priméfenost by mél byt rovnéz peclivé posouzen, pokud by mohlo
zpristupnéni odhalit strategii organu pro hospodarskou soutéz tykajici se Setfeni tim, Ze by
bylo prozrazeno, které dokumenty jsou soucasti spisu, nebo mit negativni dopad na zpisob,
jakym podniky spolupracuji s organy pro hospodarskou soutéz. Zvlastni pozornost je treba
vénovat zabranéni nespecifickému nebo prili§ Siroce zamérenému shromazdovéani
informaci (tzv. Jloveni 0daji‘), které jsou pro strany daného fizeni s nejvétsi
pravdépodobnosti irelevantni. Zadost o zpristupnéni dfikaz@i by proto neméla byt
povazovana za primérenou, pokud se vztahuje na obecné zpristupnéni dokumentd
obsazenych ve spisu vedeném u organu pro hospodarskou soutéz, ktery se tyka urcitého
pripadu, nebo na obecné zpristupnéni dokumenti poskytnutych nékterou ze stran v ramci
konkrétniho fizeni. Takovéto obecné zadosti o zpristupnéni diikkazd by nebyly slucitelné
s povinnosti zadajici strany vymezit diikazy nebo jejich kategorie co nejpresnéji a nejuzeji.

Vyjimka tykajici se zpristupnéni by se méla vztahovat i na jakékoli zpristupnéni dikaz,
které by nepatri¢né zasahovalo do probihajiciho Setfeni organu pro hospodarskou soutéz,
jez se tyka poruseni unijnich nebo vnitrostatnich pravnich predpist o hospodarské soutézi.
Informace, které vypracoval a stranam rizeni zaslal organ pro hospodarskou soutéz
v pribéhu fizeni za Ucelem prosazovani unijnich nebo vnitrostatnich pravnich predpist
o hospodarské soutézi (napriklad prohldseni o namitkdach) nebo které vypracovala strana
téchto rizeni (napfiklad odpovédi na zadosti organu pro hospodaiskou soutéz o informace
nebo svédecké vypovédi), by proto mélo byt mozné v rizenich o nahradé skody zpristupnit
az poté, co organ pro hospodaiskou soutéz rizeni ukoncil napriklad tim, ze prijal
rozhodnuti podle ¢lanku 5 nebo kapitoly III nafizeni [...] ¢. 1/2003, s vyjimkou rozhodnuti
o predbéznych opatrenich.

Dilezitymi nastroji pri vefejnopravnim prosazovani pravnich predpist Unie o hospodarské
soutézi jsou programy shovivavosti a fizeni o narovnani, nebot prispivaji k odhaleni
a ucinnému stihani nejzavaznéjsich pripadi poruseni pravnich predpistt o hospodarské
soutézi a k ukladani sankci za tato poruseni. [...|] Aby bylo zajisténo, ze podniky budou
i nadale ochotny obracet se dobrovolné na organy pro hospodarskou soutéz s prohlasenimi
v ramci programu shovivavosti nebo s ndvrhy na narovnani, mély by byt tyto dokumenty
vynaty z okruhu zpristupnovanych dakazd. [...]
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(27) Pravidla pro pristup k jinym dokumentiim, nez jsou prohldseni v rdmci programu
shovivavosti a ndvrhy na narovndni, stanovend v této smérnici, zajistuji, aby poskozené
strany stdle mély dostatek dalsich moznosti, jak ziskat pristup k relevantnim dikazim
potfebnym k pripravé zaloby o ndahradu $kody. Vnitrostatni soudy by mély mit moznost
ziskat na zadost zalobce pristup k dokumentim, u nichz je uplatnéna vyjimka, aby bylo
u kazdého dokumentu zajisténo, ze jeho obsah nejde nad ramec definice prohlaseni
v rdmci programu shovivavosti a definice navrhu na narovnini podle této smeérnice.
Veskery obsah, ktery jde nad ramec téchto definic, by mélo byt mozné za prislusnych
podminek zpfistupnit.

(28)  Vnitrostatni soudy by mély mit moznost kdykoliv v rdmci fizeni o zalobach o nahradu
skody naridit zpristupnéni dikazi, které existuji nezdvisle na fizeni organu pro
hospodarskou soutéz (,jiz existujici informace’).”

V souladu s ¢l. 2 bodem 17 smérnice 2014/104 se ,jiz existujicimi informacemi” rozumi dikazy,
které existuji bez ohledu na fizeni organu pro hospodaiskou soutéz, at jiz je takova informace
soucasti spisu vedeného u organu pro hospodarskou soutéz, ¢i nikoliv.

Clanek 5 této smérnice, nadepsany ,,Zpristupnéni diikazi“, stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby v fizenich tykajicich se zaloby o ndhradu $kody v Unii na zddost
zalobce, ktery predlozil zdivodnéni obsahujici pfimérené dostupné skutecnosti a dikazy, jez
dostate¢né podporuji vérohodnost jeho naroku na ndhradu skody, mély vnitrostitni soudy
moznost zalované strané nebo treti strané naridit, aby zpristupnily relevantni diikazy, které maji
pod svou kontrolou, a to za podminek stanovenych v této kapitole. Clenské staty zajisti, aby
vnitrostatni soudy mohly na zadost zalované strany naridit zpristupnéni relevantnich dikazi
rovnéz zalobci nebo treti strané.

[...]

2. Clenské staty zajisti, aby vnitrostatni soudy mély moznost nafidit zpfistupnéni jednotlivych
dtkazti nebo relevantnich kategorii diitkaz vymezenych co nejpresnéji a co nejuzeji na zakladé
primérené dostupnych skute¢nosti uvedenych ve zdvodnéni.

3. Clenské staty zajisti, aby vnitrostatni soudy omezily zpiistupnéni dikazéi na to, co je
primérené. Pri rozhodovani, zda je zpristupnéni pozadované urcitou stranou primérené, uvazi
vnitrostatni soudy opravnéné zajmy vsech stran a dotcenych tietich stran. Vnitrostatni soudy
zohledni zejména:

a) rozsah, v jakém jsou zalobni tvrzeni nebo tvrzeni protistrany podpofeny dostupnymi
skutec¢nostmi a diikazy, jez zadost o zpristupnéni dikazt ospravedlnuji;

b) rozsah a naklady zpristupnéni, zejména pro pripadné dotcené tieti strany, v¢etné predchazeni
nespecifickému vyhledavani informaci, které nejsou pro strany frizeni pravdépodobné

relevantni;

c) skuteCnost, zda dikazy, které maji byt zpristupnény, obsahuji dtvérné informace, zejména
tykajici se tretich stran, a zda jsou prijata opatfeni k ochrané téchto davérnych informaci.
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4. Clenské staty zajisti, aby vnitrostatni soudy mély pravomoc nafidit zpiistupnéni diikazi
obsahujicich davérné informace, povazuji-li je za relevantni pro danou zalobu o ndhradu skody.
Clenské staty zajisti, aby pfi natizovani zptistupnéni téchto informaci mély vnitrostatni soudy
k dispozici i¢inna opatreni na ochranu téchto informaci.

5. Zajem podnikd vyhnout se Zalobdm o ndhradu skody poté, co porusily pravni predpisy
o hospodarské soutézi, nepredstavuje zajem vyzadujici ochranu.

[...]

8. Aniz jsou dotceny odstavce 4 a 7 a ¢lanek 6, nebrani tento ¢lanek ¢lenskym statim v tom, aby
ponechaly v platnosti nebo zavedly pravidla, kterd umoznuji $irsi zptistupnovani dikaza.”

Clanek 6 této smérnice, nadepsany ,,Zpristupnéni dikaza obsazenych ve spisu vedeném u organu
pro hospodarskou soutéz®, stanovi:

»1. Clenské staty zajisti, aby se pro ucely rizeni o zZalobé o nahradu $kody v pripadé, Ze
vnitrostatni soudy narizuji zpristupnéni diikaz, které jsou soucésti spisu vedeného u organu pro
hospodarskou soutéz, pouzil kromé ¢lanku 5 i tento clanek.

[...]

4. Pfi posuzovani primérenosti zpristupnéni dilkazi v souladu s ¢l. 5 odst. 3 vnitrostatni soudy
déle zohledni:

a) zda byla zadost formulovana konkrétné s ohledem na povahu, predmét nebo obsah dokumentt
predlozenych organu pro hospodafskou soutéz nebo obsazenych ve spisu vedeném u tohoto
organu, a nikoli jako nekonkrétni zadost tykajici se dokumentt predloZzenych tomuto organu;

b) zda strana pozadujici zpristupnéni tak ¢ini v souvislosti s fizenim o zalobé o ndhradu skody
pred vnitrostaitnim soudem; a

c) zda je nutno, pokud jde o odstavce 5 a 10, nebo v pripadé zadosti organu pro hospodarskou
soutéz podle odstavce 11, zajistit ucCinné verejnopravni prosazovani pravnich predpisa

o hospodarské soutézi.

5. Zpristupnéni nize uvedenych kategorii diikazti mohou vnitrostatni soudy naridit az poté, co
organ pro hospodarskou soutéz ukoncil rizeni prijetim rozhodnuti ¢i jinak:

a) informace, které vypracovala fyzickd nebo pravnicka osoba vyslovné pro fizeni organu pro
hospodarskou soutéz;

b) informace, které vyhotovily a strandm zaslaly prislusné organy pro hospodarskou soutéz
béhem fizeni pred nimi vedenych; a

c) navrhy na narovnani, které byly vzaty zpét.
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6. Clenské staty zajisti, aby pro téely fizeni o zalobé o nahradu $kody nemohly vnitrostatni soudy
urcité strané nebo treti strané nikdy naridit zpristupnéni téchto kategorii diikaz:

a) prohldseni v ramci programu shovivavosti; a
b) ndvrhy na narovndni.

7. Zalobce mize s nalezitym odféivodnénim pozadovat, aby mél vnitrostitni soud pristup
k dtkazim podle odst. 6 pism. a) nebo b), a to vyhradné s cilem se ujistit, Ze jejich obsah
odpovida definicim uvedenym v ¢l. 2 bodech 16 a 18. V ramci takového posouzeni mohou
vnitrostatni soudy zadat o pomoc pouze prislusny organ pro hospodarskou soutéz. Pavodci
dotcenych diikazi maji rovnéz dostat prilezitost, aby byli vyslechnuti. Prislusny vnitrostatni soud
v zadném pripadé neposkytne pristup k témto diikaztim jinym strandm nebo tfetim stranam.

8. Pokud se odstavec 6 pouzije pouze na nékteré casti pozadovanych dikazl, zpristupni se
zbyvajici ¢asti dikaza v zavislosti na kategorii, do které nalezi, v souladu s prislusnymi odstavci
tohoto ¢lanku.

9. Zpristupnéni dikaza obsazenych ve spisu vedeném u organu pro hospodérskou soutéz, které
nespadaji do zadné z kategorii uvedenych v tomto ¢lanku, miaze byt v ramci fizeni o zalobé
o ndhradu skody narizeno kdykoli, aniz je tim dotcen tento ¢lanek.

[...]

11. Pokud chce organ pro hospodarskou soutéz vyjadrit sviij ndzor ohledné primérenosti zadosti
o zpristupnéni, mize ze svého vlastntho podnétu predlozit vyjadfeni vnitrostatnimu soudu,
u kterého se zada o narizeni zpristupnéni.”

Clanek 22 smérnice 2014/104, nadepsany ,,Casova pisobnost®, stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby se vnitrostatni predpisy pfijaté podle ¢ldnku 21, které jsou nezbytné
pro dosazeni souladu s hmotnépravnimi ustanovenimi této smérnice, nepouzily se zpétnou
plisobnosti.

2. Clenské staty zajisti, aby se vnitrostatni predpisy prijaté podle ¢lanku 21, které nejsou uvedeny

v odstavci 1, nepouzily na fizeni o Zalobé o ndhradu skody zahdjend u vnitrostatniho soudu prede
dnem 26. prosince 2014.“

Ceské prdavo

Zdkon ¢. 143/2001 Sb.

Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim
fizeni (dale jen ,zdkon ¢. 143/2001 Sb.), v § 1 odst. 1 stanovi, Ze ,upravuje ochranu hospodarské
soutéze na trhu vyrobki a sluzeb [...] proti jejimu vylouceni, omezeni, jinému naruseni nebo
ohrozeni”.
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Ustanoveni § 21ca odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb. v podstaté stanovi, Ze podklady a informace,
které byly vypracovany a predlozeny pro ucely spravniho rizeni probihajiciho pred vnitrostatnim
organem pro hospodérskou soutéz, je mozno zpristupnit orgdnim verejné moci az po ukonceni
Setfeni nebo pravni moci rozhodnuti vnitrostatniho organu pro hospodarskou soutéz o ukonceni
spravniho rizeni.

Zdkon ¢. 262/2017 Sbh.

Zéakon ¢. 262/2017 Sb., o ndhradé skody v oblasti hospodarské soutéze (dale jen ,zdkon ¢. 262/2017
Sb.“), provadi smérnici 2014/104 do ¢eského pravniho radu.

Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. c¢) tohoto zdkona stanovi, ze davérnou informaci chrianénou
povinnosti ml¢enlivosti jsou mimo jiné ,podklady a informace, které byly predlozeny vyslovné
pro ucely spravniho fizeni nebo vykonu dozoru [vnitrostatnim] organem ochrany hospodarské

J AN (4

souteze".

Z ustanoveni § 10 odst. 1 tohoto zakona v podstaté vyplyva, ze pred zahdjenim fizeni o ndhradé
skody zptisobené omezovanim hospodarské soutéze predseda sendtu na navrh navrhovatele, ktery
s urcitosti odpovidajici dostupnym skute¢nostem osvéd¢i vérohodnost svého prava na ndhradu
skody zplisobené omezovanim hospodarské soutéze, ulozi, je-li to nezbytné a primérené
k uplatnéni prava navrhovatele na nahradu $kody, povinnost tomu, kdo ma pod svou kontrolou
urcité dokumenty umoznujici zjistit stav véci, aby je zpfistupnil.

Ustanoveni § 15 odst. 4 tohoto zdkona stanovi, ze ,[u]lozit povinnost zpristupnit ddvérné
informace podle § 2 odst. 2 pism. c) lze nejdfive po pravni moci rozhodnuti organu ochrany
hospodarské soutéze o ukonceni spravniho rizeni“.

Ustanoveni § 16 odst. 1 pism. c) tohoto zdkona v podstaté stanovi, Ze je-li navrhovano
zpristupnéni dokumentd, které obsahuji divérné informace a jsou obsazeny ve spisu
vnitrostitntho orgidnu ochrany hospodarské soutéze, predseda sendtu posoudi, zda by jejich
zpristupnéni neohrozilo Uc¢inné prosazovani pravnich predpisi o hospodarské soutézi.
Z odstavce 3 tohoto ustanoveni vyplyvd, ze dokumenty obsahujici davérné informace lze
zpfistupnit az po ukonceni Setfeni nebo pravni moci rozhodnuti vnitrostatniho organu ochrany
hospodarské soutéze o ukonceni spravniho tizeni.

V souladu s § 18 odst. 1 tohoto zdkona muze predseda sendtu za podminek stanovenych v § 10
a 16 tohoto zakona ulozit povinnost zpristupnit dikazy také po zahdajeni fizeni o véci samé.

Ustanoveni § 27 odst. 1 tohoto zdkona stanovi, ze soud je v fizeni o nahradé $kody vazan

rozhodnutim jiného soudu, Utfadu pro ochranu hospoddiské soutéze (dale jen ,UOHS®)
a Komise o tom, ze doslo k omezovani hospodarské soutéze a kdo se jej dopustil.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky
Dne 25. ledna 2012 zahdjil UOHS z moci tiedni spravni fizeni ve véci mozného zneuziti

dominantniho postaveni spole¢nosti Ceské drahy, ndarodniho Zelezni¢niho dopravce vlastnéného
Ceskym statem.

ECLI:EU:C:2023:6 9
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Spole¢nost Regioet, ktera poskytuje mimo jiné sluzby Zelezni¢ni osobni dopravy na trati Praha—
Ostrava (Ceska republika), podala v roce 2015 proti Ceskym drahdm u Méstského soudu v Praze
(Ceské republika) zalobu o nidhradu $kody vzniklé z dtvodu tdajného jednani Ceskych drah
v rozporu s pravidly hospodarské soutéze.

Dne 10. listopadu 2016 se Komise rozhodla zahdjit formalni vySetfovaci fizeni podle ¢l. 2 odst. 1
nafizeni ¢. 773/2004 s cilem posoudit existenci tidajnych predatorskych cen ze strany Ceskych
drah v souvislosti s poskytovanim sluzeb zelezni¢ni osobni dopravy v Ceské republice, a zejména
na trati Praha—Ostrava (véc ¢. AT.40156 — Czech Rail).

Dne 14. listopadu 2016 UOHS spravni fizeni pierusil, avéak formalné neukondil, nebot Komise
zahdjila fizeni, které se z vécného hlediska tykalo téhoz jednani jako spravni fizeni.

Dne 11. fijna 2017 podala spole¢nost RegioJet v ramci fizeni o ndhradu $kody ndvrh na
zpfistupnéni dokumentti dle ustanoveni zdkona ¢. 262/2017 Sb. RegioJet zejména navrhla
zpiistupnit dokumenty, u nichz se domnivala, ze jsou pod kontrolou Ceskych drah, mimo jiné
polozkové vykazy a vykazy o verejné drazni dopravé, potazmo ucetnictvi komercniho segmentu
Ceskych drah.

Na zékladé § 21ca odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb. UOHS uved], Ze navrhované podklady, kterymi
v ramci spravniho rizeni disponuje, nemohou byt zpristupnény, a to az do doby pravomocného
ukonceni tohoto spravniho fizeni. Déle uvedl, ze i dalsi navrhované dokumenty spadaji do
kategorie listin tvoricich uceleny soubor dokumenta a jejich zpfistupnéni odmitl s odivodnénim,
ze by tim mohlo dojit ke sniZeni Gc¢innosti politiky stihani poruseni soutézniho prava.

Dne 26. Ginora 2018 Komise v odpovéd na zddost Méstského soudu v Praze ze dne 12. ledna 2018
zdUraznila, Ze by soud mél pri svém rozhodovani na zpristupnéni dikaznich prostredk v zdjmu
ochrany opravnénych zajma vSech ucastnikd fizeni a tretich stran aplikovat zejména zdsadu
primérenosti a prijmout opatfeni na ochranu takovych informaci. Dale uvedla, ze podle ¢l. 16
odst. 1 narizeni ¢. 1/2003 nemohou vnitrostatni soudy pfi rozhodovani o otazkach podle ¢lankt
101 a 102 SFEU prijimat rozhodnuti v rozporu s rozhodnutimi prijatymi Komisi. Poukdzala téz na
to, Ze vnitrostatni soudy jsou povinny vyvarovat se rozhodnuti, ktera by byla v rozporu
s rozhodnutim, které ma Komise v amyslu prijmout v fizeni, jez zahdjila. Za timto Gcelem byl
vnitrostatni soud vyzvan k prezkoumani, zda je nezbytné, aby své rizeni prerusil.

Dne 14. brezna 2018 ulozil uvedeny vnitrostitni soud Ceskym drdham, aby zptistupnily formou
zalozeni do spisu soubor dokumentd. Tyto dokumenty obsahovaly jednak informace vyslovné
vypracované touto spole¢nosti pro cely fizeni pred UOHS a jednak informace povinné vytvaiené
a uchovavané mimo toto rizeni, napriklad polozkové vykazy vlakovych spojd, ctvrtletni vykazy
o verejné drazni dopravé a seznam spoji provozovanych Ceskymi driahami. Uvedeny soud
naproti tomu zamitl navrhy spolecnosti RegioJet na zpristupnéni ucetnictvi komercniho
segmentu Ceskych drah, véetné klicovani dle jednotlivych linek a typu vlaku, a na zpfistupnéni
z4pist z jednani piedstavenstva Ceskych drah ze zafi a f{jna 2011.

Usnesenim ze dne 19. prosince 2018 rozhodl uvedeny soud na zdkladé § 27 odst. 1 zdkona

C. 262/2017 Sb., ze se fizeni o ndhradu skody ve véci samé prerusuje do skonceni fizeni uvedeného
v bodé 26 tohoto rozsudku.
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Spolec¢nosti RegioJet a Ceské drahy se proti usneseni ze dne 14. bfezna 2018 obé odvolaly
k Vrchnimu soudu v Praze (Ceskd republika). Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne
29. listopadu 2019 potvrdil usneseni ze dne 14. bfezna 2018 a k zajisténi ochrany zpfistupnénych
dtkaznich prostredki prijal opatfeni spocivajici v tom, Ze tyto budou ulozeny v soudni tschové
a budou zpristupnény pouze ucastnikiim, jejich zdstupcim a znalcim, a to vzdy v kazdém
jednotlivém pripadé na zdkladé pisemné odiivodnéné zadosti po predchozim souhlasu soudce,
ktery dle rozvrhu prace véc projednava.

Cgské drahy podaly proti tomuto usneseni ze dne 29. listopadu 2019 dovolani k Nejvyssimu soudu
(Ceska republika), ktery je predkladajicim soudem.

Za téchto okolnosti se Nejvyssi soud rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Odpovida vykladu ¢l. 5 odst. 1 [smérnice 2014/104] postup, podle néhoz soud rozhodne
o ulozeni povinnosti zpfistupnit dikazy, ackoli je zdroven vedeno fizeni ze strany Komise za
ucelem prijeti rozhodnuti podle kapitoly III [nafizeni ¢. 1/2003], v disledku cehoz je fizeni
o zalobé o ndhradu skody zplisobené porusenim pravnich predpisit o hospodarské soutézi
soudem z tohoto diivodu preruseno?

2) Branivyklad ¢l. 6 odst. 5 pism. a) a ¢l. 6 odst. 9 [smérnice 2014/104] takové vnitrostatni pravni
upravé, ktera omezuje zpristupnéni véech informaci, které byly predlozeny v ramci fizeni na
zadost organu pro hospodarskou soutéz, a to i tehdy, jde-li o informace, které ma tcastnik
fizeni povinnost vytvaret a uchovdvat na zdkladé jinych pravnich predpist (¢i vytvari
a uchovava), bez ohledu na fizeni o poruseni pravnich prepistt hospodarské soutéze?

3) Lze za ukonceni fizeni jinak ve smyslu ¢l. 6 odst. 5 [smérnice 2014/104] povazovat
i skutecnost, Ze vnitrostatni organ pro hospodaiskou soutéz prerusil rizeni, jakmile bylo
[Komisi] zahdjeno rizeni za Gcelem prijeti rozhodnuti podle kapitoly III [nafizeni ¢. 1/2003]?

4) Je v souladu s ¢l. 5 odst. 1 ve spojeni s Cl. 6 odst. 5 [smérnice 2014/104], pri zohlednéni ucela
a cilt smérnice, takovy postup vnitrostatniho soudu, jimz analogicky aplikuje vnitrostatni
upravu provadeéjici ¢l. 6 odst. 7 smérnice na takové kategorie informaci, jako jsou informace
podle ¢l. 6 odst. 5 smérnice, tedy rozhodne o zpristupnéni dikazt s tim, ze otazkou, zda
dtkazni prostredky obsahuji informace, které vypracovala fyzicka nebo pravnicka osoba
vyslovné pro fizeni organu pro hospodarskou soutéz (ve smyslu ¢l. 6 odst. 5 smérnice), se
bude zabyvat az po zpristupnéni dikaza soudu?

5) Je-li odpovéd na predchozi otdzku kladn4, je tieba vyklddat ¢l. 5 odst. 4 [smérnice 2014/104]
tak, Ze ucinnd opatfeni na ochranu davérnych informaci prijatd soudem mohou pred
kone¢nym posouzenim soudu, zda zpristupnéné diikazy ¢i nékteré z nich spadaji do
kategorie dikaza podle ¢l. 6 odst. 5 pism. a) smérnice, vyloucit pristup zalobce ¢i jinych
ucastnikd rizeni a jejich zastupct ke zpristupnénym diikazam?“

ECLI:EU:C:2023:6 11
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K predbéznym otazkam

K casové pouzitelnosti clankit 5 a 6 smérnice 2014/104

Uvodem je tieba pripomenout, Ze smérnice 2014/104 stran jeji plsobnosti ratione temporis
obsahuje zvlastni ustanoveni, které vyslovné stanovi podminky pro c¢asové pouziti procesnich
a hmotnépravnich ustanoveni této smérnice (rozsudek ze dne 10. listopadu 2022, PACCAR
a dalsi, C-163/21, EU:C:2022:863, bod 27 a citovana judikatura).

Podle clanku 22 odst. 1 smérnice 2014/104 jsou totiz Clenské stity povinny zajistit, aby se
vnitrostatni predpisy prijaté podle ¢lanku 21 smérnice, které jsou nezbytné pro dosazeni souladu
s hmotnépravnimi ustanovenimi této smérnice, nepouzily se zpétnou ptisobnosti.

Podle ¢lanku 22 odst. 2 smérnice 2014/104 maji Clenské staty dale zajistit, aby se zadné jiné
vnitrostatni predpisy nez ty, které jsou uvedeny v cl. 22 odst. 1 této smérnice, nepouzily na rizeni
o zalobé o nahradu skody zahdjend u vnitrostatniho soudu prede dnem 26. prosince 2014-.

Za Gcelem urceni ¢asové pouzitelnosti ustanoveni smérnice 2014/104 je tedy tfeba na prvnim
misté urcit, zda je doty¢né ustanoveni hmotnépravni, ¢i nikoli s tim, Ze tato otdzka musi byt
vzhledem k neexistujicimu odkazu na vnitrostatni pravo v clanku 22 této smeérnice posuzovana
z hlediska unijniho prava, a nikoli z hlediska pouzitelného vnitrostatniho prava (rozsudek ze dne
10. listopadu 2022, PACCAR a dalsi, C-163/21, EU:C:2022:863, bod 30 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je zaprvé treba uvést, ze cilem ¢lankt 5 a 6 uvedené smérnice je dat vnitrostatnim
souddm moznost, aby zalované nebo treti strané za urcitych podminek naridily zpristupnit
relevantni diikazy, které maji pod kontrolou; tato ustanoveni tedy urcuji pribéh fizeni o zalobé
o nahradu skody.

Vzhledem k tomu, Ze tato ustanoveni uklddaji ¢lenskym statim povinnost dat témto soudim
zvlastni pravomoci pri posuzovani sport o zalobach o ndhradu skody vzniklé z divodu poruseni
prava hospodarské soutéze, usiluji o to napravit asymetrii informaci, ktera je v zdsadé priznacna
pro tyto spory v neprospéch poskozeného, jak je pripomenuto v bodé 15 odtivodnéni smérnice
2014/104, a ktera této osobé ztézuje ziskani nezbytnych informaci k podani zaloby o nahradu
skody (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. listopadu 2022, PACCAR a dalsi, C-163/21,
EU:C:2022:863, bod 32 a citovana judikatura).

Zadruhé vzhledem k tomu, ze ¢lanky 5 a 6 smérnice 2014/104 maji prdvé umoznit zalobci
v takovych sporech kompenzovat nedostatek informaci na jeho strané, vedou zajisté k tomu, Ze je
tomuto ucastniku rizeni, kdyz se za timto Gi¢elem obraci na vnitrostatni soud, dana vyhoda, kterou
nemél. Nic to vSak neméni na tom, ze tyto ¢lanky upravuji pouze procesni opatfeni pouzitelna
pred vnitrostatnimi soudy, kterd témto soudim davaji zvlastni pravomoc za ucelem prokazani
skutecnosti, kterych se dovoldvaji ucastnici fizeni ve sporech, v nichz je zalovano na nahradu
skody v pripadé takového protipravniho jednani, a nemaji tedy bezprostiedné vliv na pravni
postaveni téchto ucastniki rizeni, nebot tato ustanoveni se netykaji skutecnosti zaklddajicich
mimosmluvni odpovédnost.

Clanky 5 a 6 smérnice 2014/104 podle véeho konkrétné nezavadi nové hmotnépravni povinnosti
pro ucastniky tohoto typu sporti, coz by umoznovalo povazovat tato ustanoveni za hmotnépravni
ve smyslu ¢l. 22 odst. 1 této smérnice (obdobné viz rozsudek ze dne 10. listopadu 2022, PACCAR
a dalsi, C-163/21, EU:C:2022:863, bod 34 a citovana judikatura).
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Je tedy tfeba dospét k zavéru, ze ¢lanky 5 a 6 smérnice 2014/104 nepatfi mezi hmotnépravni
ustanoveni této smérnice ve smyslu ¢l. 22 odst. 1 této smérnice, a Ze jsou tedy soucasti jinych
ustanoveni, na néz miri ¢l. 22 odst. 2 smérnice, v jejich pripadé procesnimi ustanovenimi, jak
v podstaté uvedl generalni advokét v bodech 29 a 34 svého stanoviska.

Na druhém misté z ¢l. 22 odst. 2 smérnice 2014/104 vyplyva, Ze clenské staty mély pfi provadéni
této smérnice diskre¢ni pravomoc rozhodnout, zda se vnitrostatni pravni predpisy k provedeni
procesné pravnich ustanoveni této smérnice pouziji, ¢i nepouziji na fizeni o zalobé o nahradu
skody zahdjend po 26. prosinci 2014, avSak pred datem provedeni uvedené smérnice, nebo na
takova fizeni zahdjend nejpozdéji pred uplynutim lhity pro jeji provedeni, tj. pred
27. prosincem 2016 (rozsudek ze dne 28. brezna 2019, Cogeco Communications, C-637/17,
EU:C:2019:263, bod 28).

V projednavané véci ze zakona ¢. 262/2017 Sb. vyplyva, Ze se Cesky zakonodarce rozhodl, aby se
vnitrostatni ustanoveni k provedeni procesné pravnich ustanoveni smérnice 2014/104 pouzila
primo a bezpodminecné také na rizeni o zalobé o nahradu Skody zahdjena pred timto datem
provedent, aviak po 26. prosinci 2014. Rizeni o Zalobé o nahradu $kody, pro jehoz ti¢ely byl ndvrh
na zpristupnéni dokumentt podan, bylo pritom zahdjeno dne 25. listopadu 2015.

Z predchozich tvah vyplyvd, ze clanky 5 a 6 jsou na véc v pavodnim fizeni ratione temporis
pouzitelné, a ze na predbézné otazky tykajici se téchto ustanoveni je tedy tieba odpovédét.

Kvéci samé

Uvodni pozndmky

Je treba pripomenout, ze k plné ucinnosti pravidel hospodaiské soutéze stanovenych
v ¢lancich 101 a 102 SFEU, a konkrétné k uzite¢nému ucinku zdkaza zakotvenych v téchto
ustanovenich, prispiva téz moznost kazdého domdhat se nahrady skody, jez mu byla zptisobena
smlouvou nebo jedndnim, které mohou omezovat nebo narusovat hospodarskou soutéz ve smyslu
¢l. 101 odst. 1 SFEU, nebo zneuzivajicim jednanim podniku nachdzejictho se v dominantnim
postaveni ve smyslu ¢lanku 102 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. zari 2001, Courage
a Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465, bod 26, a ze dne 6. rijna 2021, Sumal, C-882/19,
EU:C:2021:800, bod 33).

Jak je uvedeno v bodé 7 odivodnéni nafizeni ¢. 1/2003, vnitrostatni soudy hraji pfi pouzivani
pravidel hospodarské soutéze dilezitou dlohu. Pfi rozhodovani sportt mezi soukromymi osobami
chrani subjektivni prava vyplyvajici z unijniho prava napriklad tim, Ze priznavaji nahradu skody
obétem protipravniho jednani. Uloha vnitrostdtnich soudt zde dopliuje dlohu orgdnd pro
hospodarskou soutéz ¢lenskych statt.

Rozhoduji-li tyto soudy o zalobach o nahradu $kody v situaci, kdy neexistuje kone¢né rozhodnuti
organu pro hospodarskou soutéz o tychz skutcich (fizeni stand-alone), musi se sice v zasadé
inciden¢né vyslovit k tomu, zda doslo k poruseni pravidel hospodarské soutéze, tj. zda jsou dany
dohody, rozhodnuti ¢i jednani ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 a ¢lanku 102 SFEU, avsak ob¢anskopravni
fizeni nemohou nahrazovat vnitrostatni a unijni fizeni k prosazovani ¢lanka 101 a 102 SFEU,
vedend ve verejnopravni sfére, v jejichz ramci je zejména upraveno, jak stanovi clanek 2 narizeni
¢. 1/2003, ze dikazni bfemeno, pokud jde o poruseni ¢l. 101 odst. 1 nebo ¢lanku 102 SFEU,
spociva na té strané nebo organu, ktery vznesl obvinéni.
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Vykladem ustanoveni smérnice 2014/104 tykajicich se zpfistupnéni diikaza tedy nelze obchazet
zasady, jimiz se ridi diikazni bfemeno v otdzce existence protisoutézniho jedndni, je-li patrné, ze
predmétem daného fizeni neni striktné jen ndhrada skody.

Pri prijimani smérnice 2014/104 totiz unijni normotvirce vychdzel pravé z konstatovani,
uvedeného v bodé 6 odlivodnéni této smérnice, Ze u obou nastroji urcenych k zajisténi acinného
prosazovani pravidel hospodarské soutéze, jimiz jsou jednak prosazovani unijnich pravidel
hospodarské soutéze verejnopravnimi organy (public enforcement) a jednak fizeni o Zalobé
o ndhradu skody v souvislosti s porusenim téchto pravidel vedend v soukromopravni sfére
(private enforcement), musi dochazet k jejich vzdjemnému ptisobeni, a to jednotnym zptisobem,
zejména co se tyCe pristupu k dokumentim, které maji k dispozici organy pro hospodarskou
soutéz.

Co se tyce rizeni o zalobé o ndhradu skody v pripadé poruseni pravidel hospodaiské soutéze
vedenych v soukromopravni sféfe, je v ustanovenich kapitoly II (¢lanky 5 az 8) smérnice
2014/104, ktera upravuji zpristupnéni dokumentd, patrné vyvazovani mezi Ucinnosti fizeni
vedenych organy pro hospodarskou soutéz a ucinnosti zalob o ndhradu $kody podavanych
osobami, které se povazuji za poskozené v diisledku protisoutézniho jednani.

Smérnice 2014/104 tedy s ohledem na asymetrii informaci, jiz se ¢asto vyznacuji spory o ndhradu
skody vzniklé porusenim prava hospodarské soutéze, sice usiluje o to, aby se osobam poskozenym
v dtsledku protisoutézniho jedndni zlepsil pristup k dikazim, které nezbytné potiebuji, aby
prokazaly opodstatnénost svych narokti na nahradu skody, nicméné pro tento pristup rovnéz
stanovi striktni ramec.

Zaprvé clanek 5 smérnice 2014/104 stanovi nékolik pravidel obecné povahy v oblasti
zpfistupnovani dikaza v fizenich o zalobé o nahradu skody v pripadé poruseni prava hospodarské
soutéze.

Zadruhé clanek 6 této smérnice stanovi zvlastni pravidla pro zpristupnéni diikaza obsazenych ve
spisu vedeném u organu pro hospodarskou soutéz, ktera svéd¢i mimo jiné o diferencované arovni
ochrany v zavislosti na vyzadovanych informacich a o nutnosti zachovat uc¢innost rizeni vedenych
ve vefejnopravni sféfe. Toto ustanoveni totiz rozliSuje nékolik kategorii diikaza.

Pokud jde nejprve o diikazy souvisejici s prohldSenimi v ramci programu shovivavosti a s navrhy
na narovnani (dale jen ,dikazy na cerné listiné“), ¢l. 6 odst. 6 smérnice 2014/104 stanovi, ze
Clenské staty zajisti, aby vnitrostatni soudy nemohly urcité strané nebo treti strané nikdy naridit
zpristupneéni téchto dikazu.

Pokud jde dile o informace, které vypracovala fyzicka nebo pravnicka osoba vyslovné pro spravni
rizeni orgdnu pro hospodarskou soutéz, o informace, které vyhotovily a stranam zaslaly prislusné
organy pro hospodarskou soutéz béhem rizeni pred nimi vedenych, a o ndvrhy na narovndni, které
byly vzaty zpét, ¢l. 6 odst. 5 smérnice 2014/104 stanovi, Ze zpristupnéni téchto kategorii dikazt
(déle jen ,dukazy na $edé listiné“) mohou vnitrostatni soudy nafidit az poté, co orgin pro
hospodarskou soutéz ukoncil fizeni prijetim rozhodnuti ¢i jinak.

Konecné v souladu s ¢l. 6 odst. 9 smérnice 2014/104 mize byt zpfistupnéni diikazti obsazenych ve
spisu vedeném u organu pro hospodarskou soutéz, které nespadaji do zadné z vyse uvedenych
kategorii (déle jen ,dtkazy na bilé listiné“), natizeno kdykoli v ramci fizeni o Zalobé o nahradu
skody, aniz je tim dotcen tento clanek.
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Zatreti je tfeba uvést, jak vyplyva z ¢l. 5 odst. 3 a ¢l. 6 odst. 4 smérnice 2014/104, Ze tato smérnice
takto upravuje zvlastni rezim pro zadosti o zpristupnéni diikazdi, v jehoz ramci neni témto
zadostem vyhovovdno automaticky, nybrz jsou posuzovany z hlediska zdsady primeérenosti
a s ohledem na dané okolnosti a stretdvajici se opravnéné zajmy. Vnitrostatni soud, jemuz je véc
predlozena, ma tedy provést striktni prezkum primérenosti, ptipadné s prihlédnutim k nazoru,
ktery muaze prislusny organ pro hospodarskou soutéz v souladu s ¢l. 6 odst. 11 smérnice 2014/104
pred timto soudem vyjadrit.

Na otazky polozené predkladajicim soudem je treba odpovédét se zietelem na tato Gvodni
upresnéni.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajicitho soudu je, zda musi byt ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2014/104
vyklddan v tom smyslu, ze brani tomu, aby vnitrostatni soud nafidil zpfistupnéni dikaza pro
ucely pred nim zahdjeného vnitrostatniho fizeni o zalobé o nahradu skody v souvislosti
s jedndnim porusujicim pravo hospodarské soutéze, ackoli o tomtéz jednani probiha pred Komisi
fizeni za ucelem prijeti rozhodnuti podle kapitoly III nafizeni ¢. 1/2003, coz vedlo vnitrostatni
soud k preruseni pred nim zahajeného rizeni.

Je tfeba predeslat, Ze v souladu s ¢l. 11 odst. 6 narizeni ¢. 1/2003 ztraceji organy pro hospodarskou
soutéz Clenskych stat zahdjenim fizeni ze strany Komise prislusnost pouzivat ¢lanky 101 a 102
SFEU v souvislosti s tymz protipravnim jednanim.

Naproti tomu podle ¢l. 16 odst. 1 tohoto narizeni neztraci vnitrostatni soud, u néhoz je podana
zaloba o ndhradu skody, v disledku zahdjeni fizeni ze strany Komise automaticky prislusnost
pouzivat ¢lanky 101 a 102 SFEU a rozhodnout o protipravnich jednanich posuzovanych Komisi.
Podle tohoto ustanoveni jsou totiz vnitrostitni soudy povinny pouze nerozhodovat v rozporu
s rozhodnutim prijatym Komisi a vyvarovat se rozhodnuti, kterd by byla v rozporu
s rozhodnutim, které ma Komise v dmyslu pfijmout v fizeni, jez zahdjila, a za timto ucelem maji
prezkoumat, zda je nezbytné, aby své rizeni prerusily.

Z ustanoveni smérnice 2014/104 v jejich vzijemném spojeni dale vyplyvd, Ze ani tato smérnice
vnitrostaitnim soudtim clenskych stat neuklddd, aby sva fizeni o Zalobé o ndhradu skody
v souvislosti s jednanim porusujicim pravidla hospodarské soutéze prerusily z davodu zahajeni
rizeni pred Komisi tykajiciho se téhoz jednani.

Je pravda, jak bylo uvedeno v bodé 52 tohoto rozsudku, ze u prosazovani unijnich pravidel
hospodarské soutéze verejnopravnimi organy (public enforcement) a u tizeni o zalobé o nahradu
skody v souvislosti s porusenim téchto pravidel, vedenych v soukromopravni sfére (private
enforcement), musi dochazet k jejich vzdjemnému ptsobeni, a to jednotnym zptisobem, zejména
co se tyce pristupu k dokumenttim, které maji k dispozici organy pro hospodarskou soutéz, avsak
to nic neméni na tom, Ze oba typy fizeni jsou navzdjem komplementdrni a mohou byt v zdsadé
vedeny soubézné.

Ustanoveni ¢l. 6 odst. 5 a 9 smérnice 2014/104 v tomto ohledu svédc¢i o tom, Ze fizeni o Zalobé

o ndhradu skody muze byt vedeno navzdory probihajicimu rizeni pred orgdnem pro hospodaiskou
soutéz. Zatimco totiz vnitrostatni soudy mohou naridit zpristupnéni dikaz na Sedé listiné az
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poté, co takovy organ rizeni ukondil (¢l. 6 odst. 5 této smérnice), smi byt zpfistupnéni dikaza na
bilé listiné nafizeno ,v rdmci fizeni o Zalobé o ndhradu $kody [...] kdykoli“ (cl. 6 odst. 9 této
smérnice).

V tomto kontextu vyvstavd otdzka, zda smérnice 2014/104 brani tomu, aby vnitrostatni soud
naridil zpristupnéni dikazi na zakladé vnitrostatnich ustanoveni prijatych k provedeni ¢lanka 5
a 6 této smérnice navzdory tomu, Ze v dasledku fizeni zahajeného pred Komisi bylo vnitrostatni
fizeni o zalobé o nahradu $kody preruseno.

V tomto ohledu je nutno konstatovat, ze uvedend smérnice nebrani automaticky tomu, aby
vnitrostatni soud naridil zpristupnéni diikazi v ramci probihajiciho fizeni o Zalobé o nahradu
skody v souvislosti s Gdajnym jedndnim porusujicim pravidla hospodarské soutéze, zatimco je
pred Komisi soucasné vedeno fizeni o tomtéz jedndni a vnitrostitni soud fizeni o Zzalobé
o ndhradu skody prerusil do ukonceni fizeni vedeného Komisi.

Jakmile se totiz vnitrostatni soud rozhodne naridit zptistupnéni dikazt pro Gcely fizeni o zalobé
o nahradu skody, které bylo preruseno z diivodu zahdajeni rizeni Komisi, neprijima tim v zasadé
rozhodnuti, jez by mohlo byt v rozporu s rozhodnutim, které ma Komise v imyslu v tomto fizeni
prijmout, ve smyslu ¢l. 16 odst. 1 narizeni ¢. 1/2003.

Jsou-li vSak vnitrostatni soudy schopny ulozit zalované strané nebo treti strané povinnost
zpfistupnit relevantni dikazy, které maji k dispozici, musi tak cinit pod podminkou dodrzeni
pozadavkl smérnice 2014/104.

Vnitrostatni soudy, které jsou povinny omezit zpristupnéni dikaza jen na to, co je striktné
relevantni, pfimérené a nezbytné, musi postupovat tak, aby rozhodnuti o zpristupnéni dikazi
nepatficné nezasahovalo do probihajiciho Setfeni vedeného organem pro hospodarskou soutéz
v souvislosti s porusenim prava hospodarské soutéze. Tyto soudy tedy musi provést niarocné
posouzeni jim predlozené zadosti z hlediska relevance pozadovanych dtikaz, vztahu mezi témito
dikazy a uplatnénym narokem na ndhradu skody, dostatecné miry presnosti téchto dikazt
a jejich primérenosti.

Jak je uvedeno v bodé 23 odtivodnéni této smérnice, pozadavek na primérenost by mél byt peclivé
posouzen, pokud by mohlo zpristupnéni odhalit strategii organu pro hospodarskou soutéz tykajici
se Setfeni tim, Ze by bylo prozrazeno, které dokumenty jsou soucdsti spisu, nebo mit negativni
dopad na zpusob, jakym podniky spolupracuji s organy pro hospodaiskou soutéz. Zvlastni
pozornost je tfeba vénovat zabranéni nespecifickému nebo prili§ Siroce zamérenému
shromazdovdani informaci (tzv. ,loveni udaji“), které jsou pro strany daného fizeni s nejveétsi
pravdépodobnosti irelevantni.

Clanek 6 odst. 4 pism. b) smérnice 2014/104 v tomto ohledu upfresnuje, ze pri zkoumdani
primérenosti zpristupnéni dikazi vnitrostatni soudy rovnéz zohledni, zda ,strana pozadujici
zpristupnéni tak cini v souvislosti s rizenim o zalobé o ndhradu skody pred vnitrostitnim
soudem®.

Z toho lze dovodit, Ze v rdmci zkoumani primérenosti zpristupnéni diitkaza — kterézto zkoumani
musi byt provedeno peclivé, zejména jedna-li se o dikazy obsazené ve spisu organu pro
hospodarskou soutéz — musi vnitrostatni soud zohlednit rovnéz skutecnost, ze rizeni o zalobé
o nahradu skody bylo preruseno.
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Zptistupnéni diikazti pro Gcely fizeni o zalobé o ndhradu skody totiz sice nespada a priori pod
srozhodnuti uvedena v ¢l. 16 odst. 1 narizeni ¢. 1/2003, ale jak zdsada loajalni spoluprace
zakotvend v ¢l. 4 odst. 3 SEU, tak cil spocivajici v t¢inném a jednotném uplatiiovani unijniho
prava hospodarské soutéze vyzaduji, aby vnitrostatni soud pfi prijimani jakéhokoli rozhodnuti ¢i
opatfeni v pribéhu fizeni o zalobé o ndhradu skody zohlednil fizeni probihajici pred Komisi,
zejména kdyZz toto rozhodnuti nebo opatieni souvisi s konstatovanim totozného nebo
podobného jednadni porusujiciho prava hospodarské soutéze.

Jakmile tedy soud naridi acastnikiim rizeni nebo treti strané zpristupnéni dikazi v ramci fizeni
o zalobé o ndhradu skody, které bylo preruseno z divodu zahdjeni vysetfovaciho fizeni Komisi,
musi se ujistit, ze toto zpristupnéni, které musi nasledovat po podani dostate¢cné vymezené
a podlozené zadosti, je nezbytné a primérené pro ucely vedeni tohoto fizeni.

S ohledem na predchozi Gvahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 5 odst. 1 smérnice
2014/104 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby vnitrostatni soud naridil
zptistupnéni dikaza pro Gcely pred nim zahdjeného vnitrostatniho fizeni o zalobé o nahradu
skody v souvislosti s jedndnim porusujicim pravo hospodarské soutéze, ackoli o tomto jednani
probiha pred Komisi fizeni za Gcelem prijeti rozhodnuti podle kapitoly III natizeni ¢. 1/2003, coz
vedlo vnitrostatni soud k preruseni pred nim zahdjeného rizeni. Je vsak na vnitrostatnim soudu,
aby se ujistil, Ze zpristupnéni dikazu, které je v této fazi rizeni pozadovdno a musi splnhovat
podminky stanovené v ¢lancich 5 a 6 smérnice 2014/104, nepirekroci meze toho, co je nezbytné
z hlediska naroku na ndhradu skody, ktery je pred nim uplatnén.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladdajicitho soudu, kterou je tieba zkoumat pred druhou otdzkou, je,
zda musi byt ¢l. 6 odst. 5 smérnice 2014/104 vykladdn v tom smyslu, Ze prerusi-li vnitrostatni
organ pro hospodaiskou soutéz jim zahajené spravni fizeni z divodu, ze Komise zahdjila rizeni
podle kapitoly III narizeni ¢. 1/2003, lze tuto skutecnost pokladat za ukonceni spravniho rizeni
timto orgdnem ,pfijetim rozhodnuti ¢i jinak” ve smyslu tohoto ustanoveni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 6 odst. 5 této smérnice mohou vnitrostatni
soudy naridit zpristupnéni dikaz na Sedé listiné ,az poté, co organ pro hospodarskou soutéz
ukoncil fizeni prijetim rozhodnuti ¢i jinak®.

Doslovny vyklad tohoto ustanoveni, jeho kontext a cile, které sleduje, svédci o tom, ze preruseni
takového rizeni o zalobé o ndhradu skody, o jaké se jedna ve véci v plvodnim fizeni, nelze
povazovat za ukonceni fizeni.

Predné ,preruseni“ doslova oznacuje prechodné pozastaveni rizeni. Rizeni tedy neni ukonceno,
protoze se v ném pokracuje, jakmile diivod preruseni pomine.

To je potvrzeno bodem 25 odiivodnéni smérnice 2014/104, ktery podava priklady rozhodnuti
o ukonceni rizeni zejména s odkazem na rozhodnuti, ktera mohou byt prijata Komisi v souladu
s kapitolou III nafizeni ¢. 1/2003. V tomto bodé odivodnéni se tak upresnuje, Ze ukonceni rizeni
je vysledkem prijeti napfiklad rozhodnuti podle clanku 5 nafizeni ¢. 1/2003 ,s vyjimkou
rozhodnuti o predbéznych opatfenich®.
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Kdyz navic smérnice 2014/104 zminuje ukonceni fizeni pfijetim rozhodnuti ¢i ,jinak, jedna se
o opatfeni, ktera jsou — co se tyce jejich podstaty a Gcelu — prijimana, jakmile vnitrostatni organ
pro hospodérskou soutéz rozhodne, ze s ohledem na informace shromazdéné béhem fizeni je
mozné, ¢i dokonce nutné rozhodnout a rizeni ukoncit.

Skutecnost, Ze vnitrostatni organ pro hospodarskou soutéz prerusi spravni rizeni, tedy nelze
povazovat za ,jinak” provedené ukonceni spravniho fizeni timto orginem, i kdyby takové
preruseni bylo odiivodnéno zahajenim fizeni Komisi.

Déle musi byt preruseni spravniho fizeni z rozhodnuti vnitrostatniho organu pro hospodarskou
soutéz podle ¢l. 11 odst. 6 narizeni ¢. 1/2003 pojiméano v kontextu pravidel upravujicich soubézné
pravomoci Komise na jedné strané a vnitrostatnich organa pro hospodarskou soutéz na strané
druhé.

Jak rozhodl Soudni dvtr, zahdjenim rizeni ze strany Komise vnitrostatni organy pro hospodarskou
soutéz neztraceji trvale a jednou provzdy pravomoc pouzivat vnitrostatni pravni predpisy v oblasti
hospodarské soutéze, nebot ukoncenim fizeni zahdjeného Komisi se pravomoc vnitrostatnich
organu pro hospodarskou soutéz obnovuje (rozsudek ze dne 14. nora 2012, Toshiba Corporation
a dalsi, C-17/10, EU:C:2012:72, body 79 a 80).

Kromé toho podle ¢l. 16 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 si organy pro hospodarskou soutéz ¢lenskych
statl zachovavaji opravnéni jednat v ramci jak unijniho, tak vnitrostatniho prava hospodarské
soutéze dokonce i v pripadé, ze sama Komise jiz prijala rozhodnuti, za podminky, Ze nepfijmou
rozhodnuti, jez by se dostala do rozporu s rozhodnutim pfijatym Komisi (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 14. Gnora 2012, Toshiba Corporation a dalsi, C-17/10, EU:C:2012:72, body 84 az
86).

Preruseni spravniho fizeni do doby, nez Komise ukonci vysetfovani v dané véci, tedy neni
ukoncenim tohoto fizeni ve smyslu prijeti konecného aktu ve véci predmétného protipravniho
jednani, nybrz je tfeba ho povazovat za opatieni prechodné. Pokud se tedy Komise rozhodne
ukoncit své fizeni bez vydani rozhodnuti o protipravnim jedndni, mize vnitrostatni organ pro
hospodarskou soutéz v zasadé rozhodnout o znovuotevreni svého rizeni.

Pokud jde konecné o cile sledované clankem 6 odst. 5 smérnice 2014/104, je tfeba uvést — jak
vyplyva z bodu 25 odiivodnéni této smérnice — Ze ochrana vztahujici se na diikazy na Sedé listiné
ma zarucit, aby zpristupnéni dokument nepatficné nezasahlo do probihajiciho vySetfovani
vedeného vnitrostitnim organem pro hospodarskou soutéz ohledné poruseni unijnitho nebo
vnitrostatnitho prava hospodarské soutéze. Kdyby bylo umoznéno zpristupnéni ditkkazti na Sedé
listiné po preruseni rizeni narizeného vnitrostaitnim organem pro hospodarskou soutéz, ale jesté
béhem probihajictho vySetiovani Komise, mohlo by to ohrozit, a to dokonce zavaznym
zplsobem, ucinnost tohoto vysetrovani Komise, a tudiz i cile uvedené smérnice.

S ohledem na predchozi Gvahy je tfeba na treti otazku odpovédét tak, ze ¢l. 6 odst. 5 smérnice
2014/104 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze prerusi-li vnitrostatni organ pro hospodarskou
soutéz jim zahdjené spravni rizeni z dvodu, ze Komise zahdjila rizeni podle kapitoly III narizeni
¢. 1/2003, nelze tuto skute¢nost povazovat za ukonceni spravniho fizeni timto organem ,pfijetim
rozhodnuti ¢i jinak” ve smyslu tohoto ustanoveni.
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Ke druhé otdzce

Uvodem je treba piipomenout ustalenou judikaturu, podle niZ v rdmci postupu spoluprdce mezi
vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného clankem 267 SFEU prislusi Soudnimu
dvoru poskytnout vnitrostitnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor,
jenz mu byl predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru prislusi pripadné nejen preformulovat
otazky, kterd jsou mu polozeny, ale také vzit v ivahu pravni predpisy Unie, na néz vnitrostatni
soud ve své otdzce neodkazal (rozsudek ze dne 13. fijna 2022, Herios, C-593/21, EU:C:2022:784,
bod 19 a citovana judikatura).

V tomto ohledu se sice druhd predbézna otdzka, tak jak ji formuluje predkladajici soud, vyslovné
tykd pouze vykladu ¢l. 6 odst. 5 a 9 smérnice 2014/104, nicméné predkladajici soud zada
o odpovéd na otdzku — jak vyplyva ze znéni jeho zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce — zda
tato smérnice brani prijeti vnitrostitni pravni dpravy rozsifujici rozsah informaci, jejichz
zpfistupnéni je béhem frizeni pred organem pro hospodarskou soutéz vylouceno. Vzhledem
k tomu, ze rozhodovaci prostor clenskych stat pri provadéni ¢lankt 5 a 6 uvedené smérnice je
vymezen ustanovenimi jejtho ¢l. 5 odst. 8, je pritom tfeba druhou predbéznou otazku
preformulovat a vztdhnout ji i na posledné uvedené ustanoveni.

Proto je tieba mit za to, ze podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 5
odst. 8, ¢l. 6 odst. 5 pism. a) a ¢l. 6 odst. 9 smérnice 2014/104 vykladany v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni Gpravé, kterd docasné omezuje podle ¢l. 6 odst. 5 této smérnice nejen
zpfistupnéni informaci vyslovné ,vypracovanych“ pro ucely fizeni orginu pro hospodaiskou
soutéz, ale i zpristupnéni veskerych informaci ,predlozenych” pro tyto ucely.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé rozhodnout o pripustnosti této druhé otdzky, kterou spolecnost
Ceské drahy zpochybnuje, kdyz tvrdi, Ze je tato otazka predcasna a hypoteticka, jelikoz se ¢eské
vnitrostatni soudy dosud nevyslovily k otdzce, zda dokumenty, které mély byt na zakladé zadosti
Ceskymi drahami zpfistupnény jakozto dikazy, byly vyslovné vypracované pro dcely fizenf
UOHS nebo iizeni vedeného Komisi.

V tomto ohledu staci pripomenout, Ze k otazkam tykajicim se unijniho prava se vaze domnénka
relevance. Odmitnuti Soudniho dvora rozhodnout o predbézné otdzce polozené vnitrostatnim
soudem je mozné pouze tehdy, pokud je zjevné, zZe zadany vyklad unijni normy nema zadny vztah
k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo
také pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro
uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu poloZzeny (rozsudek ze dne 6. fijna 2021, Sumal,
C-882/19, EU:C:2021:800, body 27 a 28).

Tak tomu v projedndvané véci neni. Odpovéd na druhou otdzku poloZenou predkladajicim
soudem mu md usnadnit identifikaci dikazd, které nejsou zarazeny na Sedou, nybrz na bilou
listinu, a které pripadné mohou byt — prestoze organ pro hospodarskou soutéz neukoncil své
fizeni — predmétem zadosti o zpristupnéni dokumenttt podle vnitrostatnich ustanoveni
provadéjicich smérnici 2014/104-.

Z toho plyne, ze druhd otdzka je pripustna.
Zadruhé, pokud jde o véc samou, predkladajici soud zada Soudni dvtr, aby se vyslovil k rozsahu

informaci, na néz se vztahuje docasnd ochrana podle ¢l. 6 odst. 5 smérnice 2014/104, pokud jde
o dtikazy na $edé listiné.
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Predkladajici soud v této souvislosti poznamenava, Ze ze znéni § 16 odst. 3 zdkona ¢. 262/2017 Sb.,
ve spojeni s jeho § 2 odst. 2 pism. c), vyplyv, Ze casové omezeni zpristupnéni dikazi po dobu, kdy
probiha fizeni pred orgdnem pro hospodafskou soutéz, se vztahuje na véechny informace, které
byly predlozeny organu pro hospodarskou soutéz, a nikoli pouze na informace ,vyslovné
vypracované“ pro ucely takového fizeni.

V tomto ohledu ze znéni ¢l. 6 odst. 5 smérnice 2014/104, ve spojeni s bodem 25 jejiho od@ivodnéni,
zcela jednoznacné vyplyva, ze se docasnd ochrana podle tohoto ustanoveni netykd kazdé
informace, ktera byla pro ucely takového rizeni predlozena vyslovné, spontanné ¢i na zadost
organu pro hospodarskou soutéz, nybrz pouze informaci zvlast vypracovanych pro acely rizeni
zahdjeného timto orgdnem.

Tento zavér je potvrzen systematickym vykladem predmétného ustanoveni.

V tomto ohledu je tfeba na prvnim misté poukdzat na ¢l. 6 odst. 9 smérnice 2014/104, ktery se tyka
dikaz na bilé listiné a podle kterého zpristupnéni diikazti obsazenych ve spisu vedeném u organu
pro hospodarskou soutéz, které nejsou zarazeny na sedou nebo ¢ernou listinu, miaze byt v ramci
rizeni o zalobé o ndhradu skody nafizeno kdykoli. Bod 28 odivodnéni této smérnice objasnuje
ptsobnost tohoto ustanoveni s pouzitim slov ,dtkaz[y], které existuji nezavisle na fizeni organu
pro hospodarskou soutéz (,jiz existujici informace‘)“, ¢imz ilustruje dikazy, jejichz zpfistupnéni
neni touto smérnici automaticky zakazané v disledku jejich zarazeni na Sedou nebo cernou
listinu.

Na druhém misté je rovnéz treba uvést, ze ¢l. 2 bod 17 téze smérnice definuje pojem ,jiz existujici
informace” jako ,dlkazy, které existuji bez ohledu na rizeni orgdnu pro hospodarskou soutéz, at
jiz je takova informace soucasti spisu vedeného u organu pro hospodarskou soutéz, ¢i nikoliv*.

Z této definice vyplyva, ze dikazy obsazené v takovém spisu mohou rovnéz patrit na bilou listinu.
Konkrétné informace, které ma tcastnik fizeni povinnost vytvaret a uchovavat na zakladé jinych
pravnich predpisti (¢i vytvari a uchovavd), bez ohledu na fizeni o poruseni pravnich predpisii
hospodarské soutéze, predstavuji jiz existujici informace, jejichz zpristupnéni mohou vnitrostatni
soudy naridit v zdsadé kdykoli, nebot se jedna o diikazy na bilé listiné.

Na tretim misté ¢l. 6 odst. 8 smérnice 2014/104 — ve kterém se zrcadli myslenka, Ze je tfeba jednak
omezit ochranu poskytovanou diikaztim na $edé a ¢erné listiné jen na pripady, kdy by tato ochrana
byla skute¢né nezbytnd, a tedy i vhodna z hlediska cila sledovanych touto smérnici, a jednak
dovolit primérené Siroky pristup k dikaztim — stanovi, ze pokud na Cernou listinu patfi jen urcité
casti pozadovanych dtkazq, zpristupni se zbyvajici ¢asti dikaza v zavislosti na kategorii, do které
nalezi, v souladu s prislusnymi odstavci ¢lanku 6 této smérnice.

Na ctvrtém misté z ¢l. 5 odst. 8 smérnice 2014/104 — ktery dovoluje ¢lenskym statim prijmout
pravidla, kterd umoznuji $irsi zpristupnovani diikkaz, aniz jsou tim dotceny odstavce 4 a 7 tohoto
clanku a clanek 6 smérnice — vyplyvd, Ze clenské stity nejsou opravnény diferencovat pri
provadéni smérnice 2014/104 podminky, podle nichz se dikazy zarazuji na sedou, ¢ernou ¢i bilou
listinu.
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Kdyby konkrétné bylo ¢lenskym statim dovoleno rozsirit rozsah informaci patficich na sedou
listinu, vedlo by to k omezenéjsimu zpristupnovani dikaza v rozporu s logikou ¢l. 5 odst. 8 této
smérnice. Kdyby ¢lenské staty mély v oblasti zpfistupnovani diikazti moznost zavést restriktivnéjsi
pravidla, nez jaka obsahuji ¢lanky 5 a 6 této smérnice, byl by harmoniza¢ni cil této smérnice
ohrozen.

Vnitrostatni pravni Gprava docasné omezujici zpristupnovani veskerych informaci, které byly
v priubéhu fizeni predlozeny na zadost organu pro hospodarskou soutéz ¢i spontanné, vcetné jiz
existujicich informaci, tedy neni v souladu s Cl. 6 odst. 5 pism. a) a ¢l. 6 odst. 9 smérnice 2014/104.

Tento zavér neznamend, Ze by soud, jemuz je poddna zadost o zpristupnéni dikaza v ramci rizeni
o zalobé o ndhradu Skody v souvislosti s porusenim pravidel hospodarské soutéze, byl nutné
povinen naridit zpfistupnéni vSech dokumentt, které nebyly vyslovné vypracovany pro tucely
rizeni probihajiciho pred organem pro hospodarskou soutéz.

V kazdém pripadé je totiz na vnitrostatnim soudu, a to tim spiSe bylo-li fizeni preruseno do
ukonceni spravniho rizeni zahdjeného organem pro hospodarskou soutéz, ujistit se o tom, zZe
zpristupnéni dikazd, které je v této fazi rizeni pozadovano a musi spliovat podminky stanovené
v ¢lancich 5 a 6 smérnice 2014/104, neprekroci meze toho, co je nezbytné z hlediska naroku na
nahradu skody, ktery je pred nim uplatnén.

Z predchozich tvah vyplyvd, ze na druhou otdzku je tfeba odpovédét tak, ze cl. 5 odst. 8, ¢l. 6
odst. 5 pism. a) a ¢l. 6 odst. 9 smérnice 2014/104 musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni upravé, ktera docasné omezuje podle ¢l. 6 odst. 5 této smérnice nejen
zpfistupnéni informaci vyslovné ,vypracovanych“ pro ucely fizeni orgdnu pro hospodaiskou
soutéz, ale i zpristupnéni veskerych informaci ,predlozenych” pro tyto ucely.

Ke Ctvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2014/104, ve
spojeni s jejim ¢l. 6 odst. 5 pism. a), vykladan v tom smyslu, Ze tato ustanoveni nebrani tomu, aby
vnitrostatni soud rozhodl o Zadosti o zpristupnéni dikazd a nafridil jejich ulozeni do soudni
uschovy, s tim, ze zkoumadni otdzky, zda tyto dikazy patfi na Sedou listinu, ponévadz obsahuji ve
smyslu posledné uvedeného ustanoveni ,informace, které vypracovala fyzickda nebo pravnicka
osoba vyslovné pro rizeni organu pro hospodéarskou soutéz“, odlozi do doby, nez bude mit
k témto diikazim pristup.

Navzdory odvolani se na cl. 6 odst. 7 smérnice 2014/104 totiz predkladajici soud zada v kone¢ném
vysledku o odpovéd na otdzku, zda mize soud nafidit zpristupnéni dikazi, upravené v ¢l. 5
odst. 1 této smérnice, za Gcelem posouzeni, zda tyto dikazy obsahuji ve smyslu ¢l. 6 odst. 5
pism. a) této smérnice ,informace, které vypracovala fyzicka nebo pravnickd osoba vyslovné pro
rizeni organu pro hospodarskou soutéz”.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze normotvirce v ¢l. 6 odst. 7 smérnice 2014/104 upravil
pro dikazy na Cerné listiné mechanismus predchoziho ovérovani, aby mél vnitrostatni soud
k takovym diikazam pristup, a to vyhradné s cilem se ujistit, Ze jejich obsah odpovida ,,prohlaseni
v rdmci programu shovivavosti“ nebo ,ndvrhu na narovnani“, definovanym v ¢l. 2 bodech 16
a 18 této smérnice, a Ze se tedy skutecné jednd o dlikazy na Cerné listiné.
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Takovy mechanismus ovérovani véak neni upraven pro dikazy na $edé listiné, na néz se vztahuje
¢l. 6 odst. 5 smérnice 2014/104. Divodem je, Ze na rozdil od dikazi na ¢erné listiné je ochrana pro
dikazy na Sedé listiné jen docasna.

V projednivaném pripadé vyvstava otdzka, zda smérnice 2014/104 brani tomu, aby vnitrostatni
soud mohl na zdkladé moznosti upravené v prislusném vnitrostaitnim procesnim pravu — coz
prislusi ovérit predkladajicimu soudu — prijmout opatreni s cilem posoudit, zda dtikazy, jejichz
zpfistupnéni je pozadovano na podporu zaloby o ndhradu $kody v souvislosti s porusenim
pravidel hospodarské soutéze, zatimco rizeni vedené organem pro hospodarskou soutéz nadale
probihd, skutecné patfi na sedou listinu.

Ve véci v pavodnim fizeni je patrné, ze odvolaci soud nafridil zpfistupnéni dikazd, pricemz
z vlastniho podnétu urcil, ze otazka, zda se mezi témito diikazy nachdazeji diikazy ze Sedé listiny,
bude zkoumadna po zpristupnéni dikazi soudci, avSak pred jejich zpristupnénim zadateli na
zakladé jim predlozené odiivodnéné zadosti.

V tomto ohledu je tfeba zdlraznit — jak vyplyva rovnéz z bodu 21 odtivodnéni smérnice 2014/104
— ze rezim stanoveny v ¢l. 6 odst. 5 této smérnice pro dilkazy na Sedé listiné ma za cil zamezit
tomu, aby rozhodnuti o zpristupnéni dikaz nepatficné zasiahlo do probihajiciho vySetfovani
vedeného orgidnem pro hospodarskou soutéz pro poruseni unijniho nebo vnitrostatniho prava
hospodarské soutéze.

Z toho plyne, ze vycCerpadvajici harmonizace upravend v tomto ustanoveni byla unijnim
normotvarcem uskute¢néna hlavné v zijmu verejnopravniho prosazovani prava hospodarské
souteze.

Naplnovani takového cile znamend, ze pristup k dikaziim na Sedé listiné nebude priznan
zadatelim ani jinym tfetim strandm pfed tim, neZ organ pro hospodarskou soutéz ukonci své
rizeni.

Tento cil naproti tomu nebrdni tomu, aby vnitrostatni soud za pouziti vnitrostitniho procesniho
nastroje naridil zpristupnéni dikaz, které by mohly patrit na Sedou listinu, pouze s cilem ulozit
dané dokumenty do soudni tschovy a zpristupnit je zadateli na zdkladé zadosti az poté, co soud
oveéri, zda tyto dokumenty skutecné obsahuji dikazy ze sedé listiny.

S ohledem na potfebu odstranit asymetrii informaci a zajistit G¢innost soukromopravniho
prosazovani prava hospodarské soutéze, kterazto potieba byla divodem pro prijeti smérnice
2014/104, tato smérnice vnitrostatnimu soudu v zasadé umoznuje pouzit na zakladé prislusného
vnitrostatnitho procesniho prava takovyto vnitrostatni ndstroj zejména k zamezeni priliSnému
vyuzivani vyjimky podle ¢l. 6 odst. 5 této smérnice.

Tento procesni ndstroj muze prispét k ucinnému uplatnovani narokti na nahradu skody
v soukromopravni sféfe za soucasného zachovani ochrany, jiz musi pozivat dikazy na Sedé

listiné, dokud orgédn pro hospodarskou soutéz své rizeni tak ¢i onak neukoncil.

Pri pouziti takového nastroje vSak musi byt splnény pozadavky vyplyvajici ze zdsady
proporcionality, jak jsou upresnény v ¢l. 5 odst. 3 a ¢l. 6 odst. 4 smérnice 2014/104.
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Zejména je tfeba vzit v potaz rozsah a ndklady zpristupnéni dikazd, relevantnost diikaz, jejichz
zpfistupnéni je pozadovdno k dolozeni opodstatnénosti naroku na ndhradu skody, nebo také
otazku, zda byla zddost o zpristupnéni dikazi obsazenych ve spisu organu pro hospodarskou
soutéz formulovana konkrétné s ohledem na povahu, predmét nebo obsah danych dokumenti.

Jak je pripomenuto v bodé 23 odtivodnéni smérnice 2014/104, je treba zabranit tomu, aby bylo
vyhovovéno nespecifickému nebo prili$ Siroce zaméfenému shromazdovani informaci, které jsou
pro strany daného fizeni s nejvétsi pravdépodobnosti irelevantni. Zddostem o obecné zpiistupnéni
dokumentti obsazenych ve spisu vedeném u organu pro hospodarskou soutéz, ktery se tyka
urcitého pripadu, nebo o obecné zpristupnéni dokumenti poskytnutych nékterou ze stran
v ramci konkrétniho fizeni je tak treba vénovat zvlastni pozornost, a tyto zadosti by tedy nemély
byt povazovany za primérené.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na ¢tvrtou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 5 odst. 1 smérnice
2014/104, ve spojeni s jejim ¢l. 6 odst. 5 pism. a), musi byt vykladan v tom smyslu, ze tato
ustanoveni nebrani tomu, aby vnitrostatni soud za pouziti procesniho nastroje vnitrostatniho
prava rozhodl o zpristupnéni dikaz a naridil jejich ulozeni do soudni dschovy, s tim, zZe
zkoumdni otazky, zda tyto dikazy obsahuji ve smyslu posledné uvedeného ustanoveni
»informace, které vypracovala fyzickd nebo pravnicka osoba vyslovné pro rizeni organu pro
hospodarskou soutéz”, odlozi do doby, nez bude mit k témto dikazim pristup. Pri pouziti
takového nastroje vSak musi byt splnény pozadavky vyplyvajici ze zasady proporcionality, jak jsou
upfesnény v ¢l. 5 odst. 3 a €l. 6 odst. 4 smérnice 2014/104.

K padté otdzce

Podstatou paté otazky predklddajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 6 odst. 5 pism. a) smérnice
2014/104 vykladan v tom smyslu, ze jakmile vnitrostitni soud odlozi zkoumani otazky, zda
dukazy, jejichz zpristupnéni je pozadovano, obsahuji ,informace, které vypracovala fyzickd nebo
pravnicka osoba vyslovné pro rizeni organu pro hospodarskou soutéz”, mtize tento soud zadateli
nebo jinym udcastnikiim fizeni a jejich zdstupcim odepfit pristup k témto dikazim, a to
v souladu s ¢l. 5 odst. 4 této smérnice.

V tomto ohledu sta¢i pripomenout, Ze podle ¢l. 6 odst. 5 pism. a) smérnice 2014/104 maji
vnitrostatni soudy nejen pravo, ale také povinnost dbat na to, aby jiny ucastnik rizeni nemél
v prabéhu rizeni zahdjeného organem pro hospodarskou soutéz pristup k informacim
vypracovanym fyzickou nebo pravnickou osobou vyslovné pro toto fizeni.

Pokud tedy vnitrostatni soud za pouziti procesniho ndastroje vnitrostatniho prava naridi
zpristupnéni dikazd, které by mohly patfit na Sedou listinu, za Ucelem ovéfeni, zda tomu tak
skutecné je, musi tento soud zajistit — a to nezdvisle na tom, zda dané dokumenty obsahuji
davérné informace, ¢i nikoli — aby jiny ucastnik rizeni nemél k témto dikazim pristup, a to
dokud vnitrostatni soud toto ovéreni neukonci, jedna-li se o dtikazy patrici na bilou listinu, nebo
dokud prislusny organ pro hospodarskou soutéz neukoncil své fizeni, jednda-li se o dikazy pattici
na $edou listinu.

Proto je tfeba na patou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 6 odst. 5 pism. a) smérnice 2014/104 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze jakmile vnitrostatni soud za pouziti procesniho nastroje vnitrostatniho
prava odlozi zkoumani otazky, zda dukazy, jejichz zpristupnéni je pozadovano, obsahuji
»informace, které vypracovala fyzickd nebo pravnicka osoba vyslovné pro rizeni orgdnu pro

v«

hospodarskou soutéz“, musi tento soud zajistit, aby zadatel nebo jini Ucastnici fizeni a jejich
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zastupci neméli k témto dikaztum pristup, a to dokud vnitrostatni soud toto zkoumani neukondi,
jedna-li se o diikazy patfici na bilou listinu, nebo dokud prislusny organ pro hospodarskou soutéz
neukoncil své fizeni, jedné-li se o diikkazy patrici na sedou listinu.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1)

2)

3)

24

Clinek 5 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne
26. listopadu 2014 o urcitych pravidlech upravujicich zaloby o nahradu $kody podle

vnitrostatniho prava v pripadé poruseni pravnich predpisa clenskych statia a Evropské

unie o hospodarské soutézi
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

nebrani tomu, aby vnitrostatni soud naridil zpristupnéni dikazi pro acely pred nim
zahajeného vnitrostatniho rizeni o zalobé o nahradu skody v souvislosti s jednanim
porusujicim pravo hospodarské soutéze, ackoli o tomto jednani probiha pred
Evropskou komisi rizeni za ucelem prijeti rozhodnuti podle kapitoly III narizeni Rady
(ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze
stanovenych v ¢lancich [101] a [102 SFEU], coz vedlo vnitrostatni soud k preruseni pred
nim zahdjeného rizeni. Je vSak na vnitrostatnim soudu, aby se ujistil, Ze zpristupnéni
dukaza, které je v této fazi rizeni pozadovano a musi splinovat podminky stanovené
v ¢lancich 5 a 6 smérnice 2014/104, neprekroci meze toho, co je nezbytné z hlediska
naroku na nahradu skody, ktery je pred nim uplatnén.

Clanek 6 odst. 5 smérnice 2014/104
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
prerusi-li vnitrostatni organ pro hospodarskou soutéz jim zahajené spravni rizeni
z divodu, Ze Evropska komise zahgjila rizeni podle kapitoly III narizeni ¢. 1/2003, nelze
tuto skuteCnost povazovat za ukonceni spravniho rizeni timto organem ,prijetim
rozhodnuti ¢i jinak” ve smyslu tohoto ustanoveni.

Clanek 5 odst. 8, ¢l. 6 odst. 5 pism. a) a ¢l. 6 odst. 9 smérnice 2014/104
musi byt vykladany v tom smyslu, ze
brani vnitrostatni pravni apravé, ktera docasné omezuje podle cl. 6 odst. 5 této smérnice
nejen zpristupnéni informaci vyslovné ,vypracovanych“ pro ucely rizeni organu pro

hospodarskou soutéz, ale i zpristupnéni veskerych informaci , predlozenych“ pro tyto
ucely.
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4) Clanek 5 odst. 1 smérnice 2014/104, ve spojeni s jejim ¢l. 6 odst. 5 pism. a),
musi byt vykladan v tom smyslu, ze

tato ustanoveni nebrani tomu, aby vnitrostitni soud za pouziti procesniho nastroje
vnitrostatniho prava rozhodl o zpristupnéni dikazi a naridil jejich ulozeni do soudni
uschovy, s tim, Ze zkoumani otazky, zda tyto dukazy obsahuji ve smyslu posledné
uvedeného ustanoveni ,informace, které vypracovala fyzicka nebo pravnicka osoba
vyslovné pro rizeni organu pro hospodarskou soutéz“, odlozi do doby, nez bude mit
k témto dikazim pristup. Pri pouziti takového nastroje vsak musi byt splnény
pozadavky vyplyvajici ze zasady proporcionality, jak jsou upresnény v ¢l. 5 odst. 3 a ¢l. 6
odst. 4 smérnice 2014/104.

5) Clinek 6 odst. 5 pism. a) smérnice 2014/104

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

jakmile vnitrostatni soud za pouziti procesniho nastroje vnitrostatniho prava odlozi
zkoumani otazky, zda dikazy, jejichz zpristupnéni je pozadovano, obsahuji ,informace,
které vypracovala fyzicka nebo pravnicka osoba vyslovné pro rizeni orginu pro
hospodarskou soutéz“, musi tento soud zajistit, aby Zadatel nebo jini ucastnici rizeni
a jejich zastupci neméli k témto dikazam pristup, a to dokud vnitrostatni soud toto
zkoumani neukonci, jedna-li se o dikazy patrici na bilou listinu, nebo dokud prislusny
organ pro hospodarskou soutéz neukoncil své rizeni, jedna-li se o dikazy patrici na
Sedou listinu.

Prechal Arastey Sahun Biltgen

Wahl Passer

Takto vyhldSeno na verejném zaseddni v Lucemburku dne 12. ledna 2023.

Vedouci soudni kancelare Predsedkyné senatu
A. Calot Escobar A. Prechal
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