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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

24. tinora 2022 *

,Rizeni o predbézné otdzce — Volny pohyb sluzeb — Cléanek 56 SFEU — Omezeni —
Danové pravni predpisy — Korpora¢ni dan — Povinnost odbératela sluzeb, aby vyhotovili

a predali danové spravé doklady o ¢astkach fakturovanych poskytovateli sluzeb usazenymi v jiném
Clenském staté — Neexistence takové povinnosti, pokud jde o poskytovani sluzeb cisté
vnitrostatni povahy — Odivodnéni — Ucinnost danového dohledu — Priméfenost®

Ve spojenych vécech C-52/21 a C-53/21,

jejichz predmétem jsou dvé zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU,

podané rozhodnutimi cour d’appel de Liege (odvolaci soud v Lutychu, Belgie) ze dne

4. prosince 2020, doslymi Soudnimu dvoru dne 28. ledna 2021, v fizenich

Pharmacie populaire — La Sauvegarde SCRL

proti

Belgickému statu (C-52/21),

Pharma Santé — Réseau Solidaris SCRL
proti
Belgickému statu (C-53/21),
SOUDNI DVUR (sedmy senit),

ve slozeni I. Ziemele, predsedkyné Sestého sendtu, vykondvajici funkci predsedkyné sedmého
senatu, P. G. Xuereb (zpravodaj) a A. Kumin, soudci,

generalni advokat: G. Hogan,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Pharmacie populaire — La Sauvegarde SCRL a Pharma Santé — Réseau Solidaris SCRL
P. Destrée, avocat,

— za belgickou vladu S. Baeyensem a J.-C. Halleuxem, jakoz i C. Pochet, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi W. Roelsem a V. Uherem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek
Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otazce se tykaji vykladu ¢ldnku 56 SFEU.

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci dvou sporti mezi zaprvé Pharmacie populaire — La
Sauvegarde SCRL (dale jen ,Pharmacie populaire®) a Belgickym statem (véc C-52/21) a zadruhé
Pharma Santé — Réseau Solidaris SCRL (dédle jen ,Pharma Santé“) a Belgickym stitem (véc
C-53/21) tykajicich se podminek, kterym podle danového prava tohoto clenského statu podléha
odpocet vydajh souvisejici s ndkupem sluzeb u poskytovatelt usazenych v jiném ¢lenském staté
nez v Belgii od zdanitelného prijmu spole¢nosti usazenych v posledné uvedeném clenském staté.

Belgické pravo

Clanek 57 code des impots sur les revenus (zdkon o danich z prijm, déle jen ,,CIR 1992), ve znéni
pouzitelném na spory v ptvodnich fizenich, zni nasledovné:

»Ddle uvedené vydaje se povazuji za vydaje vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma pouze, jsou-li odivodnény predlozenim jednotlivych financ¢nich prehledt
a souhrnného vykazu vyhotovenych v podobé a ve lhitach stanovenych kralem:

1° provize, poplatky za zprostiedkovéani, obchodni nebo jiné slevy, prilezitostné honorare, ¢i nikoli,
odmény, platby nebo vyhody jakékoli povahy, které pro prijemce predstavuji prijmy ze samostatné
¢innosti, které jsou v Belgii zdanitelné, ¢i nikoli, s vyjimkou odmén uvedenych v ¢l. 30, 3°;

[...]"

Clanek 219 CIR 1992, ve znéni pouzitelném na spory v ptivodnich fizenich, stanovi:

»> ohledem na vydaje uvedené v [clanku] 57 [...], které nejsou odivodnény predlozenim jednotlivych
financnich prehledd a souhrnného vykazu, se stanovi zvlastni odvod [...].

Tento odvod se rovna 100 [%] téchto vydaju, [...] ledaze lze prokazat, Ze prijemcem téchto vydaji [...]
je pravnicka osoba [...]; v takovych pripadech se sazba stanovuje na 50 [%].

[...]
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Tento odvod se neuplatni, prokaze-li danovy poplatnik, ze vyse vydaji uvedenych v ¢lanku 57 [...], je
zahrnuta v priznani podaném piijemcem v souladu s ¢lankem 305 [CIR 1992] nebo v obdobném
priznani podaném piijemcem v zahranici.

Neni-li vy$e vydaji uvedenych v ¢lanku 57 [...] pfijemcem zahrnuta v priznani podaném v souladu
s ¢lankem 305 [CIR 1992] nebo v obdobném prizndni podaném v zahranici, zvlastni odvod se
u danového poplatnika neuplatni, byl-li prijemce urcen jednozna¢nym zptsobem nejpozdéji ve lhuté
2 let a 6 mésict ode dne 1. ledna dot¢eného zdanovactho obdobi.”

Podle praxe zvané ,spravni tolerance®, uvedené zejména v ¢. 57/62 spravniho komentare ke CIR
1992 a v obézniku ¢. Ci.RH.243/581.810 (AFER C. 7/2009) ze dne 19. tinora 2009, jsou datovi
poplatnici zprosténi pozadavku predklddat takové jednotlivé finanéni prehledy a souhrnné
vykazy, jsou-li splnény dvé podminky. Béhem obdobi, o které jde ve vécech v ptivodnich fizenich,
musi byt prijemci dotéenych plateb osobami, na které se vztahuje ,zdkon ze dne 17. ¢ervence 1975
o Ucletnictvi a ro¢nich tGcetnich zavérkich podnikd“, pricemz tento odkaz musi byt v soucasné
dobé chdpan v navaznosti na zruseni tohoto zakona v roce 2014 jako odkaz na ticetni povinnosti
podniki stanovené v knize III hlavé 3 kapitole 2 code belge de droit économique (belgicky zakon
o hospodarském pravu). Dale pak musi byt dotcené platby poskytnuty jako odména za plnéni,
ktera nejsou osvobozena od povinnosti fakturace podle pravni tpravy v oblasti dané z pridané
hodnoty (DPH).

Spory v puvodnich rizenich a predbézna otazka

Navrhovatelky v paivodnich fizenich, a sice Pharmacie populaire a Pharma Santé, dvé spole¢nosti
usazené v Belgii, uvddéji na trh farmaceutické pripravky.

Obé tyto spolec¢nosti smluvné svérily LAD Sarl, spolecnosti usazené v Lucembursku, ukol
provadét turnusovou prepravu lécivych pripravki.

V roce 2010 spolec¢nost LAD fakturovala spole¢nosti Pharmacie populaire ndklady turnusové
prepravy ve vysi 20 846,20 eur, v roce 2011 uvedend spole¢nost spole¢nosti Pharmacie populaire
fakturovala ndklady turnusové prepravy ve vysi 22 788,88 eur a v roce 2012 tato spole¢nost faktur-
ovala spole¢nosti Pharmacie populaire naklady turnusové prepravy ve vysi 16 723,44 eur. Naklady
turnusové prepravy, které spole¢nost LAD fakturovala spole¢nosti Pharma Santé, v roce 2008 ¢in-
ily 32 516,23 eur, v roce 2009 cinily 22 653,95 eur, v roce 2010 ¢inily 25 468,33 eur, v roce 2011 ¢in-
ily 27 197,78 eur a v roce 2012 ¢inily 16 383,40 eur.

Tyto skutecnosti vedly k trestnim stihdnim spolec¢nosti Pharmacie populaire a Pharma Santé,
které byly zprostény obzaloby rozsudky tribunal correctionnel de Liege (trestni soud v Lutychu,
Belgie) ze dne 28. tinora 2019. Podle téchto rozsudkd, které jiz nelze napadnout opravnymi
prostfedky, zadna skutecnost ve spisech neprokazuje, ze sluzby poskytnuté navrhovatelkdm
v puvodnich fizenich neodpovidaji skutecnosti a Ze ceny uvedené témito navrhovatelkami
neodpovidaji skute¢né zaplacenym cendm. Mimoto zddna skutec¢nost ve spise nezpochybnovala
skutecnou existenci spole¢nosti LAD.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelky v ptvodnich fizenich nevyhotovily jednotlivé financni
prehledy a souhrnné vykazy tykajici se téchto vydaji v souladu s ¢lankem 57 CIR 1992, jim
belgickd danova sprava zaslala dne 20. srpna a 4. listopadu 2015 ozndmeni o opravé danového
priznéni, ve kterych je informovala o svém zaméru dotcené castky podrobit zvlastnimu odvodu
stanovenému v ¢lanku 219 CIR 1992.
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Navrhovatelky v pavodnich fizenich tvrdily, ze dotcené platby provedly v dobré vife jako
protiplnéni za skutecné poskytnuté sluzby a ze vzhledem k tomu, ze prijemcem je lucemburska
spolecnost podléhajici povinnému ucetnictvi, neni namisté vyhotovovat jednotlivé finan¢ni
prehledy.

Rozhodnutimi zaslanymi navrhovatelkdm v pavodnich fizenich dne 23. listopadu
a 11. prosince 2015 setrvala belgickd danova sprdva na svém postoji a zejména upfesnila, Ze
navrhovatelky neprokazaly, ze jsou dotéené platby zahrnuty v pfiznani podaném prijemcem
téchto plateb podle ¢lanku 305 CIR 1992 nebo v obdobném priznani podaném timto prijemcem
v zahrani¢i. V dasledku toho dotcené castky podléhaly zvlastnimu odvodu stanovenému
v ¢lanku 219 CIR 1992.

Kazda z navrhovatelek v ptivodnich rizenich podala dne 26. kvétna 2016 proti témto rozhodnutim
stiznost. Rozhodnutimi ze dne 7. listopadu 2016 belgickd danova sprava tyto stiznosti zamitla.

Navrhy podanymi dne 27. ledna a 30. ledna 2017 napadly navrhovatelky v pavodnich fizenich tato
rozhodnuti u tribunal de premiere instance de Liege (soud prvniho stupné v Lutychu, Belgie). Tyto
zaloby byly dvéma rozsudky vydanymi dne 25. fijna 2018 zamitnuty jako neopodstatnéné.

Navrhovatelky podaly proti témto rozsudkim odvoldni k predkladajicimu soudu, a sice cour
d’appel de Liege (odvolaci soud v Lutychu, Belgie).

Predkladajici soud poznamendvd, ze spravni tolerance uvedend v bodé 5 tohoto rozsudku se
nepouzije na platby uskutecnéné jako protiplnéni za sluzby poskytnuté takovymi spole¢nostmi,
jako je LAD, které maji sidlo v jiném c¢lenském staté a které nemaji v Belgii stdlou provozovnu.

Podle predklddajictho soudu se jevi, Ze na zakladé ¢lanku 219 CIR 1992 ve spojeni s touto spravni
toleranci se povinnost vyhotovovat jednotlivé finan¢ni prehledy a souhrnny vykaz za tcelem
vyhnuti se uplatnéni zvlastniho odvodu vztahuje na odbératele sluzeb poskytovanych
spolecnostmi-nerezidenty a znamend pro né dodatecnou administrativni zatéz, kterd neni
vyzadovéana od odbérateld tychz sluzeb poskytovanych poskytovatelem-rezidentem, na néhoz se
vztahuji belgické pravni predpisy o ucetnictvi a rocnich ucetnich zavérkach podniki. V dasledku
toho by takovd povinnost mohla cinit preshrani¢ni sluzby méné atraktivnimi, nez sluzby
poskytované poskytovateli sluzeb-rezidenty, a odradit tak odbératele od vyuziti poskytovatel
sluzeb usazenych v jinych clenskych statech. Tato situace by tak mohla byt kvalifikovana jako
omezeni volného pohybu sluzeb, které je clankem 56 SFEU v zdsadé zakazano.

Predkladajici soud ma za to, Ze je tedy tfeba polozit Soudnimu dvoru otdzku za Gcelem urceni, zda
dotcena belgickd pravni uprava predstavuje omezeni volného pohybu sluzeb, a zda pripadné
takové omezeni muze byt odiivodnéno naléhavym diivodem obecného zajmu.

Za téchto podminek se cour d’appel de Liege (odvolaci soud v Lutychu, Belgie) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Je treba clanek 56 SFEU vykladat v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni tpravé nebo praxi, na
jejimz zékladé jsou spolecnosti usazené v prvnim clenském staté vyuzivajici sluzby spolec¢nosti
usazenych ve druhém clenském staté povinny, aby se vyhnuly vyméreni odvodu v ramci
korporac¢ni dané ve vysi 100 [%] nebo 50 [%] z castek fakturovanych posledné uvedenymi
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spolecnostmi, vyhotovit a predat danové spravé financ¢ni prehledy a souhrnné vykazy vztahujici se
k témto vydajim, zatimco vyuziji-li sluzeb spole¢nosti-rezidentd, takové povinnosti, aby se
vyhnuly vyméfeni uvedeného odvodu, nepodléhaji?“

K predbézné otazce

Podstatou predbézné otazky predklddajictho soudu je, zda ¢lanek 56 SFEU musi vykladan v tom
smyslu, Ze brani pravni Gpravé ¢lenského statu, kterd uklada kazdé spolecnosti usazené na tizemi
tohoto prvné uvedeného clenského stitu, aby danové spravé predala vykazy tykajici se plateb za
sluzby zakoupené od poskytovateld usazenych v jiném clenském staté, ve kterém tito
poskytovatelé podléhaji jak pravni tpravé v oblasti tcetnictvi podnikd, tak povinnosti vystavit
faktury v souladu s pravni upravou tykajici se DPH, a to pod hrozbou zvyseni korpora¢ni dané ve
vysi 50 % nebo 100 % hodnoty téchto sluzeb, zatimco v souladu se spravni praxi uvedeny prvni
Clensky stat neuklddd Zadnou rovnocennou povinnost, jsou-li uvedené sluzby poskytovany
poskytovateli usazenymi na jeho uzemi.

Uvodem je tieba uvést, ze vzhledem k tomu, Ze pravni tiprava, o kterou jde ve vécech v ptivodnich
rizenich, stanovi jak povinnost poskytovat urcité informace danovym organdm, tak sankci ve
formé primé dané v pripadé nedodrzeni této povinnosti, je nutno upfesnit, ze i kdyz primé dané
spadaji do pravomoci clenskych statd, musi tyto clenské staty nicméné pri vykonu této
pravomoci dodrzovat unijni pravo, a zejména zdkladni svobody zarucené Smlouvou o FEU
(rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2015, Berlington Hungary a dalsi, C-98/14, EU:C:2015:386, bod 34
a citovand judikatura).

Zaprvé je treba pripomenout, Ze ¢lanek 56 SFEU brani pouziti jakékoli vnitrostatni pravni apravy,
ktera ¢ini pohyb sluzeb mezi clenskymi staty obtiznéjsim nez vnitrostatni pohyb sluzeb v urcitém
¢lenském staté. Clanek 56 SFEU totiz pozaduje odstranéni jakychkoli omezeni volného pohybu
sluzeb ulozenych z toho davodu, ze poskytovatel sluzby je usazen v jiném clenském staté, nez kde
je sluzba poskytovana (rozsudek ze dne 3. brezna 2020, Google Ireland, C-482/18, EU:C:2020:141,
bod 25 a citovana judikatura).

Vnitrostatni opatfeni, ktera vykon této svobody zakazuji, brani tomuto vykonu nebo jej ¢ini méné
atraktivnim, predstavuji takovd omezeni volného pohybu sluzeb. Zikaz stanoveny
v ¢lanku 56 SFEU se oproti tomu nevztahuje na opatfeni, jejichz jedinym tc¢inkem je zvyseni
naklad na dotcené sluzby a ktera se vztahuji stejnym zptisobem na poskytovani sluzeb mezi
Clenskymi staty jako na vnitrostatni poskytovani sluzeb v urcitém clenském staté (rozsudek ze dne
3. brezna 2020, Google Ireland, C-482/18, EU:C:2020:141, bod 26 a citovanad judikatura).

Kromé toho podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, Ze ¢lanek 56 SFEU priznava prava
nejen samotnému poskytovateli sluzeb, ale rovnéz prijemci uvedenych sluzeb (rozsudek ze dne
30. ledna 2020, Anton van Zantbeek, C-725/18, EU:C:2020:54, bod 24 a citovana judikatura).

Ve svétle této judikatury je tfeba konstatovat, Ze je tfeba mit za to, ze pravni Gprava a spravni praxe
ukladajici ohlasovaci povinnost spojenou se sankénim rezimem, kterd zavadi rozdilné zachazeni
mezi poskytovateli sluzeb podle toho, zda jsou ¢i nejsou usazeni v Belgii, mohou C¢init
preshrani¢ni sluzby méné atraktivnimi pro prijemce sluzeb usazené v Belgii nez sluzby
poskytované poskytovateli usazenymi v uvedeném clenském staté a odradit uvedené prijemce od
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toho, aby vyuzili poskytovateli sluzeb usazenych v jinych ¢lenskych statech. Takova pravni Gprava
a takova spravni praxe tudiz mohou predstavovat omezeni volného pohybu sluzeb, coz belgicka
vlada ostatné ve svém vyjadreni uznala.

Tento zavér neni zpochybnén argumentaci belgické vlady, z niz vyplyvd, ze podle ¢lanku 219 CIR
1992 se sankce v pripadé poruseni ohlasovaci povinnosti stanovené v ¢lanku 57 tohoto zédkona
nepouzije, jsou-li dotCené platby zahrnuty v priznani, které prijemce téchto plateb podal
u belgické danové spravy v souladu s clankem 305 uvedeného zdkona nebo v obdobném priznani
podaném v zahranic¢i, nebo byl-li tento prijemce urcen jednozna¢nym zptisobem nejpozdéji ve
lhaté 2 let a 6 mésicti ode dne 1. ledna dotceného zdanovaciho obdobi.

Jak totiz v podstaté vyplyva z této argumentace, v téchto pripadech je ohlasovaci povinnost
uvedena v clanku 57 CIR 1992 jednoduse nahrazena obdobnou povinnosti, kterou podle vseho
nejsou dot¢ena rovnocennym zpusobem poskytovani sluzeb cisté vnitrostatni povahy v Belgii,
a muze stejné tak branit nebo Cinit méné atraktivnim vykon volného pohybu sluzeb mezi
Clenskymi staty.

Pokud jde kromé toho o argument belgické vlady, podle néhoz ohlasovaci povinnosti stanovené
pravni Upravou, o kterou jde ve vécech v pavodnich fizenich, jsou omezeny na skute¢nosti
striktné nezbytné k jednozna¢nému urceni dotcéenych plateb, jakoz i povahy plateb a jejich vyse
a Ze tyto informace jsou v zdsadé pristupné v Gctech platce, aniz je tento platce nucen provadet
reSerse, které by mohly zptsobit zna¢né administrativni nédklady, z judikatury vyplyva, Zze Smlouva
o FEU zakazuje i omezeni zdkladni svobody malého rozsahu nebo mensiho vyznamu (rozsudek ze
dne 18. fijna 2012, X, C-498/10, EU:C:2012:635, bod 30 a citovana judikatura).

Zadruhé je tfeba pripomenout, ze rozdilné zachdazeni, které predstavuje omezeni volného pohybu
sluzeb, miize byt nicméné pripusténo, pokud je odivodnéno naléhavymi dtivody obecného zdjmu
a je-li v takovém pripadé zptisobilé zarucit uskutecnéni sledovaného cile a neprekracuje meze
toho, co je pro dosazeni tohoto cile nezbytné (rozsudek ze dne 3. bfezna 2020, Google Ireland,
C-482/18, EU:C:2020:141, bod 45 a citovana judikatura).

Predkladajici soud, ktery si klade otdzku, zda mtize byt pripadné omezeni odiivodnéno takovymi
naléhavymi diivody obecného zdjmu, vSak v tomto ohledu neposkytl upresnéni.

Belgické vlada ve svém vyjadreni uvedla, ze pravni Gprava, o kterou jde ve vécech v ptivodnich
fizenich, je od@vodnéna nezbytnosti zajistit ucinnost danového dohledu. Cilem této pravni
upravy je zajistit, aby castky, které odbératel sluzeb odecte ze svého zdanitelného prijmu,
odpovidaly prijmim pfiznanym poskytovatelem téchto sluzeb. Je zajisté pravda, ze jestlize
uvedeny poskytovatel sluzeb podléha belgickym ucetnim predpisim a je povinen vystavit fakturu,
povinnost odbératele vyhotovit a predlozit jednotlivé financ¢ni prehledy a souhrnné vykazy téchto
plateb predstavuje v zdsadé zdvojeni povinnosti ulozenych poskytovateli sluzeb, jelikoz udaje ze
seznamu zdkaznikd poskytovatele sluzeb v zasadé odpovidaji idajim uvedenym v dokumentech,
které ma vyhotovit platce. Belgickd vlada uvadi, ze z tohoto diivodu v takovych situacich existuje
spravni tolerance.

Belgickd vlada nicméné tvrdi, Ze si ohlaSovaci povinnost ulozend odbérateliim sluzeb zachovava
veskerou svou Gcelnost, pokud poskytovatelé sluzeb, i kdyz podléhaji Gcetnim predpisim statu
svého usazeni a jsou povinni vystavit fakturu, nejsou usazeni v Belgii. V takovych pripadech
uskutec¢néné platby nejsou v Belgii zdanitelné na zakladé ustanoveni smluv o zamezeni dvojiho
zdanéni tykajicich se ziski podnikd. Belgickd danova sprava tak véc ,prenechd” danové sprave
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Clenského statu, ve kterém je usazen poskytovatel sluzeb, kterd je jedind opravnéna kontrolovat,
zda poskytovatel sluzeb radné priznal své prijmy. Jedna se o spontdnni a automatickou vyménu
informaci, které se Gcastni vSechny clenské staty, jakoz i nékolik tfetich statl, pricemz takto
sdélenymi informacemi jsou informace uvedené na jednotlivych financ¢nich prehledech.

Belgicka vlada se domniv4, ze jednotlivé financni prehledy a souhrnné vykazy uvedené v ¢lanku 57
CIR 1992 ztstavaji nezbytné k tomu, aby umoznily statu, v némz je poskytovatel sluzeb usazen,
tuto kontrolu provést. Roz$ifeni spravni tolerance pouzitelné na platby uskutecnéné
spole¢nostmi usazenymi v Belgii na poskytovatele sluzeb usazené v jinych c¢lenskych statech by
znamenalo vzdat se této vymény informaci a narusilo by to dozor, ktery tato vyména umoznuje.

V tomto ohledu z judikatury vyplyva, ze nezbytnost zajistit ic¢innost danového dohledu muze
predstavovat naléhavy divod obecného zajmu, ktery mize odtivodnit omezeni volného pohybu
sluzeb (rozsudek ze dne 25. cervence 2018, TTL, C-553/16, EU:C:2018:604, bod 57 a ze dne
3. brezna 2020, Google Ireland, C-482/18, EU:C:2020:141, bod 47, jakoz i citovana judikatura).

Dale je vsak tieba, jak bylo uvedeno v bodé 29 tohoto rozsudku, aby opatreni, ktera omezuji volny
pohyb sluzeb, byla zpisobila zajistit dosazeni sledovaného cile a nepfekracovala meze toho, co je
k jeho dosazeni nezbytné (rozsudek ze dne 10. brezna 2021, An Bord Pleanala, C-739/19,
EU:C:2021:185, bod 24).

Pokud jde o vhodnost takové pravni tpravy, jako je pravni dprava, o kterou jde ve vécech
v puvodnich fizenich, je tfeba pfipomenout, ze c¢lensky stat je za tcelem zajisténi Gcinnosti
danového dohledu, jehoz cilem je boj proti danovym tnikim, opravnén uplatnovat opatreni,
ktera umoznuji jasné a presné zjistit ¢astku vydaji odpocitatelnych v tomto staté jako vydaje na
dosazeni prijmi (rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2012, SIAT, C-318/10, EU:C:2012:415, bod 44
a citovand judikatura). Neexistuje zadny divod k tomu, aby o tom bylo rozhodnuto jinak, pokud
jde o opatfeni umoznujici takové ovéreni jinym clenskym statem.

Jak pritom v podstaté uvedla belgicka vlada ve svém vyjadreni, povinnost uloZena spole¢nostem
usazenym v Belgii vykazovat vydaje spojené se sluzbami koupenymi od poskytovateli usazenych
v jinych ¢lenskych statech mtize danovym organtim téchto c¢lenskych stati pomoci ovérit, zda
jsou platby za tyto sluzby fadné zahrnuty mezi zdanitelné prijmy jejich prijemca.

To, ze by belgickd danova sprava predala informace uvedené na jednotlivych finan¢nich
prehledech zminénych v ¢lanku 57 CIR 1992 tykajicich se plateb, které jsou zdanitelné pouze
v jiném clenském staté, danovym organtim tohoto clenského stitu by totiz mohlo posledné
uvedenym danovym orgdnim umoznit, aby kontrolovaly danové priznani doty¢ného
poskytovatele sluzeb.

Pokud jde o otazku, zda takovd pravni uprava, jako je prdavni uprava, o kterou jde ve vécech
v ptvodnich fizenich, neprekracuje meze toho, co je nezbytné k dosazeni cile zajistit G¢innost
danového dohledu, je treba zaprvé pripomenout, ze k vysvétleni divodu existence spravni
tolerance uvedené v bodé 5 tohoto rozsudku belgicka vlada tvrdila, Ze jestlize poskytovatel sluzeb
podléha belgické ucetni pravni Gpravé a je povinen na zakladé belgické pravni upravy v oblasti
DPH vystavit fakturu, ohlasovaci povinnost stanovend v ¢lanku 57 CIR 1992 predstavuje ve
znacné mire zdvojeni povinnosti ulozenych tomuto poskytovateli na zakladé téchto pravnich
uprav. Jak uvedla Evropskd komise ve svém vyjadreni, dotCend spravni tolerance tedy spociva na
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predpokladu, ze poskytovatelé sluzeb, ktefi podléhaji takovym tucetnim povinnostem
a povinnostem fakturace tykajici se DPH, stanovenym belgickym pravem, nevykazuji stejny
stupen rizika danového uniku jako poskytovatelé, kteri uvedenym povinnostem nepodléhaji.

V tomto ohledu je treba uvést, Ze vzhledem k tomu, ze normy upravujici acetnictvi podnika
a normy o DPH byly v Evropské unii harmonizovany, poskytovatelé sluzeb usazeni v jinych
Clenskych statech podléhaji povinnostem srovnatelnym s povinnostmi prislusejicimi
poskytovatelim sluzeb usazenym v Belgii. Mimoto z pravni upravy, o kterou jde ve vécech
v pavodnich fizenich, vyplyva, Ze nelze mit za to, Ze vyhotoveni jednotlivych finan¢nich prehledt
a souhrnnych vykazi je nezbytné k tomu, aby belgické danové organy mohly ovérit priznani
poskytovateld sluzeb usazenych v Belgii, nebot tato pfiznani jsou od této povinnosti vyhotoveni
osvobozena, jsou-li splnény podminky pro uplatnéni spravni tolerance uvedené v bodé 5 tohoto
rozsudku. Nelze tedy mit za to, Ze by informace uvedené na jednotlivych finan¢nich prehledech
byly pro danové orginy jinych clenskych stiti nezbytné k ovéreni danovych priznani
poskytovateli sluzeb usazenych na jejich tzemi.

Zadruhé, pokud jde o argument belgické vlady, podle kterého je ohlasovaci povinnost ulozena
spole¢nostem usazenym v Belgii pro sluzby poskytované poskytovateli sluzeb usazenymi v jinych
Clenskych statech nezbytnd pro zachovani spontanni a automatické vymény informaci, které se
ucastni vSechny clenské staty, jakoz i nékolik tretich statfi, je tfeba uvést, ze tato vlada
neposkytuje zadné upresnéni ohledné pravniho zdkladu takové vymeény informaci.

Je zajisté pravda, ze jak smérnice Rady 77/799/EHS ze dne 19. prosince 1977 o vzajemné pomoci
mezi piislu§nymi orgdny ¢lenskych stitd v oblasti primych dani (Uf. vést. 1977, L 336, s. 15,
Zvl. vyd. 09/01, s. 63), tak smérnice Rady 2011/16/EU ze dne 15. tinora 2011 o spravni spolupraci
v oblasti dani a o zru$en{ smérnice 77/799/EHS (Uf. vést. 2011, L 64, s. 1, a oprava UF. vést. 2013,
L 162, s. 15), ktera podle svého ¢lanku 28 zrusila smérnici 77/799 s i¢inkem ode dne 1. ledna 2013,
stanovily moznost, aby danové organy clenskych statii pozadaly o danové informace danové
organy jinych ¢lenskych stati a aby si takové informace s témito orgdny vyménovaly. Zadnd
z téchto smérnic véak pro uvedené orginy nestanovi povinnost, aby si spontanné a automaticky
takové informace, jako jsou informace, o které jde ve vécech v ptivodnich fizenich, vyménovaly.

Kromé toho clanek 2 smérnice 77/799 ve spojeni s jejim ¢lankem 1 umoznoval danovym orgdntm
clenského statu, aby pozadaly danové organy jiného clenského statu o sdéleni veskerych adaja,
které by jim mohly umoznit spravné vyméreni dani z pfijmd, véetné korpora¢ni dané, pokud jde
o konkrétni pripad, a posledné uvedenym organtim uklddal povinnost, aby pripadné provedly
nezbytna Setfeni za ucelem ziskdni téchto udaji. Odpovidajici povinnosti jsou obsazeny
v ¢lancich 1, 5 a 6 smérnice 2011/16. Z toho vyplyvd, ze i v pripadé neexistence spontanni
a automatické vymény informaci mohou danové organy clenskych stat v ramci Setfeni tykajicich
se daného danového poplatnika ziskat vSechny informace, které jsou pro né nezbytné k tomu, aby
umoznily spravné vyméreni dotéenych dani.

Zatreti je tfeba v kazdém pripadé pripomenout, zZe v pravni upravé, o kterou jde ve vécech
v ptvodnich fizenich, je zahrnuta sankce oznacovanad jako ,zvlastni odvod®, spocivajici v tom, ze
je korpora¢ni dan zvySena podle okolnosti ve vysi 50% nebo 100 % castek fakturovanych
poskytovateli sluzeb usazenymi v jinych ¢lenskych statech.

Podle belgické vlady je cilem této sankce nikoli penalizovat nesplnéni ohlasovacich formalit

stanovenych v clanku 57 CIR 1992, ale odradit od néj tim, ze se neutralizuje danova vyhoda,
kterou by z toho odbératel sluzeb a poskytovatel sluzeb mohli ziskat.
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Z informaci poskytnutych predkldadajicim soudem a potvrzenych belgickou vladou pritom
vyplyvd, ze uvedend sankce je uloZena ve vsech pripadech, kdy belgickd spole¢nost nesplnila svou
ohlasovaci povinnost stanovenou v pravni Upravé, o kterou jde ve vécech v pivodnich fizenich,
aniz vyuzila moznosti popsanych v bodé 26 tohoto rozsudku, které by umoznily se této sankci
vyhnout. I za predpokladu, jak uvedla belgicka vlada, Ze je platce zprostén této povinnosti, pokud
vySe plateb nepfesahuje 125 eur, je tedy zjevné, Ze s vyhradou této prahové hodnoty de minimis je
uvedena sankce vymahatelnd i tehdy, kdyz poskytovatel sluzeb v ¢lenském staté, ve kterém je
usazen, skute¢né vykazal prijmy z belgickych zdroji za své sluzby. Sankce je tudiz ulozena
i v pripadé, Ze nesplnéni ohlasovaci povinnosti nezputsobilo, ze dani unikl jakykoli pfijem, at jiz ze
strany odbératele nebo poskytovatele dotéenych sluzeb.

Ackoli pritom ¢lenské staty mohou sankcionovat nedodrzeni spravnich povinnosti, které ukladaji,
za podminky, zZe tyto sankce jsou primérené sledovanému cili, sankce spocivajici ve zvyseni dané
o castku, ktera mize predstavovat 50 %, pripadné 100 % hodnoty doty¢nych sluzeb, a to i kdyz
nedoslo k zddnému neodvedeni dané, prekracuje meze toho, co je nezbytné k zajisténi ucinnosti
danového dohledu. Jevi se, Zze nepfimérend povaha této sankce je o to zjevnéjsi, ze diky spravni
toleranci uvedené v bodé 5 tohoto rozsudku nemize poskytovani sluzeb cisté vnitrostatni povahy

v Belgii zakladat sankci, i kdyz poskytovatel sluzeb ziskanou platbu nevykazal.

Z toho vyplyva, ze omezeni uvedené v bodé 25 tohoto rozsudku nemuze byt odivodnéno ani na
zakladé boje proti danovym tnikam, ktery zminily navrhovatelky v pavodnich fizenich a Komise
ve svych vyjadrenich. Tento cil predstavuje naléhavy davod obecného zdjmu, ktery muze
odivodnovat omezeni vykonu svobody pohybu zaruc¢ené Smlouvou o FEU (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 11. cervna 2009, X a Passenheim-van Schoot, C-155/08 a C-157/08,
EU:C:2009:368, bod 45 a citovana judikatura). V projedndvané véci je pravda, Ze dot¢end pravni
uprava muze prispét k odrazeni od danovych unika diky sankci uvedené v bodé 44 tohoto
rozsudku. Vzhledem k tomu, ze je tato sankce pouzitelna i v pfipadé, ze k zddnému danovému
uniku nedoslo, jak bylo uvedeno v bodé 46 tohoto rozsudku, vsak prekracuje meze toho, co je
nezbytné k dosazeni tohoto cile.

S ohledem na vyse uvedené tvahy je tieba na polozenou otiazku odpovédét tak, ze ¢lanek 56 SFEU
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni tpravé clenského statu, ktera uklada kazdé
spoleCnosti usazené na uzemi tohoto prvné uvedeného clenského stitu, aby danové sprave
predala vykazy tykajici se plateb za sluzby zakoupené od poskytovatelti usazenych v jiném
Clenském staté, ve kterém tito poskytovatelé podléhaji pravni tpravé v oblasti ucetnictvi podnikd,
jakoz i povinnosti vystavit faktury v souladu s pravni apravou tykajici se DPH, a to pod hrozbou
zvyseni korpora¢ni dané ve vysi 50 % nebo 100 % hodnoty téchto sluzeb, zatimco v souladu se
spravni praxi uvedeny prvni clensky stat neuklddd zadnou rovnocennou povinnost, jsou-li
uvedené sluzby poskytovany poskytovateli usazenymi na jeho tzemi.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastnikd fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodi Soudni dvir (sedmy senat) rozhodl takto:

Clanek 56 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravni tpravé ¢lenského statu,
ktera uklada kazdé spolecnosti usazené na izemi tohoto prvné uvedeného clenského statu,
aby danové spravé predala vykazy tykajici se plateb za sluzby zakoupené od poskytovateli
usazenych v jiném clenském staté, ve kterém tito poskytovatelé podléhaji pravni apravé
v oblasti ucetnictvi podnikt, jakoz i povinnosti vystavit faktury v souladu s pravni apravou
tykajici se dané z pridané hodnoty, a to pod hrozbou zvyseni korporacni dané ve vysi 50 %
nebo 100 % hodnoty téchto sluzeb, zatimco v souladu se spravni praxi uvedeny prvni
clensky stat neuklada zadnou rovnocennou povinnost, jsou-li uvedené sluzby poskytovany
poskytovateli usazenymi na jeho izemi.

Podpisy.
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