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W Sbirka soudnich rozhodnuti

Véc C-50/21

Prestige and Limousine, S. L.,
v.
Area Metropolitana de Barcelona a dalsi

[Z&dost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce podand rozhodnutim Tribunal Superior de Justicia de
Cataluna (Vrchni soud Kataldnska, Spanélsko)]

Rozsudek Soudniho dvora (prvniho senatu) ze dne 8. cervna 2023

,Rizeni o predbézné otazce — Clanek 49 SFEU — Clanek 107 odst. 1 SFEU — Sluzba prondjmu
osobnich vozidel s fidicem — Povolovaci rezim, ktery zahrnuje kromé povoleni k poskytovani
méstskych a meziméstskych prepravnich sluzeb na celém tizemi statu vydani druhé licence na
poskytovani méstskych prepravnich sluzeb v metropolitni oblasti — Omezeni poctu licenci na

sluzby prondjmu vozidel s ridi¢em na jednu tficetinu licenci na taxisluzbu®

1. Predbézné otdzky — Pripustnost — Formulace otdzek, kterd by mohla ovlivnit Soudni dvir —
Neexistence vlivu na pripustnost
[Cldnek 267 SFEU; jednaci vdd Soudniho dvora, ¢l. 94 pism. a) a c)]

(viz bod 44)
2. Predbéiné otdzky - Pripustnost — Otdzka, na kterou lze podat jasnou odpovéd -
Neexistence vlivu na pripustnost
(Cldanek 267 SFEU; jednaci 7dad Soudniho dvora, ¢lanek 99)
(viz bod 45)

3. Predbéiné otdzky — Pripustnost — Okolnost, Ze nejvyssi vnitrostdtni soud jiz drive zkoumal
moznou relevanci ustanoveni unijniho prdva uvedenych predkladajicim soudem — —
Neexistence vlivu na pripustnost
(Cldnek 267 SFEU)

(viz bod 47)

4. Predbézné otdzky — Pravomoc Soudniho dvora — Meze — Otdzka vznesend v souvislosti se
sporem omezenym na jediny clensky stat — Vnitrostdatni ustanoveni pouZitelnd jak na vlastni
statni prislusniky, tak na stdatni prislusniky jinych clenskych stdatii — Pravomoc s ohledem na
pripadné dotceni osob pochdzejicich z jinych clenskych stdtii
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(Cldnky 49 a 267 SFELI)
(viz body 48, 49)

Podpory poskytované staty — Pojem — Podpory pochdzejici ze stdatnich prostiedkii — Pojem
»Stdtni prostredky”
(Cldnek 107 odst. 1 SFEU)

(viz body 53, 54)

Podpory poskytované staty — Pojem — Poskytnuti vyhody ze stdtnich prostiedkii pricitatelné
statu —  Povolovaci rezim, ktery zahrnuje kromé povoleni k poskytovini meéstskych
a meziméstskych prepravnich sluzeb na celém tvzemi statu vyddni druhé licence na
poskytovdani méstskych prepravnich sluzeb v metropolitni oblasti — Omezeni poctu licenci na
takové sluzby na jednu tricetinu licenci na provozovdini taxisluzby — NepouZiti stdtnich
prostredkii — Neexistence podpory

(Cldanek 107 odst. 1 SFEU)

(viz body 55-58, vyrok 1)

Volny pohyb osob — Svoboda usazovini — Omezeni — Povolovaci reZim, ktery zahrnuje
kromé povoleni k poskytovdni méstskych a meziméstskych prepravnich sluzeb na celém tizemi
statu vyddni druhé licence na poskytovdani meéstskych prepravnich sluzeb v metropolitni
oblasti — Oduvodnéni naléhavymi ditvody obecného zdjmu — Pripustnost — Podminky -
Ovéreni predkldadajicim soudem

(Cldnek 49 a ¢l. 106 odst. 2 SFEU)

(viz body 61-64, 69-74, 81, 82, 85-93, vyrok 2)

Volny pohyb osob — Svoboda usazovini — Omezeni — Omezeni poctu licenci na sluzby
prondjmu vozidel s tidicem v metropolitni oblasti na jednu tricetinu licenci na taxisluzbu -
Oduvodnéni  naléhavymi  diivody obecného  zdjmu - Nepripustnost -
Zdsada proporcionality — Porusent

(Cldnek 49 a ¢l. 106 odst. 2 SFEU)

(viz body 61-64, 69-74, 81, 82, 97-100, 102, vyrok 3)

Volny pohyb osob — Svoboda usazovini — Vnitrostdtni a mistni pravni vprava v oblasti
taxisluzby a prondjmu vozidel s vidicem — Sluzby obecného hospoddrského zdjmu — Urceni —
Posuzovaci pravomoc clenskych stdatii — Rozsah — Podminky — Nedostatecné okolnosti ke
konstatovani existence sluzby obecného hospoddiského zdjmu

(Cldnek 49 a ¢l. 106 odst. 2 SFEU)

(viz body 75-80)
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Shrnuti

Spolec¢nost Prestige and Limousine, SL, (dale jen ,P&L) poskytuje sluzby pronajmu osobnich
vozidel s fidicem (dale jen ,sluzby prondjmu vozidel s fidicem“) v aglomeraci Barcelony
(Spanélsko). P&L a ¢trnict dalsich podniké, které poskytuji stejné sluzby, véetné podniki
propojenych s mezindrodnimi online platformami, zpochybnujl u Tribunal Superior de Justicia
de Cataluna (Vrchni soud Kataldnska, Spanelsko) platnost pravni Gpravy Area Metropolitana de
Barcelona (Metropolitni oblast Barcelona, Spanélsko, déle jen ,AMB“) tykajici se organizace
téchto sluzeb v aglomeraci Barcelona. V ramci tohoto sporu ma tento soud pochybnosti
o slucitelnosti dotcené pravni ipravy zejména se svobodou usazovani.

Tato pravni dprava zaprvé vyzaduje kromé statniho povoleni pozadovaného pro poskytovani
méstské a meziméstské sluzby prondjmu vozidel s fidicem ve Spanélsku ziskani dalstho povoleni
k poskytovani sluzeb prondgjmu vozidel s fidicem v aglomeraci Barcelony. Zadruhé omezuje pocet
licenci na sluzby prondjmu vozidel s fidi¢em na jednu tficetinu licenci na provozovani taxisluzby
vydanych pro tuto aglomeraci. Podle predkladajictho soudu bylo hlavnim cilem sledovanym
uvedenou pravni Gpravou minimalizovat konkurenci, kterou pro taxisluzby predstavuji sluzby
prongjmu vozidel s fidicem.

Za tGcelem odivodnéni dotéenych opatieni AMB uvadi zejména cil zajistit kvalitu, bezpecnost
a dostupnost taxisluzby. Poukazuje na to, Ze tyto sluzby jsou povazovany za ,sluzbu obecného
zgjmu”, jelikoz Cinnost taxisluzby je silné regulovana, tyto sluzby podléhaji zejména licen¢nim
kvétam, regulovanym sazbam, povinnosti univerzalni prepravy a dostupnosti pro osoby se
snizenou pohyblivosti. AMB v této souvislosti uvadi, ze hospodarska zivotaschopnost ¢innosti
taxisluzby se zdd byt ohrozena rostouci konkurenci ze strany sluzeb pronajmu vozidel s fidicem.

Soudni dvar ve svém rozsudku dospél k zavéru, ze pozadavek dodatecného zvlastniho povoleni
pro poskytovani sluzeb prondjmu vozidel s ridicem v aglomeraci Barcelona miize byt za urcitych
podminek slucitelny s clankem 49 SFEU. Tento clanek naproti tomu brani omezeni poctu licenci
na sluzby prondjmu vozidel s ridicem, jelikoz toto opatreni prekracuje podle vseho meze toho, co
je nezbytné k dosazeni cilti fddného fizeni prepravy, dopravniho provozu a uzivani verejného
prostoru v této aglomeraci, jakoz i ochrany zivotniho prostredi.

Zavery Soudniho dvora

Soudni dvtr nejprve odmitl argumenty predlozené stranami sporu v ptivodnim fizeni na podporu
udajné nepripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce. Podle Soudniho dvora nevede
okolnost, ze odpovédi na predbéziné otazky vyplyvaji jasné z judikatury Soudniho dvora,
k nepripustnosti takové zddosti, nybrz mu umoznuje odpovédét na ni pripadné usnesenim'.
Kromé toho okolnost, Ze nejvys$si vnitrostatni soud jiz v ramci sporu vykazujicitho podobnost se
sporem v puvodnim rizeni zkoumal moznou relevanci ustanoveni unijniho prava uvedenych
predkladajicim soudem, nemize vést k nepripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce,
kterda sméfuje k tomu, aby Soudni dvir rozhodl podle ¢lanku 267 SFEU o vykladu téchto
ustanoveni.

— Viz ¢lanek 99 jednaciho fddu Soudniho dvora.
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Zadruhé Soudni dvir poté, co dospél k zavéru, ze se nejevi, ze by obé opatfeni stanovend dotcenou
pravni upravou poskytovala statni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU podnikiim poskytujicim
taxisluzby, zkoumal slucitelnost téchto opatreni s ¢lankem 49 SFEU. V tomto ohledu nejprve
uvadi, Ze tato opatreni fakticky omezuji kazdému nové prichozimu pristup na trh, jelikoz omezuji
pocet poskytovateld sluzeb prondjmu vozidel s fidicem usazenych v AMB, a musi byt tedy
kvalifikovdna jako omezeni svobody usazovani zaruc¢ené posledné uvedenym ustanovenim.

Pokud jde déle o existenci naléhavych divoda obecného zdjmu, které mohou odavodnit takova
omezeni, Soudni dviir ma za to, Ze cil radného rizeni prepravy, dopravniho provozu a uzivani
vefejného prostoru aglomerace, jakoz i cil ochrany zivotniho prostfedi v této aglomeraci by
mohly predstavovat takové naléhavé dtivody. Neni tomu tak ovsem v pripadé cile spocivajiciho
v zgjisténi hospodarské zivotaschopnosti taxisluzby, jelikoz zachovani rovnovdhy mezi obéma
dotcenymi druhy méstské dopravy spada pod dtavody cisté hospodarské povahy. Okolnost, ze
taxisluzby jsou ve $panélském pravu kvalifikovany jako ,sluzba obecného zajmu“, nema v tomto
ohledu vliv. I kdyz z charakteristik uvedenych AMB vyplyv4, Ze cilem pravni upravy taxisluzby je
predevsim zajistit kvalitu, bezpec¢nost a dostupnost této sluzby uzivateltim, je totiz naopak zjevné,
ze opatreni dot¢end ve véci v pivodnim fizeni tyto cile sama o sobé nesleduji. Soudni dvir rovnéz
konstatuje, Ze se nejevi, ze by byl poskytovatelim taxisluzby svéfen zvlastni tkol verejné sluzby,
ktery by mohl pripadné spadat pod pojem sluzby obecného hospodarského zajmu (SOHZ) ve
smyslu ¢l. 106 odst. 2 SFEU.

Nakonec Soudni dvir analyzuje primérenost jednak pozadavku dodate¢ného povoleni, a jednak
omezeni licenci na sluzby prondjmu vozidel s fidicem na jednu tficetinu licenci na provozovani
taxisluzby. Dospiva k zavéru, ze prvni z téchto opatfeni se jevi jako zptsobilé k dosazeni
uvedenych cild a mize byt povazovdno za nezbytné k jejich dosazeni. S ohledem na povahu
dotcené sluzby, jakoz i nemoznost odlisit vozidla pouzivana pro poskytovani sluzeb prondjmu
vozidel s fidicem od vozidel pouzivanych pro soukromé tcely na rozsahlém tzemi mésta, lze mit
za to, Ze nasledna kontrola by probéhla prili§ pozdé na to, aby zagjistila skutecnou tucinnost.
Pozadavek dodate¢ného povoleni muize byt tedy odiivodnény, avsak za podminky, ze se zaklada na
objektivnich, nediskrimina¢nich a predem znadmych kritériich, ktera vylucuji jakoukoli svévoli
a neprekryvaji se s kontrolami, které jiz byly provedeny v ramci vnitrostatniho fizeni o vydani
povoleni, avsak ktera odpovidaji zvlastnim potfebam dotcené aglomerace. Predkladajici soud musi
ovérit, zda jsou tyto podminky v projednavané véci splnény.

Naopak druhé opatieni se nejevi jako zpusobilé pro dosazeni cili rddného fizeni prepravy,
dopravniho provozu a uzivani vefejného prostoru. Predevsim totiz nebyly pred Soudnim dvorem
vyvraceny argumenty predlozené ve prospéch sluzeb pronajmu vozidel s fidicem, jimiz ma byt
prokazano, ze tyto sluzby mohou podporit dosazeni uvedenych cild, zejména prostrednictvim
omezeni pouzivani soukromého vozidla, tim, Ze tyto sluzby prispivaji k cili u¢inné a inkluzivni
mobility prostfednictvim své urovné digitalizace a flexibility pfi poskytovani sluzeb,
a prostiednictvim pouzivani vozidel vyuzivajicich alternativni zdroje energie, podporovaného
statni pravni pravou sluzeb prondjmu vozidel s fidicem.

Dale nelze vyloucit, ze pripadny dopad vozového parku poskytujiciho sluzby pronajmu vozidel
s ridicem na prepravu, dopravni provoz a uzivani verejného prostoru v barcelonské aglomeraci
muze byt pfimérenym zplisobem omezen méné omezujicimi opatfenimi, nez je omezeni licenci.
Soudni dvir napriklad odkazuje na organizacni opatieni pro sluzby prondjmu vozidel s ridicem,
omezeni téchto sluzeb béhem nékterych casovych tsekt nebo omezeni provozu v urcitych
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oblastech. Soudni dvir dodava, ze nelze vyloudit, Ze cile ochrany zivotniho prostredi v barcelonské
aglomeraci miize byt dosazeno opatfenimi, kterd méné zasahuji do svobody usazovani, jako jsou
mezni hodnoty emisi pouzitelné na vozidla provozovand v této aglomeraci.
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