g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého senatu)

13. zari 2022 *

,Rizen{ o predbézné otdzce — Evropsky systém centrdlnich bank — Narodni centrdlni banka —
Smérnice 2001/24/ES — Reorganizace a likvidace avérovych instituci — Nahrada skod
vyplyvajicich z prijeti reorganiza¢nich opatreni — Clanek 123 SFEU a ¢l. 21.1 protokolu (¢. 4)

o statutu Evropského systému centrélnich bank a Evropské centralni banky — Zakaz ménového
financovani clenskych statd eurozény — Clanek 130 SFEU a clanek 7 tohoto protokolu —
Nezavislost — Sdélovani davérnych informaci”

Ve véci C-45/21,
jejimz predmétem je zédost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Ustavno sodi$ce (Ustavni soud, Slovinsko) ze dne 14. ledna 2021, doslym Soudnimu
dvoru dne 28. ledna 2021, v fizeni
Banka Slovenije,
za Ucasti:
Drzavni zbor Republike Slovenije,

SOUDNI DVUR (velky senat),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, L. Bay Larsen (zpravodaj), mistopredseda, A. Arabadzev,
C. Lycourgos, E. Regan a S. Rodin, predsedové senatd, M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot, M. Safjan,
A. Kumin, D. Gratsias, M. L. Arastey Sahtn, M. Gavalec, Z. Csehi a O. Spineanu-Matei, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: M. Longar, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 18. ledna 2022,
s ohledem na vyjadrfeni predlozena:
— za Banka Slovenije J. Zitkem, jako zmocnéncem,

— za slovinskou vladu J. Morelou a N. Pintar Gosencou, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi S. Delaude, B. Rous Demiri a A. Steiblyté, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: slovinstina.
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— za Evropskou centrdlni banku A. Grosu, K. Kaiser a C. Kroppenstedtem, jako zmocnénci, ve
spolupraci s G. Pajekem, odvetnik,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 31. bfezna 2022,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢lank 123 a 130 SFEU, ¢lankd 7 a 21
Protokolu (¢. 4) o statutu Evropského systému centralnich bank a Evropské centralni banky (déle
jen ,protokol o ESCB a ECBY), clankt 44 az 52 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2006/48/ES ze dne 14. Cervna 2006 o pristupu k ¢innosti Gvérovych instituci a o jejim
vykonu (Uf. vést. 2006, L 177, s. 1), jakoz i ¢lankd 53 az 62 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/36/EU ze dne 26. cervna 2013 o pristupu k cinnosti tvérovych instituci
a o obezretnostnim dohledu nad Gvérovymi institucemi a investi¢nimi podniky, o zméné smérnice
2002/87/ES a zruseni smérnice 2006/48/ES a 2006/49/ES (UF. vést. 2013, L 176, s. 338).

Tato zadost byla predlozena v ramci fizeni o kontrole tstavnosti vnitrostatnich pravnich predpis,
které upravuji podminky vzniku odpovédnosti Banky Slovenije (Slovinska centrdlni banka) za
skody zptisobené zrusenim nékterych finan¢nich néstroji a pristup k nékterym informacim
tykajicim se tohoto zruseni, které ma tato centralni banka k dispozici.

Pravni ramec

Nariizeni (ES) ¢. 3603/93

Druhy bod odivodnéni narizeni Rady (ES) ¢. 3603/93 ze dne 13. prosince 1993, kterym se
upfesnuji definice pro pouziti zdkazi uvedenych v cldncich [123 SFEU a 125 odst. 1 SFEU]
(UF. vést. 1993, L 332, s. 1; Zvl. vyd. 10/01, s. 27) zni takto:

»vzhledem k tomu, Ze je tfeba zejména upfesnit terminy ,precerpani ztstatku bankovnich Géta’
a ,jiny typ uvéru’, pouzité v clanku [123 SFEU], zejména se zfetelem na tUpravu pohledavek
existujicich k 1. lednu 1994°.

Clének 1 odst. 1 tohoto natizeni stanovi:
»Pro Gcely ¢lanku [123 SFEU] se:

a) ,preCerpanim zuastatku bankovnich uctd’ rozumi jakékoliv poskytnuti prostiredkt verejnému
sektoru, jez se v Gcetnictvi zanese nebo mize zanést jako zaporné saldo;

b) ,jinym typem Gvéru‘ rozumi:
i) jakdkoliv pohleddavka vici vefejnému sektoru existujici k 1. lednu 1994, s vyjimkou
pohledavek s pevnou dobou splatnosti nabytych pred timto dnem;
ii) jakékoliv financovéani zavazku verejného sektoru vici tretim osobam;
iii) aniz je dotcen ¢l. [123 odst. 2 SFEU], jakdkoliv operace s vefejnym sektorem, jeZ vede nebo
muze vést ke vzniku pohledavky vici nému.”
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Smeérnice 2000/12/ES

Clanek 1 bod 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/ 12/ES ze dne 20. brezna 2000
o pristupu k c¢innosti uvérovych instituci a o jejim vykonu (Uf. vést. 2000, L 126, s. 1;
Zvl. vyd. 06/03, s. 272) stanovil:

»Pro Gcely této smérnice:

[...]

4) ,Prislusnymi organy’ se rozuméji vnitrostatni orgdny, které pravni predpisy opravinuji
k dohledu nad Gvérovymi institucemi.”

Smérnice 2001/24/ES

Podle bodu 6 oddvodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/24/ES ze dne
4. dubna 2001 o reorganizaci a likvidaci uvérovych instituci (Uf. vést. 2001, L 125, s. 15;
Zvl. vyd. 06/04, s. 15):

»opravni nebo soudni orgidny domovského clenského stitu musi mit vyhradni pravomoc
rozhodovat o reorganizacnich opatfenich stanovenych pravnimi predpisy a zvyklostmi daného
clenského statu a provadeét tato opatreni. Vzhledem k obtizim pfi harmonizaci pravnich predpistt
a zvyklosti ¢lenskych statli je nutné u clenskych statd dosdhnout vzijemného uznavani opatreni
prijatych kazdym z nich pro obnoveni Zivotaschopnosti uvérové instituce, kterou dany stat
povolil.“

Clanek 2 této smérnice, ve znéni pouzitelném na skutkové okolnosti véci v ptivodnim fizeni,
stanovil:

»Pro ucely této smérnice se:

[...]

— ,prislusnymi organy‘ rozuméji prislusné organy ve smyslu ¢l. 1 bodu 4 smérnice [2000/12],
[...]"

Clanek 3 odst. 1 smérnice 2001/24 stanovi:

»K provadéni jednoho ¢i vice reorganiza¢nich opatfeni v ivérové instituci, véetné pobocek usazenych
v jinych ¢lenskych statech, jsou opravnény pouze spravni nebo soudni organy domovského ¢lenského
statu.”

Clének 33 této smérnice zni takto:

»Vsechny osoby, které maji povinnost prijimat ¢i sdélovat informace v souvislosti s informa¢nimi nebo
konzulta¢nimi postupy stanovenymi v ¢lancich 4, 5, 8, 9, 11 a 19, jsou vazany profesnim tajemstvim
v souladu s pravidly a podminkami, které stanovi ¢lanek 30 smérnice 2000/12/ES, s vyjimkou vsech
soudnich orgdnti, na néz se vztahuji platné vnitrostatni predpisy.”
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Smérnice 2006/48

Clanek 4 bod 4 smérnice 2006/48 stanovil:

»Pro Gcely této smérnice se pouziji nasledujici definice:
[...]

4) ,prislusnymi organy’ se rozuméji vnitrostatni organy, které pravni predpisy opravnuji k dohledu
nad Gvérovymi institucemi®.

Clanek 44 odst. 1 této smérnice stanovil:

»Clenské staty stanovi, Ze vSechny osoby pracujici v soucasnosti nebo v minulosti pro pfislusné organy,
jakoz i auditofi a odbornici jednajici jménem prislusnych organdg, jsou vdzani profesnim tajemstvim.

Z4dné divérné informace, které ziskaji pii vykonu svych sluzebnich povinnosti, nesméji sdélit jiné
osobé nebo organu jinak nez v souhrnné nebo obecné podobé, z niz nelze urcit totoznost jednotlivych

uvérovych instituci, aniz jsou dotceny pripady stanovené trestnim pravem.

Byl-li v§ak na avérovou instituci vyhldsen konkurs nebo narizena likvidace, 1ze v obcanském soudnim
fizeni sdélit dtivérné informace, které se nedotykaji tretich osob ucastnicich se pokusu o zachranu
uvérové instituce.”

Clanky 45 az 52 uvedené smérnice stanovily radu pravidel upravujicich pouzivani, vyménu,
predavani a sdélovani informaci prislusnymi organy ve smyslu ¢l. 4 bodu 4 téze smérnice.

Clanek 158 smérnice 2006/48 znél takto:
»1. ZruSuje se smérnice [2000/12] ve znéni smérnic uvedenych v priloze XIII ¢asti A, aniz je
dotcena povinnost ¢lenskych statd tykajici se lhit k jejimu provedeni do vnitrostatniho prava,

uvedenych v priloze XIII ¢asti B.

2. Odkazy na zrusenou smérnici se povazuji za odkazy na tuto smérnici v souladu se srovnavaci
tabulkou obsazenou v priloze XIV.*

Smeérnice 2013/36

Clanek 3 odst. 1 bod 36 smérnice 2013/36 stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

36) ,prislusnym orgdnem’ prislusny organ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 bodu 40 narizeni [Evropského
parlamentu a rady (EU) ¢. 575/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013 o obezfetnostnich pozadavcich

na uvérové instituce a investicni podniky a o zméné nafizeni (EU) ¢ 648/2012
(Ur. vést. 2013, L 176, s. 1)]“.
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Clanek 53 odst. 1 této smérnice znf:

»Clenské staty stanovi, ze vSechny osoby pracujici v souc¢asnosti nebo v minulosti pro prislusné organy
a auditofi a odbornici jednajici jménem prislusnych organi, jsou vazani profesnim tajemstvim.

Duavérné informace, které tyto osoby, auditofi nebo odbornici ziskaji pfi vykonu svych povinnosti,
mohou sdélit pouze v souhrnné nebo obecné podobé, z niz nelze urcit totoznost jednotlivych
uvérovych instituci, aniz jsou dotceny pripady stanovené trestnim pravem.

Byl-li véak na uvérovou instituci vyhladsen konkurs nebo nafrizena likvidace, lze v obcanském soudnim
fizeni sdélit divérné informace, které se nedotykaji tretich osob ucastnicich se pokusu o zachranu
uvérové instituce.”

Clanky 54 az 62 uvedené smérnice stanovi rfadu pravidel upravujicich pouzivani, vyménu,
predavani a sdélovani informaci prislusnymi organy ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 bodu 36 téze smérnice.

Clanek 163 smérnice 2013/36 stanovi:

»omeérnice [2006/48] a [smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/49/ES ze dne 14. ¢ervna 2006
o kapitalové primeérenosti investi¢nich podnika a tvérovych instituci (Ut. vést. 2006, L 177, s. 201)] se
zrus$uji s uc¢inkem od 1. ledna 2014.

Odkazy na zrusené smérnice se povazuji za odkazy na tuto smérnici a na narizeni [¢. 575/2013]
v souladu se srovnavaci tabulkou obsazenou v priloze II této smérnice a v priloze IV nafizeni
[¢. 575/2013].

Narizeni ¢. 575/2013
Clanek 4 odst. 1 bod 40 natizeni ¢. 575/2013 stanovi:

»Pro Gcely tohoto narizeni se rozumi:

[...]

40) ,prislusnymi orgdnem’ vefejny organ nebo subjekt oficidlné uznany vnitrostatnimi pravnimi
predpisy, ktery je podle vnitrostitnitho prava opravnén vykondvat dohled nad institucemi
jako soucést systému dohledu fungujicitho v daném ¢lenském staté”.

Véc v ptivodnim rizeni a predbézné otazky

Rozhodnutim ze dne 19. rijna 2016 Ustavno sodisce (Ustavni soud, Slovinsko) rozhodl, Ze
ustanoveni, kterd opravnuji Slovinskou centralni banku ke zruseni nékterych finan¢nich néstrojt,
kdyz nékteré uvérové instituci hrozi iipadek a ohrozuje finan¢ni systém jako celek, jsou slucitelna
se slovinskou Gstavou. Tento soud naproti tomu konstatoval mezeru v zédkoné, kterd odporuje
slovinské ustavé z toho dtvodu, ze v dotCenych pravnich predpisech chybi zvlastni procesni
pravidla pro zaloby na nahradu skody, které by mohli podat byvali drzitelé zrusenych finan¢nich
nastroju.
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Za ucelem napravy této mezery prijal Drzavni zbor Republike Slovenije (Narodni shromdzdéni
Slovinské republiky) zakon o postopku sodnega in izvensodnega varstva nekdanjih imetnikov
kvalificiranih obveznosti bank (zdkon o rizeni k soudni a mimosoudni pravni ochrané byvalych
drzitela kvalifikovanych bankovnich zavazkd, dale jen ,ZPSVIKOB®), ktery stanovi pravidla
urcend k poskytovani uc¢inné soudni ochrany byvalym drziteliim financnich nastrojt zrusenych
Slovinskou centralni bankou.

Slovinska centrdlni banka podala navrh na kontrolu ustavnosti nékolika ustanoveni ZPSVIKOB
a ustanoveni zakona o bancnistvu (zdkon o bankich), pricemz zejména tvrdila, ze pravidla
stanovena v téchto ustanovenich tykajici se vzniku jeji odpovédnosti a pristupu k informacim,
které ma k dispozici, jsou neslucitelna s unijnim pravem.

V tomto ohledu predkladajici soud upfesnuje, ze podle ZPSVIKOB muze byt odpovédnost
Slovinské centralni banky za $kody zptisobené zrusenim nékterych finan¢nich nastroj zalozena
v ramci dvou odli$nych a alternativnich rezimu.

Zaprvé tato odpovédnost muize byt v zasadé zalozena, pokud je prokazano, ze zruseni finan¢niho
nastroje nepredstavovalo opatfeni nezbytné k tomu, aby se zabrénilo ipadku doty¢né banky a aby
byla zajisténa stabilita finan¢niho systému, nebo Ze byla porusena zdsada, podle které zadny véritel
nemuze byt znevyhodnén vice nez v pripadé upadku. Uvedend odpovédnost vsak miize byt
zalozena pouze tehdy, pokud Slovinska centralni banka neprokazala, Ze ona sama nebo zZe osoby,
které zmocnila k jednani jejim jménem, jednaly v souladu s povinnosti fadné péce, s prihlédnutim
ke skutec¢nosti, ze k takovému zruSeni dochdzi za zvlastnich okolnosti krizové situace, ktera
vyzaduje rychlé posouzeni slozitych problematik.

Na druhé strané fyzické osoby, které byly ptivodné drziteli zruseného finan¢niho néstroje a jejichz
ro¢ni prijmy jsou nizsi nez urcita prahova hodnota, mohou od Slovinské centralni banky ziskat
ndhradu skody ve vysi odpovidajici 80 % ceny zaplacené pri nabyti tohoto finan¢niho néstroje,
maximalné viak do vyse 20 000 eur.

Predkladajici soud dale zduraznuje, ze k zajisténi pokryti naklada vyplyvajicich z uplatnovani
rezimi odpovédnosti zavedenych ZPSVIKOB tento zdkon stanovi, Ze zisky dosahované
Slovinskou centralni bankou od 1. ledna 2019 musi byt odvadény do zvlastnich rezerv urc¢enych
k tomuto kryti. Pokud by se tyto zvlastni rezervy pro tyto ucely ukdzaly jako nedostatecné,
musela by Slovinska centralni banka pouzit az 50 % svych obecnych rezerv, a pokud by se vyuziti
téchto rezerv rovnéz ukdzalo jako nedostate¢né pro zajisténi uvedeného pokryti, musela by si
nezbytné castky vypujcit od slovinskych organti.

S ohledem na tyto skutecnosti si tento soud klade otdzku ohledné slucitelnosti téchto rezimi
odpovédnosti s ¢lankem 123 SFEU a ¢lankem 21 protokolu o ESCB a ECB, jelikoz odpovédnost
Slovinské centralni banky namisto slovinskych organt by mohla byt postavena na roven formé
financovani téchto organd, jakoz i slucitelnosti se zdsadou nezavislosti centrdlnich bank
vyplyvajici z ¢lanku 130 SFEU a ¢lanku 7 protokolu o ESCB a ECB.

Kromé toho uvedeny soud uvadi, ze ZPSVIKOB stanovi pravidla tykajici se ze zdkona ulozenému
sdélovani nékterych dtvérnych dokumentd, které byly pouzity k rozhodnuti o zruseni finan¢nich
nastrojii, jakoz i zverejnéni omezenéjsiho poctu takovych dokumentd, vSem potencidlnim
zalobctim a jejich pravnim zdstupctm. Uvadi pritom, ze ma pochybnosti o slucitelnosti téchto
pravidel s ustanovenimi o davérnosti nékterych informaci obsazenych ve smérnicich 2006/48
a 2013/36.
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28 Za téchto podminek se Ustavno sodisc¢e (Ustavni soud) rozhodl prerusit fizeni a poloZit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 123 SFEU a ¢lanek 21 protokolu [o ESCB a ECB] vykladany v tom smyslu, Ze

zakazuji narodni centrdlni bance, ktera je ¢lenem Evropského systému centralnich bank
(ESCB), nést odpovédnost za $kodu, ktera ma byt uhrazena z jejich vlastnich zdroja, vici
byvalym drziteldm zruSenych finan¢nich ndastroj, jejichz zruseni bylo touto bankou
rozhodnuto pfi vykonu jeji pravomoci, ktera ji byla svéfena zdkonem, pfijimat mimoradna
opatfeni ve vefejném zdjmu za ucelem zabranéni ohrozeni stability finan¢niho systému,
v pripadé, ze v naslednych soudnich fizeni vyjde najevo, Ze v ramci téchto zruseni finan¢nich
nastroji nebyla dodrzena zdsada, Ze zadny drzitel financniho ndstroje nesmi kvali
mimofrdadnému opatfeni ocitnout v horsi situaci, nez v jaké by se ocitl, kdyby toto opatreni
nebylo prijato, pricemz NCB je v této souvislosti odpovédna: [zaprvé] za Skodu, kterou bylo
mozné predvidat na zdkladé skutecnosti a okolnosti, jez existovaly v dobé rozhodnuti
centralni banky a o kterych centrdlni banka védéla nebo si jich méla byt védoma, a [zadruhé]
za $kodu zptsobenou jedndnim osob, jez jednaly pri vykonu téchto pravomoci centralni banky
z povéreni centralni banky, ale které v této souvislosti s ohledem na skute¢nosti a okolnosti,
o nichz védély nebo mély védét v souladu s prijatymi pravomocemi, nejednaly v souladu

7 N7

s povinnosti fddné péce?

Musi byt ¢lanek 123 SFEU a ¢lanek 21 protokolu [o ESCB a ECB] vykladany v tom smyslu, Ze
zakazuji narodni centralni bance, ktera je ¢lenem ESCB, vyplacet ze svych vlastnich zdroji
zvlastni penézni ndhradu casti byvalych drziteld zrusenych finan¢nich nastroji (podle
kritéria majetkové situace) z didvodu zru$eni [finan¢nich] néstroji, o nichz vyse uvedena
banka rozhodla pri vykonu své pravomoci, ktera ji byla svéfena zdkonem, pfrijimat
mimoradnd opatfeni ve vefejném zdjmu za Gcelem zabranéni ohrozeni stability finan¢niho
systému, pokud je v této souvislosti k opravnéni ziskat nahradu dostacujici to, ze byl finan¢ni
ndstroj zrusen, aniz je relevantni otazka, zda byla ¢i nebyla porusena zasada, podle které se
zadny drzitel finan¢niho néstroje nesmi z diivodu mimoradného opatreni nachazet v horsi
situaci nez je situace, ve které by se nachazel, kdyby toto opatteni nebylo prijato?

Musi byt ¢lanek 130 SFEU a ¢lanek 7 protokolu [o ESCB a ECB] vykladany v tom smyslu, Ze
brani tomu, aby byla ndrodni centralni bance ulozena povinnost zaplatit ndhradu $kody,
ktera vznikla v dtisledku vykonu jejich zdkonnych pravomoci, a to v takové vysi, jez by mohla
ohrozit schopnost narodni centralni banky Gc¢inné plnit své povinnosti? Jsou v této souvislosti
pro ucely ucinéni zavéru, Ze byla porusena zdsada financni nezdvislosti narodni centralni
banky, relevantni zakonné podminky, za nichz je zalozena vyse uvedena odpovédnost?

Musi byt ¢lanky 53 az 62 smérnice [2013/36] nebo ¢lanky 44 az 52 smérnice [2006/48], které
chrani divérnost davérnych informaci obdrzenych nebo vzniklych v ramci obezfetnostniho
dohledu nad bankami, vykladany v tom smyslu, Ze tyto dvé smérnice rovnéz chrani déivérnost
informaci, které byly obdrzeny nebo vznikly v souvislosti s provadénim opatfeni, jejichz cilem
byla zachrana bank za tcelem zajisténi finan¢ni stability systému, a to v dobé, kdy rizika pro
solventnost a likviditu bank nebylo mozné eliminovat obvyklymi opatfenimi obezfetnostniho
dohledu, pricemz tato opatreni byla povazovana za reorganizacni opatreni podle smérnice
2001/24/ES?
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V pripadé kladné odpovédi na cCtvrtou otdzku, musi byt clanky 53 az 62 smérnice [2013/36]
nebo clanky 44 az 52 smérnice [2006/48] o ochrané davérnych informaci obdrzenych nebo
vzniklych v rdmci obezfetnostniho dohledu vykladany v tom smyslu, ze pro tcely ochrany,
kterou poskytuji, je pozdéjsi smérnice 2013/36 relevantni i v pripadé, ze se jedna o divérné
informace obdrzené nebo vzniklé v dobé, kdy byla pouzitelnd smérnice 2006/48, pokud byly
tyto informace zvefejnény za pouzitelnosti smérnice 2013/36?

V pripadé kladné odpovédi na ctvrtou otdzku, musi byt ¢l. 53 odst. 1 prvni pododstavec
smérnice [2013/36] (a ¢l. 44 odst. 1 prvni pododstavec smérnice [2006/48], v zavislosti na
odpovédi na predchozi otdzku) vykladdn v tom smyslu, Ze informace, které ma narodni
centralni banka k dispozici jakozto organ dohledu a jez byly zverejnény v urcitém okamziku
nasledujicim po okamziku, kdy vznikly, nebo informace, které by mohly predstavovat profesni
tajemstvi, ale které jsou z doby pred péti nebo vice lety, a u nichz se proto ma v zasadé
z davodu uplynulého ¢asu za to, ze predstavuji historické informace a ztratily tak svou
davérnou povahu, jiz nejsou davérnymi informacemi, na které se vztahuje povinnost
dodrzovani profesniho tajemstvi? Zavisi v pripadé historickych informaci z doby pred péti
nebo vice lety zachovani statusu dtivérnosti na otdzce, zda lze dGvérnost idaji odivodnit na
zakladé jinych dévodd, nez je obchodni situace bank podléhajicich dohledu nebo jinych
podnika?

V pripadé kladné odpoveédi na ¢tvrtou otdzku, musi byt ¢l. 53 odst. 1 treti pododstavec
smérnice [2013/36] (a ¢l. 44 odst. 1 treti pododstavec smérnice [2006/48], v zavislosti na
odpovédi na patou otazku) vykladan v tom smyslu, Ze umoznuje, aby davérné dokumenty,
které se netykaji tretich osob usilujicich o zadchranu uvérové instituce, a jez jsou pravné
relevantni pro Gcely rozhodnuti soudu v ramci civilniho fizeni o nahradé skody zahajeného
proti organu obezrietnostniho dohledu, byly automaticky zpfristupnény, a to jesté pred
zahajenim soudniho fizeni a vS§em potencialnim zalobctim a jejich zmocnénctim, aniz by bylo
zahdjeno konkrétni rizeni za uGclelem rozhodnuti o legitimité zpfistupnéni kazdého
jednotlivého dokumentu kazdému jednotlivému opravnénému subjektu a aniz by byly
zvazeny prislusné zajmy v kazdém konkrétnim pripadé, a to i v pripadé, kdy se jedna
o informace tykajici se avérovych instituci, které se nenachdzi v upadku nebo nucené
likvidaci, ale jez naopak obdrzely statni podporu v postupu, v némz byly zruseny finan¢ni
nastroje akcionart a podrizenych vériteld financnich instituci?

V pripadé kladné odpovédi na ctvrtou otdzku, musi byt ¢l. 53 odst. 1 druhy pododstavec
smérnice 2013/36 (a ¢l. 44 odst. 1 druhy pododstavec smérnice 2006/48/ES, v zavislosti na
odpovédi na patou otazku) vyklddan v tom smyslu, zZe umoznuje zpristupnit na internetu
vSechny divérné dokumenty nebo vynatky téchto dokumentti, které se netykaji tretich osob
usilujicich o zachranu Gvérové instituce, a jez jsou pravné relevantni pro tcely rozhodnuti
soudu v ramci civilniho fizeni o ndhradé skody zahdjeného proti orgdnu obezfetnostniho
dohledu, v pripadé, kdy se jednd o informace tykajici se ivérovych instituci, které se nenachazi
v upadku nebo nucené likvidaci, ale jez naopak obdrzely statni podporu v postupu, v némz
byly zrueny finan¢ni néstroje akcionart a podrizenych véritelti Gvérovych instituci, pokud je
vSak vyzadovano, aby v ramci predmétného zverejnéni na internetu byly vSechny dtvérné
informace skryty?“
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K rizeni pred Soudnim dvorem

K navrhu na pouZiti zrychleného rizeni

Predkladajici soud pozadal, aby byla tato zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce projednina ve
zrychleném rizeni podle ¢lanku 105 jednaciho fadu Soudniho dvora.

Na podporu své zadosti tento soud uvadi, Ze za soucasného stavu slovinského pravniho radu miize
pouze pouziti ZPSVIKOB umoznit byvalym drzitelim zruSenych finan¢nich néstrojit ziskat
nahradu skody a Ze fizeni o jimi podanych zalobach na ndhradu $kody byla prerusena do doby,
nez Soudni dvir odpovi na tuto zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce. Z tohoto divodu je
podle predkladajicitho soudu ohrozena integrita trhu s cennymi papiry a mnoho osob je jiz vice
nez Sest let zbaveno uc¢inného prostredku ndpravy na obranu jejich prava na vlastnictvi. Vzhledem
k tomu, Ze se polozené otazky tykaji mimo jiné zdkazu ménového financovani a zasady nezavislosti
ndrodnich centrélnich bank, odpovéd Soudniho dvora by kromé toho umoznila napravit nejistotu
tykajici se vykladu zékladnich zdsad unijniho prava a slovinského tstavniho prava.

Clanek 105 odst. 1 jednaciho fadu stanovi, ze k zadosti predkladajiciho soudu, nebo vyjimecné
i bez navrhu muze predseda Soudniho dvora po vyslechnuti soudce zpravodaje a generalniho
advokata rozhodnout o projednani predbéziné otazky ve zrychleném frizeni odchylné od
ustanoveni uvedeného jednaciho radu, pokud povaha véci vyzaduje, aby byla projedndna bez
zbyte¢ného odkladu.

V projedndvaném pripadé predseda Soudniho dvora po vyslechnuti soudce zpravodaje
a generdlniho advokata dne 9. Gnora 2021 rozhodl, Ze neni namisté vyhovét zadosti uvedené
v bodé 29 tohoto rozsudku.

V tomto ohledu je nutno pripomenout, ze zrychlené fizeni upravené v ¢lanku 105 jednactho radu
predstavuje procesni nastroj, ktery md reagovat na mimoradné naléhavé situace [v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 10. bfezna 2022, Commissioners for Her Majesty‘s Revenue and Customs
(Komplexni zdravotni pojisténi), C-247/20, EU:C:2022:177, bod 41 a citovand judikatura].

Zajem jednotlivct — i kdyz zajisté opravnény — na co nejrychlejsim urceni rozsahu prav, kterd jim
vyplyvaji z unijniho prdva, nemutze prokizat existenci vyjimecné okolnosti ve smyslu tohoto
¢l. 105 odst. 1 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. dubna 2022, Phoenix Contact,
C-44/21, EU:C:2022:309, bod 16 a citovana judikatura).

Kromeé toho hospodarska citlivost urcité véci nebo hospodarské zajmy, byt jsou jakkoli vyznamné
a opravnéné, nemohou samy o sobé odivodnit pouziti zrychleného fizeni stanoveného
v uvedeném clanku 105 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. dubna 2022, Phoenix Contact,
C-44/21, EU:C:2022:309, bod 15 a citovand judikatura). Znac¢ny pocet osob nebo pravnich situaci,
které jsou potencidlné dotceny poloZzenymi otdzkami, pritom nemuze sdm o sobé predstavovat
vyjimecnou okolnost, kterd by mohla odivodnit pouziti zrychleného fizeni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 28. dubna 2022, Caruter, C-642/20, EU:C:2022:308, bod 22 a citovana judikatura).

I kdyz bylo judikovano, Ze pokud v urcité véci vyvstavaji zdvazné pochybnosti tykajici se zdsadnich
otdzek vnitrostatniho ustavniho prava a unijniho prava, mize byt s ohledem na zvlastni okolnosti
takové véci nezbytné jeji projednani bez zbyte¢ného odkladu podle ¢l. 105 odst. 1 jednaciho radu,
skutecnost, ze véc v plvodnim fizeni je rozhodujici pro zajisténi soudni ochrany prava na
vlastnictvi byvalych drziteld zrusenych finan¢nich néstroj, nemiize s ohledem na velmi zvlastni
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okolnosti této véci takovy postup odivodnit [obdobné viz rozsudek ze dne 3. bfezna 2022,
Presidenza del Consiglio dei Ministri a dalsi (Odbornd priprava lékart specialistt),
C-590/20, EU:C:2022:150, bod 31, jakoz i citovana judikatura].

Stejné tak, i kdyz mtize byt zahajeni zrychleného fizeni nezbytné k rozptyleni nejistoty, ktera by
mohla brénit fungovani ESCB (v tomto smyslu viz usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne
12. cervna 2018, ECB v. Lotyssko, C-238/18, nezvetejnéné, EU:C:2018:488, bod 14), nelze
v projednavaném pripadé konstatovat existenci takové nejistoty, jelikoz polozené otizky maji
pouze urcit dasledky akta prijatych Slovinskou centralni bankou v ramci specifické vnitrostatni
politiky, a jelikoz ESCB tedy neni branéno ve fungovani pfi ¢ekani na vysledek véci v ptivodnim
Fizeni.

K ndvrhu na znovuotevieni iistni cdsti rizeni

Podanim doslym soudni kancelafi Soudniho dvora dne utery 10. kvétna 2022 podala Evropska
centrdlni banka (ECB) navrh na znovuotevreni Gstni ¢ésti fizeni.

Na podporu tohoto navrhu vyjadfuje ECB sviij nesouhlas se stanoviskem generalni advokatky.
Zejména tvrdi, ze tyto zdvéry vychdazeji z extenzivniho vykladu pojmu ,zavazky verejného
sektoru” ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. b) bodu ii) narizeni ¢. 3603/93, ktery by mél vyznamné
dasledky pro obecnou organizaci hospodarské a ménové politiky, a ze zicastnéné strany nemély
moznost se k tomuto bodu vyjadrit na jedndni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze zaprvé statut Soudniho dvora Evropské unie ani jednaci
fadd Soudniho dvora neumoznuji zicastnénym stranam predlozit vyjadieni v reakci na stanovisko
prednesené generalnim advokatem [rozsudek ze dne 15. cervence 2021, Komise v. Polsko (Karny
rezim soudct), C-791/19, EU:C:2021:596, bod 41].

Zadruhé podle ¢l. 252 druhého pododstavce SFEU generdlni advokat predkladad verejné, zcela
nestranné a nezavisle odtivodnéna stanoviska ve vécech, které podle statutu Soudniho dvora
Evropské unie vyzaduji jeho acast. Soudni dvir neni vazan ani timto stanoviskem ani divody, na
zakladé kterych k nému generdlni advokat dospél. Nesouhlas nékteré zucastnéné strany se
stanoviskem generdlniho advokita tedy nemize sidm o sobé predstavovat divod ke
znovuotevreni ustni ¢asti rizeni, a to bez ohledu na otazky, kterymi se generalni advokat ve
stanovisku zabyval [rozsudek ze dne 15. ¢ervence 2021, Komise v. Polsko (Kérny rezim soudct),
C-791/19, EU:C:2021:596, bod 42].

Soudni dvir vsSak samoziejmé muze kdykoli po vyslechnuti generalniho advokata naridit
znovuotevreni Gstni ¢asti fizeni v souladu s ¢lankem 83 svého jednactho radu, zejména ma-li za
to, ze véc neni dostatecné objasnéna.

V projednavaném pripadé ma vSak Soudni dvir po vyslechnuti generalniho advokata za to, ze na
rozdil od toho, co tvrdi ECB, mé po skonceni pisemné ¢asti fizeni a jednani, které se pred nim
konalo, k dispozici vsechny informace nezbytné pro vydani rozhodnuti, pricemz vyklad pojmu
»zavazky verejného sektoru” ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. b) bodu ii) nafizeni ¢. 3603/93 byl mezi
ziCastnénymi obs$irné prodiskutovany. Za téchto podminek neni davodné nafizovat
znovuotevreni ustni ¢dsti fizeni.
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K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

S ohledem na upresnéni predkladajictho soudu tykajici se vnitrostatnich pravnich predpist
dotcenych ve véci v pivodnim fizeni je tfeba mit za to, Ze podstatou prvni otazky predkladajictho
soudu je, zda ¢l. 123 odst. 1 SFEU a ¢l. 21.1 protokolu o ESCB a ECB musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatnim pravnim predpistum, jez stanovi, Ze ndrodni centralni banka, pattici
do ESCB, nese odpovédnost za $kodu, kterd ma byt uhrazena z jejich vlastnich zdrojd, kterou
utrpéli byvali drzitelé zruSenych finan¢nich ndastrojd, o jejichz zruseni bylo touto bankou
rozhodnuto na zakladé reorganizacnich opatfeni ve smyslu smérnice 2001/24, narizenych touto
centrdlni bankou, pokud v pozdéjsim soudnim fizeni vyjde najevo, ze:

— zaprvé toto zrusSeni nebylo nezbytné k zajisténi stability finan¢niho systému nebo tito byvali
drzitelé financ¢nich nastroja utrpéli v dtasledku uvedeného zruseni vétsi ztraty nez ty, které by
utrpéli v pripadé ipadku doty¢né finanéni instituce, a

— zadruhé uvedend centralni banka neprokazala, Ze ona sama nebo osoby, které zmocnila jednat
svym jménem, jednaly v souladu s povinnosti fddné péce za zvlastnich okolnosti krizové
situace, ktera vyzaduje rychlé posouzeni slozitych problematik.

Zadruhé je treba pripomenout, ze z ¢l. 282 odst. 1 SFEU, jakoz i z ¢lank 1 a 14.3 protokolu
o ESCB a ECB vyplyva, ze ECB a nédrodni centralni banky clenskych stata tvori ESCB, pricemz
tyto narodni centrdlni banky jsou nedilnou soucésti tohoto systému. Z téchto ustanoveni rovnéz
vyplyvd, Ze ECB a ndrodni centrdlni banky clenskych statd, jejichz ménou je euro, tvori
Eurosystém a fidi ménovou politiku Evropské unie [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
17. prosince 2020, Komise v. Slovinsko (archivy ECB) (C-316/19, EU:C:2020:1030, bod 79].

Dale plati, Ze v souladu s ¢lankem 9.2 protokolu o ESCB a ECB jsou ukoly svéfené ESCB plnény
samotnou ECB nebo prostrednictvim narodnich centralnich bank.

Je vSak treba uvést, ze provadéni takovych reorganizacnich opatreni tivérovych instituci ve smyslu
smérnice 2001/24, jako jsou opatieni, kterych se tyka rezim odpovédnosti uvedeny v prvni otazce,
nepredstavuje ukol, jenz podle unijniho prava prislusi obecné ESCB nebo in concreto narodnim
centralnim bankam.

Takovy tukol totiz nepatii mezi zdkladni tdkoly ESCB vyjmenované v ¢l. 127 odst. 2 SFEU
a v clanku 3.1 protokolu o ESCB a ECB, a sice vymezovat a provadét ménovou politiku Unie,
provadét devizové operace v souladu s clankem 219 SFEU, drzet a spravovat oficidlni devizové
rezervy clenskych statti a podporovat plynulé fungovani platebnich systém?.

Je ostatné tfeba uvést, ze smérnice 2001/24 byla prijata na zédkladé pravomoci Unie v oblasti
vnitiniho trhu, konkrétné pak odstranéni prekazek svobody usazovani a volného pohybu sluzeb
uvnitt Unie, a nikoli jejich pravomoci v oblasti hospodaiské a ménové politiky.

Kromeé toho, i kdyz ¢l. 127 odst. 5 SFEU a ¢l. 3.3 protokolu o ESCB a ECB stanovi, ze ESCB pfrispiva
k radnému rizeni politik, které provadéji prislusné organy v oblasti dohledu nad tvérovymi
institucemi a stability finan¢niho systému, tato ustanoveni jasné uvadéji, ze tyto politiky nejsou
vykonavany samotnym ESCB, ale ,,prislusnymi organy*.
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V tomto ohledu z ¢lanku 2 a z ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2001/24 ve spojeni s ¢l. 1 bodem 4 smérnice
2000/12, pouzitelnymi v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu ptivodniho sporu, vyplyva, ze
Clenské staty maji moznost zvolit si organ prislusny k rozhodovéani o provadéni reorganizac¢nich
opatreni ve smyslu prvni z téchto smérnic. V dasledku toho nebyla timto organem k tomuto datu
nutné centrdlni banka daného ¢lenského statu.

Jak judikoval Soudni dvir, ESCB v unijnim pravu tedy predstavuje originalni pravni konstrukci,
v jejimz rdmci se sdruzuji a izce spolupracuji vnitrostatni organy, totiz narodni centralni banky,
a unijni organ, a sice ECB, a jez se vyznacuje odliSnym zptsobem skloubeni unijniho pravniho
rddu a vnitrostatnich pravnich radd a méné vyraznym odliSovanim téchto pravnich rada.
V tomto velmi integrovaném systému maji narodni centrdlni banky, jakoz i jejich guvernéri,
hybridni status, tim, Ze jsou zdroven jak vnitrostatnimi orginy, tak orginy jednajicimi
v ramci ESCB [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Komise v. Slovinsko
(archivy ECB), C-316/19, EU:C:2020:1030, bod 83].

V tomto kontextu mohou narodni centralni banky v souladu s ¢l. 14.4 protokolu o ESCB a ECB
vykonavat i jiné funkce nez ty, jez jsou uvedeny v tomto protokolu, pokud Rada guvernéra
nerozhodne, Ze tyto funkce jsou v rozporu s cili a tkoly ESCB.

Pokud zdkonodarce ¢lenského statu takovou funkci svéri centralni bance tohoto ¢lenského statu,
musi byt tato funkce podle tohoto ustanoveni vykonavana na vlastni odpovédnost a na vlastni ticet
této centralni banky.

Pokud jde pak o konkrétni zptsoby zalozeni odpovédnosti narodni centralni banky, a to
i v pripadé, kdy vykonava funkci, kterd ji byla svéfena vnitrostatnim pravem, protokol o ESCB
a ECB v ¢l. 35. 3 pouze uvadi, Ze tato odpovédnost je urcena na zdkladé tohoto prava.

Z predchazejicich avah vyplyvd, ze doty¢nému clenskému statu prislusi vymezit podminky, za
kterych muze byt zalozena odpovédnost jeho narodni centralni banky z divodu, Ze tato banka
provedla reorganizacni opatfeni ve smyslu smérnice 2001/24 v pripadé, ze se tento clensky stat
podobné jako Slovinska republika rozhodl oznaclit tuto centralni banku za organ prislusny
k provedeni takového opatreni.

Pri vykonu této pravomoci jsou vsak clenské staty povinny dodrzovat povinnosti, které pro né
vyplyvaji z unijniho préva, a zvlasté z hlavy VIII treti ¢asti Smlouvy o FEU, v niz je obsazen
clanek 123 této Smlouvy, jakoz i z protokolu o ESCB a ECB [obdobné viz rozsudek ze dne
15. cervence 2021, Komise v. Polsko (Karny rezim soudct), C-791/19, EU:C:2021:596, bod 56].

Cléanek 131 SFEU a ¢l. 14.1 tohoto protokolu ostatné vyslovné vyzaduji, aby kazdy ¢lensky stét
zajistil, aby jeho vnitrostitni pravni predpisy, vCetné statutu narodni centralni banky, byly
slucitelné se Smlouvami a s uvedenym protokolem.

Mezi normy, které jsou z tohoto davodu pro c¢lenské staty zdvazné, patfi mimo jiné ¢l. 123
odst. 1 SFEU a ¢l. 21.1 protokolu o ESCB a ECB, kterych se tyka prvni otazka.

Ze znéni ¢l. 123 odst. 1 SFEU vyplyva, Ze toto ustanoveni zakazuje ECB a centrdlnim bankim

Clenskych stat poskytovat moznost precerpani zistatku bankovnich ucta nebo jakykoli jiny typ
uvéru organim a vefejnopravnim subjektim Unie a clenskych statd a pfimo nakupovat jejich
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dluhové nastroje (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. prosince 2018, Weiss a dalsi,
C-493/17, EU:C:2018:1000, bod 102). Tento zdkaz je znovu potvrzen v ¢lanku 21.1 protokolu
o ESCB a ECB.

V tomto ohledu je tieba konstatovat, Ze zalozeni odpovédnosti narodni centralni banky s pouzitim
jejich vlastnich zdrojt za vykon funkce, ktera ji byla svéfena vnitrostaitnim pravem, zjevné nelze
kvalifikovat jako primy nakup dluhovych néstrojt vefejné instituce.

Vyrazy ,precerpani ztstatku bankovnich uctd” a ,jiny typ uvéru®, pouzité v ¢lanku 123 SFEU jsou,
jak uvadi druhy bod odivodnéni narizeni ¢. 3603/93, upiesnény timto narizenim.

Clanek 1 odst. 1 pism. a) uvedeného nafizeni tak stanovi, Ze vyraz ,preCerpani zustatku
bankovnich uctd“ odkazuje pro ucely ¢lanku 123 SFEU na jakékoliv poskytnuti prostredkit
verejnému sektoru, jez se v GCetnictvi zanese nebo muze zanést jako zaporné saldo.

Vzhledem k tomu, zZe takové pravni predpisy, jako jsou pravni predpisy uvedené v prvni otdzce,
neznamenaji, ze by k tizi narodni centrdlni banky bylo vytvofeno zdporné saldo ve prospéch
verejného sektoru, nelze na né tedy nahlizet tak, ze vedou k poskytnuti precerpani zistatku
bankovnich ucti ve smyslu ¢l. 123 odst. 1 SFEU organtim nebo vefejnopravnim subjekttim.

Clanek 1 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢ 3603/93 definuje pojem ,jiny druh dvéru“ pro téely
clanku 123 SFEU tak, ze se vztahuje na jakoukoli pohledavku vici vefejnému sektoru existujici
k 1. lednu 1994, jakékoliv financovani zavazkt verejného sektoru vici tretim osobam nebo, aniz
je dotcen ¢l. 123 odst. 2 SFEU, jakéakoliv operace s verejnym sektorem, jez vede nebo miize vést
ke vzniku pohledavky vici nému.

Je pravda, ze prvni a treti kategorie uvedené v tomto ¢l. 1 odst. 1 pism. b) se nemohou vztahovat na
zalozeni odpovédnosti narodni centralni banky s pouziti jejich vlastnich zdroji za vykon funkce,
ktera ji byla svérena vnitrostditnim pravem, jelikoZ zaloZeni této odpovédnosti neznamena
existenci ani pohledavky této centralni banky vici verejnému sektoru existujici k 1. lednu 1994,
ani operace mezi uvedenou centralni bankou a vefejnym sektorem, jez vede nebo muze vést ke
vzniku pohledavky viici nému.

Naproti tomu nelze vyloucit, Ze zalozeni uvedené odpovédnosti mlze byt povazovan za
skutecnost zptsobujici financovani povinnosti verejného sektoru vaci tretim osobam ve smyslu
uvedeného Cl. 1 odst. 1 pism. b) bodu ii) v rozsahu, v némz vede doty¢nou narodni centralni banku
k plnéni povinnosti vii¢i tietim osobam, které by pripadné mohly prisluset verejnému sektoru.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé rovnou vyloucit, ze zalozeni takové odpovédnosti musi byt za
vSech okolnosti povazovan za financovani zavazku verejného sektoru ve vztahu k osobam, vici
nimz je tato odpovédnost zaloZena.

Pokud by totiz autofi Smluv méli za to, Ze zalozeni odpovédnosti ndrodni centralni banky za vykon
funkce, ktera ji byla svéfena vnitrostitnim pravem, bylo v kazdém pripadé neslucitelné s ¢l. 123
odst. 1 SFEU, nestanovily by vyslovné v ¢l. 14.4 a ¢l. 35.3 protokolu o ESCB a ECB, ze takové
funkce plni ndrodni centrdlni banky na vlastni odpovédnost a na vlastni Gcet za podminek
stanovenych vnitrostaitnim pravem.

Takovy vyklad ¢l. 123 odst. 1 SFEU by byl v rozporu s rtiznorodosti vnitrostatnich praxi v této
oblasti, kterou autori Smluv zamysleli chranit pfijetim téchto ustanoveni protokolu o ESCB a ECB.
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Zadruhé je tfeba zduraznit, Ze v pripadé, Ze je zalozena odpovédnost narodni centrdlni banky
nikoli pouze z divodu, ze tato banka plnila funkci, ktera ji byla svéfena na zdkladé vnitrostatniho
prava a nespada pod ESCB, nybrz z divodu, Ze tato centralni banka nedodrzela pravidla, kterymi
se v tomto ramci musi ridit, je ndhrada skody tfetim osobam, jez utrpély Gjmu, disledkem jednani
uvedené centralni banky, a nikoli prevzeti jiz existujici povinnosti vici tfetim osobam, kterou
nesou ostatni verejné organy.

Zatreti je tfeba vykladat ¢l. 1 odst. 1 pism. b) bod ii) narizeni ¢. 3603/93, jehoz cilem je upfesnit
oblast plisobnosti ¢l. 123 odst. 1 SFEU, s prihlédnutim k cili tohoto druhého ustanoveni, totiz
primét clenské staty k tomu, aby dodrzovaly zdravou rozpoctovou politiku, a to tak, Ze zamezi
tomu, aby ménové financovani schodkd vefejnych rozpoctti nebo zvyhodnény pristup
verejnopravnich organt k finan¢nim trhtim vedly k nadmérnému zadluzeni nebo k nadmérnym
deficitim c¢lenskych statt (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. cervna 2015, Gauweiler a dalsi,
C-62/14, EU:C:2015:400, bod. 100, jakoz i ze dne 11. prosince 2018, Weiss a dalsi,
C-493/17, EU:C:2018:1000, bod 107).

Pfi uplatnovani rezimu, v némz zaloZeni odpovédnosti narodni centralni banky vyplyva z toho, ze
tato banka nedodrzela pravidla upravujici vykon funkce, ktera ji byla svéfena vnitrostatnim
pravem, pritom nelze mit obvykle za to, Ze skutecné financovani zdvazkd vici tfetim osobam
touto narodni centralni bankou pfimo vychdzi z opatfeni prijatych ostatnimi vefejnymi organy
dotyc¢ného clenského statu. Takové financovani tak v zdsadé nelze chdpat tak, Ze umoziuje témto
vefejnym organtim cCinit vydaje a vyhnout se pritom pobidce k dodrzovani zdravé rozpoctové
politiky vyplyvajici z ¢l. 123 odst. 1 SFEU.

S ohledem na predchazejici idaje nelze v zasadé povazovat rezim, v némz je zalozena odpovédnost
narodni centralni banky v pripadé, ze tato banka nebo osoby, které jsou opravnény jednat jejim
jménem, nejednaly v souladu s povinnosti radné péce, jiz jim uklada vnitrostatni pravo pfi
vykonu funkce svérené této centralni bance timto pravem, za rezim, ktery obnasi financovani
zavazka verejného sektoru vici tretim osobam.

Avsak s ohledem na vysoky stupen komplexnosti a naléhavosti, kterym se vyznacuje provadéni
reorganizac¢nich opatfeni ve smyslu smérnice 2001/24, takovy systém odpovédnosti nelze
uplatnit na $kody zptisobené provadénim téchto opatieni narodni centralni bankou, aniz by bylo
pozadovano, aby poruseni povinnosti radné péce, které je ji vytykano, bylo zavazné. V opa¢ném
pripadé by to v praxi vedlo k tomu, ze by tato centralni banka nesla prevaznou ¢ést finan¢nich
rizik vlastnich tomuto provadéni, a tudiz by uvedené centralni bance v rozporu se zikazem
ménového financovani byla uloZzena povinnost zajistit namisto ostatnich vefejnych organt
dotyc¢ného clenského statu skutec¢né financovani povinnosti vici tfetim osobdm, které mohou
vyplyvat z rozhodnuti hospodarské politiky u¢inénych témito vefejnymi organy.

Okolnost, ze v takovém rezimu odpovédnosti, jako je rezim uvedeny v prvni otdzce, neni pro tcely
¢l. 123 odst. 1 SFEU a ¢l. 21.1 protokolu o ESCB a ECB rozhodujici diikkazni biemeno tykajici se
dodrzeni povinnosti spocivd na dotCené narodni centralni banka, a nikoli na zalobcich, neni
rozhodujici, pokud toto rozlozeni ditkkazniho bfemene v kazdém pripadé zachovd moznost této
narodni centrdlni banky zprostit se své odpovédnosti tim, ze prokize, Ze tuto povinnost
zdvaznym zpusobem neporusila.

Dile je treba upresnit, Ze nelze prijmout argument ECB, podle kterého ¢l. 17 odst. 1 Listiny

zakladnich prav Evropské unie uklada clenskym statim povinnost odskodnit byvalé drzitele
finan¢nich nastrojd, pokud tito drzitelé utrpéli vyssi ztraty nez ty, které by utrpéli v pripadé
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upadku doty¢né financni instituce, takze vnitrostitni rezim, na zdkladé kterého miize mit
odpovédnost centralni banky caste¢né ptivod v takovych ztratdch, nutné znamend financovani
zavazka verejného sektoru vici tretim osobam.

Je skute¢né dalezité pripomenout, ze tento ¢l. 17 odst. 1 nevyzaduje zavedeni rezima
odpovédnosti zajistujicich systematické odskodnovani byvalych drzitelG finan¢nich néstroja,
kteri utrpéli takové ztraty (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. kvétna 2022, BPC Lux 2 a dalsi,
C-83/20, EU:C:2022:346, body 61 a 62).

S ohledem na predchazejici tvahy je tieba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 123 odst. 1 SFEU
a ¢l. 21.1 protokolu o ESCB a ECB musi byt vykladany v tom smyslu, ze nebrani vnitrostatnim
pravnim predpistim, jez stanovi, Ze narodni centralni banka, kterd je soucasti ESCB, nese
odpovédnost za skodu, jez ma byt uhrazena z jejich vlastnich zdrojd, kterou utrpéli byvali drzitelé
zruSenych financ¢nich ndstroji, o jejichz zruseni bylo touto bankou rozhodnuto na zdkladé
reorganizacnich opatfeni ve smyslu smérnice 2001/24, narizenych touto centralni bankou, pokud
v pozdéjsim soudnim fizeni vyjde najevo, Ze toto zruSeni nebylo nezbytné k zajisténi stability
finan¢niho systému nebo Ze tito byvali drzitelé finan¢nich nastroja utrpéli v dasledku uvedeného
zruseni vétsi ztraty nez ty, které by utrpéli v pripadé dpadku dotyc¢né finanéni instituce, za
predpokladu, Ze uvedena centralni banka odpovidd pouze tehdy, pokud ona sama nebo osoby,
které zmocnila k jednani jejim jménem, zdvazné porusily svou povinnost fddné péce.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predklddajiciho soudu je, zda ¢l. 123 odst. 1 SFEU a ¢l. 21.1 protokolu
o ESCB a ECB musi byt vykladdny v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni tpravé, kterd
stanovi, ze narodni centralni banka patfici do ESCB nese, v pfedem stanovenych limitech,
odpovédnost za skodu, jez md byt uhrazena z jejich vlastnich zdrojt, kterou utrpéli byvali drzitelé
zruSenych financ¢nich nastrojd, o jejichz zruseni bylo touto bankou rozhodnuto na zikladé
reorganizacnich opatreni ve smyslu smérnice 2001/24, natizenych touto centralni bankou, pouze
za podminek, Ze:

— jsou tito byvali drzitelé fyzickymi osobami s ro¢nim prijmem niz§im, nez je prahova hodnota
stanovena témito pravnimi predpisy, a ze

— se uvedeni byvali drzitelé vzdaji moznosti doméhat se ndhrady této skody jinou pravni cestou.

Uvodem je tieba uvést, ze z tivah uvedenych v bodech 47 az 53 tohoto rozsudku vyplyv4, Ze takovy
rezim odpovédnosti, jaky je uveden v prvni a druhé otdzce, prispiva k vymezeni podminek pro
plnéni jiné funkce, nez jsou funkce ESCB, ktera je na zdkladé ¢l. 14.4 protokolu o ESCB a ECB
svéfena narodni centralni bance vnitrostatnim pravem.

Rezim odpovédnosti uvedeny v prvni otazce se vsak li$i od rezimu, kterého se tyka druhd otdzka,
zejména v rozsahu, v némz posledné uvedeny rezim zaklada povinnost doty¢né narodni centralni
banky odskodnit nékteré byvalé drzitele finan¢nich ndastroji, které tato banka zrusila, ze
samotného divodu tohoto zru$eni, i kdyz je prokazano, ze tato centralni banka plné dodrzela
pravidla, kterd musi v tomto ohledu dodrzovat, zejména kdyz jednala s fadnou péci.
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Takovy rezim odpovédnosti, jako je rezim uvedeny ve druhé otdzce, tedy zajistuje, za ticelem
dosazeni socialniho cile, odskodnéni za nevyhnutelné dtsledky rozhodnuti prijatych narodni
centrdlni bankou v souladu s rozhodnutimi ucinénymi vnitrostatnim zdkonodarcem pfi
vymezeni jejich funkci.

I kdyz je pripustné, aby vnitrostatni zdkonodarce v souladu s unijnim pravem zajistil takové
odskodnéni s cilem zabranit tomu, aby uc¢inky politik provddénych s cilem zajistit stabilitu
finan¢niho systému nadmérné zatézovaly fyzické osoby s nizkymi prijmy, je tfeba konstatovat, ze
timto zavadi platebni povinnost, ktera ma primy pavod v politickych rozhodnutich tohoto
zakonodarce, a nikoli ve zptsobu, jakym centrdlni banka doty¢ného clenského statu plni své
funkce ani ve vlastnich rozhodnutich, ktera uvedena centralni banka v tomto ramci uskutecnuje.

Na vyplaceni takového odskodnéni narodni centralni bankou z vlastnich zdrojt tedy musi byt
nahlizeno tak, ze vede k tomu, Ze namisto ostatnich verejnych organti dotceného clenského statu
prebira financovani zavazka verejného sektoru podle vnitrostatnich pravnich predpisti tohoto
clenského statu.

Jak pritom vyplyva z bodt 53 az 68 tohoto rozsudku, ¢l. 123 odst. 1 SFEU a ¢l 21.1 protokolu
o ESCB a ECB brani zavedeni rezimu odpovédnosti narodni centrdlni banky s pouzitim jejich
vlastnich zdroja za vykon funkce, kterd ji byla svéfena vnitrostatnim pravem, pokud uplatnéni
tohoto rezimu odpovédnosti znamend financovani zavazku verejného sektoru, pokud jde
o osoby, vii¢i nimz je tato odpovédnost zalozena.

Okolnost, ze se takovy rezim odpovédnosti uplatni pouze v mezich urcitych limitd, je v tomto
ohledu irelevantni, jelikoz z téchto ustanoveni nijak nevyplyvd, ze zdkaz ménového financovani,
ktery z nich vyplyva, zavisi na vysi tohoto financovani.

Kromé toho nemiize obstat argument slovinské vlady, podle kterého by pouziti ustanoveni
uvedenych v bodé 86 tohoto rozsudku mélo byt vylouceno z toho divodu, ze rezimy
odpovédnosti dotcené v pivodnim fizeni jsou financovany na zdkladé pouhé zmény rozdéleni
ro¢niho zisku Slovinské centralni banky, kterd s sebou nese snizeni, ¢i dokonce eliminaci césti
téchto ziskli, jez musi byt vyplaceny Slovinské republice, jelikoz toto rozdéleni vyplyva
z pravomoci vnitrostatniho zakonodarce.

Ze z4dosti o rozhodnuti o predbézné otazce totiz jasné vyplyva, ze se tato zadost tyka rezimu
odpovédnosti, jejichz financovani je zajisténo nejen takovym rozdélenim ziskd, ale v pripadé
potieby i Cerpanim obecnych rezerv Slovinské centrdlni banky nebo dokonce zapujckou ji
poskytnutou Slovinskou republikou, a tedy z vlastnich zdrojt této centralni banky.

V dtsledku toho je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 123 odst. 1 SFEU a ¢l. 21.1
protokolu o ESCB a ECB musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostaitnim pravnim
predpisiim, jez stanovi, Zze narodni centralni banka, kterd je soucasti ESCB, nese, v ramci predem
stanovenych limit{i, odpovédnost za $kodu, jez md byt uhrazena z jejich vlastnich zdrojd, kterou
utrpéli byvali drzitelé zruSenych finan¢nich ndastrojd, o jejichz zruSeni bylo touto bankou
rozhodnuto na zdkladé reorganizacnich opatieni ve smyslu smérnice 2001/24, narizenych touto
centralni bankou, pouze za podminek, Ze:

— jsou tito byvali drzitelé fyzickymi osobami s ro¢nim pfijmem niz$im, nez je prahova hodnota
stanovena témito pravnimi predpisy, a
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— uvedeni byvali drzitelé se vzdaji moznosti doméhat se ndhrady této skody jinou pravni cestou.

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 130 SFEU a clanek 7
protokolu o ESCB a ECB vykladdny v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim pravnim predpistim,
které stanovi, Ze narodni centrdlni banka, patrici do ESCB, odpovidd za skody zptsobené
zru$enim finan¢nich ndstroji na zdkladé reorganizacnich opatfeni ve smyslu smérnice 2001/24
narizenych touto centralni bankou do vyse, kterda mtze ovlivnit jeji schopnost G¢inné plnit své
ukoly, a financované prednostné:

— pridélenim vsech zisk, kterych uvedend centrdlni banka doséhla od urcitého dne, do zvlastnich
rezerv;

— Cerpanim obecnych rezerv téze centralni banky, které nemize prekrocit 50 % téchto rezerv, a
— zapujckou vcetné urokd od doty¢ného clenského statu.

Na tvod je tfeba uvést, ze z odpovédi na prvni dvé otazky vyplyvd, ze vyklad ¢lanku 130 SFEU
a ¢lanku 7 protokolu o ESCB a ECB, ktery je predmétem treti predbézné otazky, je uzite¢ny pro
reSeni véci v ptivodnim fizeni pouze s ohledem na rezim odpovédnosti uvedeny v prvni z téchto
otdzek, pokud tento rezim umoznuje Slovinské centralni bance zprostit se odpovédnosti tim, ze
prokaze, Ze neporusila povinnost radné péce, ktera ji prislusi v rdmci prijimani reorganiza¢nich
opatreni ve smyslu smérnice 2001/24.

Po tomto upresnéni je treba pripomenout, ze tvirci Smlouvy o ES a poté Smlouvy o FEU méli
v umyslu zarucit, aby ECB a ESCB mohly nezavisle plnit tkoly, které jim byly svéfeny (rozsudek
ze dne 26. unora 2019, Rims$évi¢s a ECB v. Lotyssko, C-202/18 a C-238/18, EU:C:2019:139,
bod 46, jakoz i citovana judikatura).

Hlavni projev této vile lze nalézt v ¢lanku 130 SFEU, jehoz obsah v podstaté prebira clanek 7
protokolu o ESCB a ECB, ktery ECB, narodnim centrdlnim bankdm a clendm jejich
rozhodovacich organt vyslovné zakazuje vyzadovat nebo prijimat pokyny od organt, instituci
nebo jinych subjekttt Unie, od vlad c¢lenskych stata ¢i od jakéhokoli jiného subjektu a zaroven
uvedenym organiim, institucim a jinym subjektim Unie a vladam ¢lenskych statt zakazuje, aby
se snazily ovliviiovat ¢leny rozhodovacich organtt ECB a nérodnich centralnich bank pfi plnéni
jejich dkolt (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne tutery 26. tnora 2019, Rimsévics a ECB
v. Lotyssko, C-202/18 a C-238/18, EU:C:2019:139, bod 47, jakoz i citovand judikatura).

Je pravda, ze s ohledem na hybridni status narodnich centrdlnich bank, pripomenuty
v bodé 52 tohoto rozsudku, se zdsada nezdvislosti téchto centralnich bank, kdyz plni tkol
spadajici do oblasti ESCB, nutné nepouzije stejnym zptisobem, jako kdyz tyto centralni banky plni
funkci, kterd nespadd do oblasti ESCB, jez jim byla svéfena vnitrostatnim pravem na zakladé
¢lanku 14.4 protokolu o ESCB a ECB, jako je ta, které se tyka treti otazka.

Kromeé toho, jak bylo zdaraznéno v bodé 69 tohoto rozsudku, vzhledem k tomu, Ze tento ¢l. 14.4
stanovi, Ze narodni centralni banky takovou funkci plni na vlastni odpovédnost a na vlastni ucet,
zavedeni rezimu, ktery umoznuje zalozit jejich odpovédnost za skody zptsobené pri vykonu této
funkce, nem?tize byt jako takové povazovano za neslucitelné s nezavislosti téchto centralnich bank.
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Vnitrostatni pravidla zavedend za timto Gclelem vSak nemohou, aniz by byly poruseny
clanek 130 SFEU a ¢lanek 7 Protokolu o ESCB a ECB, uvést doty¢nou narodni centralni banku do
situace, ktera jakymkoli zptisobem ohrozuje jeji schopnost nezdvisle plnit tkol spadajici
pod ESCB.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze za ucelem zajisténi nezavislosti ECB stanovili tvirci
Smluv mimo jiné v ¢l. 282 odst. 3 treti vété SFEU, zZe ECB je nezavisla pri spravé svych financi
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. cervence 2003, Komise v. ECB, C-11/00, EU:C:2003:395,
body 130 a 132).

I kdyz je pravda, ze Smlouva o FEU ani protokol o ESCB a ECB nestanovi rovnocenné pravidlo pro
narodni centrdlni banky, nic to neméni na tom, ze zdkladni tikoly ESCB, mezi néz patfi, v souladu
s ¢l. 127 odst. 2 SFEU a ¢lankem 3.1. tohoto protokolu, vymezeni a provadéni ménové politiky
Unie, prislusi prostfednictvim ESCB nejen ECB, ale také narodnim centralnim bankdm [v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Komise v. Slovinsko (archivy ECB),
C-316/19, EU:C:2020:1030, bod 80].

K Gcasti na provadéni ménové politiky Unie, se pritom jevi jako nezbytné, aby narodni centralni
banky vytvarely rezervy zejména proto, aby byly schopny vyrovnat pripadné ztraty vyplyvajici
z operaci ménové politiky a financovat operace na volném trhu uvedené v clanku 18 protokolu
o ESCB a ECB.

V tomto kontextu muze ¢erpani obecnych rezerv narodni centralni banky ve vysi, kterd maze mit
vliv na jeji schopnost ticinné plnit jeji tkoly v ramci ESCB, ve spojeni s neschopnosti samostatné
obnovy téchto rezerv z dvodu systematického urceni vsech jejich ziski na splaceni skody, kterou
zpusobila, privést tuto centrdlni banku do situace zdvislosti na politickych organech jejiho
¢lenského statu.

V takovém pripadé totiz bude uvedend centrdlni banka nucena pozadat o souhlas téchto
politickych organti s cilem ziskat financovani nebo rekapitalizaci za tcelem ziskani financ¢nich
prostredkd nezbytnych k fddnému plnéni jejich tkolda ESCB.

Stejné tak ulozeni, za takovych okolnosti, vnitrostatni centralni bance zdkonné povinnosti sjednat
ptjcku od jinych verejnych organt ¢lenského statu, do néhoz spadd, pokud jsou vycerpany zdroje
financovani spojené s rezervami, ji privadi do situace, ve které musi, aby mohla plnit své tkoly
v ramci ESCB, s témito vefejnymi organy vyjednat castku takové zapujcky, jakoz i podminky,
kterym podléha.

Takové pravni predpisy, jako jsou pravni predpisy uvedené ve treti otazce, tedy stavi doty¢nou
narodni centralni banku do situace, kdy je potencidlné vystavena politickym tlakiim, zatimco
¢lanek130 SFEU a ¢lanek 7 protokolu o ESCB a ECB maji naopak chranit ESCB pred veskerymi
politickymi tlaky, aby mohl G¢inné naplnovat cile, jez se vazou k jeho ukolim, diky nezavislému
vykonu zvlastnich pravomoci, kterymi je za timto GCelem nadan primarnim pravem (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 26. inora 2019, Rimsévi¢s a ECB v. Lotys$sko, C-202/18 a C-238/18,
EU:C:2019:139, bod 47, jakoz i citovana judikatura).

Jinak by tomu vsak bylo, kdyby ¢lensky stat, ktery zavedl takovy rezim odpovédnosti své narodni

centrdlni banky, jako je rezim uvedeny v prvni otdzce, pfedem zarucil, ze tato centralni banka
bude disponovat finan¢nimi prostfedky nezbytnymi k tomu, aby mohla vyplatit od$kodnéni
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vyplyvajici z tohoto rezimu, pricemz by si zachovala schopnost plnit G¢inné a nezavisle své tkoly
spadajici do oblasti ESCB. V projedndavaném pripadé vsak ze spisu, ktery ma Soudni dvir
k dispozici, nevyplyva, ze by tomu tak bylo.

Z predchazejicich avah vyplyva, Ze na treti otdzku je tfeba odpovédét tak, ze ¢lanek 130 SFEU
a ¢lanek 7 protokolu o ESCB a ECB musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni
upraveé, ktera stanovi, Ze narodni centralni banka, patfici do ESCB, odpovida za skody zptisobené
zru$enim finan¢nich ndstroji na zdkladé reorganizacnich opatfeni ve smyslu smérnice 2001/24
nafizenych touto centralni bankou ve vysi, kterd mize ovlivnit jeji schopnost uc¢inné plnit jeji
ukoly, a financované prednostné:

— pridélenim vsech zisk, kterych uvedend centralni banka dosdhla od urcitého dne, do zvlastnich
rezerv;

— cCerpanim obecnych rezerv téze centralni banky, které nemuze prekrocit 50 % téchto rezerv, a

— zapujckou vcetné droki od dotyc¢ného c¢lenského statu.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou Ctvrté otazky predkladajicitho soudu je, zda clanky 44 az 52 smérnice 2006/48 nebo
clanky 53 az 62 smérnice 2013/36 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze pravidla v nich obsazena
se vztahuji na informace obdrzené nebo vzniklé pri provadéni reorganizacnich opatreni ve
smyslu smérnice 2001/24.

Clanek 44 smérnice 2006/48 stanovil povinnosti zachovavat profesni tajemstvi a davérnost, které
jsou ulozeny vSem osobdm pracujicim v soucasnosti nebo v minulosti pro prislusné organy, jakoz
i auditorim a odbornikim jednajici jménem prislusnych organti.

Clanky 45 az 52 této smérnice definovaly radu pravidel upravujicich pouzivani, vyménu, predavani
a sdélovani informaci uvedenymi pfislusnymi organy.

Clanek 4 bod 4 uvedené smérnice stanovil, Ze pro jeji ucely se ,prislusnymi orgdny” rozuméji
vnitrostatni organy, které pravni predpisy opraviuji k dohledu nad Gvérovymi institucemi.

Povinnosti uvedené v ¢lanku 44 smérnice 2006/48 byly v podstaté prevzaty do ¢lanku 53 smérnice
2013/36, ktera zrusila, jak uvadi jeji ¢lanek 163, smérnici 2006/48 s tc¢inkem ode dne 1. ledna 2014.

Clanky 54 az 62 smérnice 2013/36 definuji pravidla upravujici pouzivani, vyménu, predavani
a sdélovani informaci prislusnymi organy ve smyslu této smérnice.

Clanek 3 odst. 1 bod 36 uvedené smérnice definuje pojem ,ptislusny organ“ s odkazem na vyznam
uvedeny v ¢l. 4 odst. 1 bodu 40 narizeni ¢. 575/2013, ktery hovofi o vefejném organu oficidlné
uznaném vnitrostatnimi pravnimi predpisy, ktery je podle vnitrostitniho prava opravnén
vykonavat dohled nad institucemi jako soucast systému dohledu fungujiciho v daném ¢lenském
state.

Ze vsech téchto ustanoveni vyplyva, Ze povinnosti stanovené v ¢lancich 44 az 52 smérnice 2006/48

a v ¢lancich 53 az 62 smérnice 2013/36 se vztahuji na organy povérené na zékladé vnitrostatniho
prava dohledem nad Gvérovymi institucemi.
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V pripadé, Ze se vnitrostditnimu organu svéfuje pravnimi predpisy clenského statu nejen tato
funkce, ale i jiné funkce, na které se nevztahuji smérnice 2006/48 nebo 2013/36, nemohou byt
povinnosti zachovavat profesni tajemstvi a divérnost stanovené témito smérnicemi ulozeny, aniz
by doslo k prekroceni rozsahu harmonizace provedené uvedenymi smérnicemi, na informace,
které byly obdrzeny nebo vznikly pfi vykonu téchto jinych funkci.

Z toho zaprvé vyplyva, ze pravidla stanovend v clancich 44 az 52 smérnice 2006/48 a v ¢lancich 53
az 62 smérnice 2013/36 se podle unijniho prava pouziji pouze na informace obdrzené nebo vzniklé
pri plnéni funkce dohledu nad Gvérovymi institucemi.

Ctvrta otdzka se pritom netyka takovych informaci, ale vylu¢né informaci, které byly obdrzeny
nebo vznikly pfi provadéni reorganizacnich opatfeni ve smyslu smérnice 2001/24, kterd nespada
pod obezretnostni dohled upraveny smérnicemi 2006/48 a 2013/36.

Zadruhé tak ¢lanek 33 smérnice 2001/24 stanovi rovnéz povinnost zachovavat profesni tajemstvi,
pricemz odkazuje na pravidla a podminky stanovené v ¢lanku 30 smérnice 2000/12.

Tento odkaz musi byt chipan podle ¢l. 158 odst. 2 smérnice 2006/48 ve spojeni se srovnavaci
tabulkou obsazenou v priloze XIV této smérnice a ¢l. 163 smérnice 2013/36 ve spojeni se
srovnavaci tabulkou obsazenou v priloze II této smérnice tak, ze se tykal ¢lankt 44 az 52 smérnice
2006/48 a poté ¢lankt 53 az 61 smérnice 2013/36 v zavislosti na rozhodném datu.

Ze znéni clanku 33 smérnice 2001/24 nicméné vyplyva, ze tento clanek ukladd povinnost
zachovdavat profesni tajemstvi a davérnost pouze osobdam, které maji povinnost prijimat ci
sdélovat informace v souvislosti s informa¢nimi nebo konzulta¢nimi postupy stanovenymi
v ¢lancich 4, 5, 8,9, 11 a 19 této smérnice.

Kromé toho, jak vyplyva z bodu 6 odGvodnéni této smérnice, jejim cilem je zavést systém
vzajemného uzndvani reorganizacnich opatfeni, aniz usiluje o harmonizaci vnitrostatnich
pravnich predpisi v této oblasti (viz rozsudek ze dne 24. fijna 2013, LBI
C-85/12, EU:C:2013:697, bod 39, jakoz i ze dne 19. cervence 2016, Kotnik a dalsi,
C-526/14, EU:C:2016:570, bod 104).

Za téchto podminek musi byt ¢lanek 33 uvedené smérnice vykladan nikoli tak, Ze provadi obecnou
harmonizaci pravidel tykajicich se profesniho tajemstvi a davérnosti, pouzitelnych v oblasti
bankovni reorganizace, tim, zZe je podfizuje pravidlim pouzitelnym v oblasti obezietnostniho
dohledu nad bankovnimi institucemi, nybrz tak, ze stanovi pouze pouziti takovych pravidel
v ramci informacnich a konzulta¢nich postupt mezi prislusnymi orgdny uréenymi k zajisténi
vzdjemného uznavani reorganizacnich opatreni.

Tento clanek 33 tudiz nemtze vést k pouziti pravidel stanovenych v ¢lancich 44 az 52 smérnice
2006/48 a v c¢lancich 53 az 61 smérnice 2013/36 na informace, které byly obdrzeny nebo vznikly
pri provadéni reorganiza¢nich opatfeni, a které nebyly predmétem informacnich nebo
konzultac¢nich postupt podle smérnice 2001/24.

Na ctvrtou otdzku je tedy tfeba odpovédét tak, ze clanek 33 smérnice 2001/24, ¢lanky 44 az 52

smérnice 2006/48, jakoz i ¢lanky 53 az 62 smérnice 2013/36 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
pravidla uvedena v téchto ¢lancich se nepouziji na informace obdrzené nebo vzniklé pii provadéni
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reorganizac¢nich opatfeni ve smyslu smérnice 2001/24, které nebyly predmétem informacnich
nebo konzulta¢nich postupt stanovenych v ¢lancich 4, 5, 8, 9, 11 a 19 této posledné uvedené
smeérnice.

K padté az osmé otdzce

S ohledem na odpovéd na ¢tvrtou otdzku neni namisté odpovidat na patou az osmou otézku,
jelikoz tyto otazky byly polozeny predklddajicim soudem pro pfipad kladné odpovédi na Ctvrtou
otazku.

K ndkladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvar (velky senat) rozhodl takto:

1) Clanek 123 odst. 1 SFEU a ¢l. 21.1 protokolu (¢. 4) o statutu Evropského systému
centralnich bank a Evropské centralni banky musi byt vykladiny v tom smyslu, Ze
nebrani vnitrostatnim pravnim predpistum, jez stanovi, ze narodni centralni banka, ktera
je soucasti Evropského systému centralnich bank, nese odpovédnost za skodu, jez ma byt
uhrazena z jejich vlastnich zdroja, kterou utrpéli byvali drzitelé zrusenych financnich
nastroji, o jejichz zruseni bylo touto bankou rozhodnuto na zakladé reorganizacnich
opatfeni ve smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/24/ES ze dne
4. dubna 2001 o reorganizaci a likvidaci avérovych instituci, narizenych touto centralni
bankou, pokud v pozdéjsim soudnim rizeni vyjde najevo, ze toto zruseni nebylo nezbytné
k zajisténi stability financ¢niho systému nebo Ze tito byvali drzitelé finan¢nich nastroja
utrpéli v disledku uvedeného zruseni vétsi ztraty nez ty, které by utrpéli v pripadeé
upadku doty¢né financni instituce, za predpokladu, zZe uvedena centralni banka
odpovida pouze tehdy, pokud ona sama nebo osoby, které zmocnila k jednani jejim
jménem, zavazné porusily svou povinnost radné péce.

2) Clanek 123 odst. 1 SFEU a ¢l 21.1 protokolu (¢. 4) o statutu Evropského systému
centralnich bank a Evropské centralni banky musi byt vykladiany v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatnim pravnim predpism, jez stanovi, Ze narodni centrilni banka, ktera je
soucasti Evropského systému centralnich bank, nese, v ramci predem stanovenych
limité, odpovédnost za Skodu, jez ma byt uhrazena z jejich vlastnich zdroja, kterou
utrpéli byvali drzitelé zrusenych financ¢nich nastroji, o jejichz zruseni bylo touto bankou
rozhodnuto na zikladé reorganizacnich opatreni ve smyslu smérnice 2001/24, narizenych
touto centralni bankou, pouze za podminek, Ze:

— jsou tito byvali drzitelé fyzickymi osobami s ro¢nim prijmem niz$im, nez je prahova
hodnota stanovena témito pravnimi predpisy, a

— uvedeni byvali drzitelé se vzdaji moznosti domahat se nahrady této skody jinou pravni
cestou.
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Clanek 130 SFEU a ¢lanek 7 protokolu (¢. 4) o statutu Evropského systému centréalnich
bank a Evropské centralni banky musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
pravni upravé, ktera stanovi, Ze narodni centralni banka, patrici do Evropského systému
centralnich bank, odpovida za skody zpasobené zrusenim financ¢nich nastroji na zakladé
reorganizacnich opatreni ve smyslu smérnice 2001/24 narizenych touto centralni bankou
ve vysi, ktera muze ovlivnit jeji schopnost ucinné plnit jeji tkoly, a financované
prednostné:

— pridélenim vsech ziski, kterych uvedena centralni banka dosahla od urcitého dne, do
zvlastnich rezerv;

— Cerpanim obecnych rezerv téze centralni banky, které nemiize prekrocit 50 % téchto
rezerv, a

— zapuajckou vcetné uroka od dotycného clenského statu.

Clanek 33 smérnice 2001/24, ¢lanky 44 az 52 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2006/48/ES ze dne 14. cervna 2006 o pristupu k cinnosti avérovych instituci
a o jejim vykonu, jakoz i c¢lanky 53 az 62 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2013/36/EU ze dne 26. cervna 2013 o pristupu k cCinnosti avérovych instituci
a o0 obezretnostnim dohledu nad avérovymi institucemi a investicnimi podniky, o zméné
smérnice 2002/87/ES a zruseni smérnice 2006/48/ES a 2006/49/ES

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

pravidla uvedena v téchto clancich se nepouziji na informace obdrzené nebo vzniklé pri
provadéni reorganizacnich opatreni ve smyslu smérnice 2001/24, které nebyly
predmétem informacnich nebo konzultacnich postupta stanovenych v c¢lancich 4, 5, 8,
9, 11 a 19 této posledné uvedené smeérnice.

Podpisy.
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