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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

28. dubna 2022 *#

,Rizeni o predbézné otdzce — Dusevni vlastnictvi — Smérnice 2004/48/ES — Clanek 9 odst. 1 —
Evropsky patent — Predbéznd opatfeni — Pravomoc vnitrostatnich soudnich organti vydat
predbézné opatreni s cilem zamezit hrozici poruseni prava dusevniho vlastnictvi — Vnitrostatni
judikatura, ktera odmita navrhy na vydani predbéznych opatfeni, pokud platnost dot¢eného
patentu nebyla potvrzena pfinejmensim prvostupnovym rozhodnutim vydanym v ramci fizeni
o odporu nebo o prohlaseni neplatnosti — Povinnost konformniho vykladu*

Ve véci C-44/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Landgericht Miinchen I (zemsky soud v Mnichové I, Némecko) ze dne
19. ledna 2021, doslym Soudnimu dvoru dne 28. ledna 2021, v fizeni
Phoenix Contact GmbH & Co. KG
proti
HARTING Deutschland GmbH & Co. KG,
Harting Electric GmbH & Co. KG,
SOUDNI DVUR ($esty senat),
ve slozeni I. Ziemele (zpravodajka), predsedkyné senitu, P. G. Xuereb a A. Kumin, soudci,
generalni advokat: A. Rantos,
vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Phoenix Contact GmbH & Co. KG H. Jacobsenem a P. Szynkou, Rechtsanwiilte,

— za HARTING Deutschland GmbH & Co. KG a Harting Electric GmbH & Co. KG T. Miillerem,
Rechtsanwalt,

* Jednaci jazyk: némdina.
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— za Evropskou komisi T. Scharfem a S. L. Kalédou, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu ¢l. 9 odst. 1 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovdni prav dusevniho vlastnictvi
(UT. vést. 2004, L 157, s. 45, a oprava Uf. vést. 2004, L 195, s. 16; Zvl. vyd. 17/02, s. 32).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Phoenix Contact GmbH Co. KG na
strané jedné a spolecnostmi HARTING Deutschland GmbH & Co. KG a Harting Electric GmbH
& Co. KG na strané druhé tykajictho se udajného porusovani evropského patentu, jehoz
majitelkou je spole¢nost Phoenix Contact.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 10, 17 a 22 odiivodnéni smérnice 2004/48 uvadéji:

»(10) Cilem této smérnice je sblizeni pravnich [predpisii clenskych statd] tak, aby byla zajisténa
vysokd, rovnocennd a stejnorodd uroven ochrany [dusevniho vlastnictvi na] vnitfni[m]
trhu.

(17) Opatreni, fizeni a ndpravnd opatfeni stanovend touto smérnici je tfeba pro kazdy pripad
urcit takovym zptisobem, aby byla radné zohlednéna zvlastni povaha daného pripadu,
véetné zvlastnich vlastnosti kazdého prava dusevniho vlastnictvi, a ve vhodnych pripadech
umyslnd nebo neimyslna povaha tohoto poruseni prava.

(22) Je [...] nezbytné stanovit [predbéznd] opatieni k okamzitému ukonceni porusovani prav, bez
¢ekdni na rozhodnuti ve véci samé, pri zajisténi prava na obhajobu, primérenosti
[predbéznych] opatieni s ohledem na zvlastni okolnosti doty¢ného pripadu a poskytnutim
zaruky thrady ndkladt a $kody zpasobené Zalovanému neopravnénym navrhem. Takova
opatreni jsou zvlast opravnénd tam, kde by prodleni zpusobilo nenapravitelnou Gjmu
nositeli prava dusevniho vlastnictvi.”

Clének 2 této smérnice, nadepsany ,,Oblast ptisobnosti“, v odstavci 1 stanovi:

»Aniz jsou dotCeny prostredky stanovené [unijnimi] pravnimi pfedpisy [..] nebo vnitrostatnimi
pravnimi predpisy, které jsou nebo mohou byt pro nositele prav vyhodnéjsi, pouziji se opatteni, fizeni
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a ndpravna opatfeni stanovend touto smérnici v souladu s ¢ldnkem 3 na jakékoli poruseni prav
dusevniho vlastnictvi stanovené [unijnim] pravem [..] nebo vnitrostatnim pravem dotycného
¢lenského statu.”

Kapitola II uvedené smérnice, nadepsana ,Opatfeni, fizeni a ndpravnd opatfeni“, obsahuje
zejména clanek 3 této smérnice, nadepsany ,,Obecna povinnost®, ktery zni nasledovné:

,1. Clenské staty stanovi opatreni, fizeni a ndpravnd opatfeni potfebnd k zajisténi dodrzovani
prav dusevniho vlastnictvi, na néz se vztahuje tato smérnice. Tato opatfeni, fizeni a napravna
opatreni musi byt spravedliva a nestrannd a nesméji byt nadmeérné slozitd nebo ndkladnd, nesméji
obsahovat nerozumné [neprimérené] lhity ani nesméji mit za ndsledek bezdiivodna zdrzeni.

2. Tato opatreni, fizeni a napravnd opatfeni musi byt rovnéz ucinnd, primérena a odrazujici
a musi byt pouzivdna zplisobem, ktery zabranuje vzniku prekdzek pravné dovoleného obchodu
a poskytuje zaruky proti jejich zneuziti.”

Clanek 9 této smérnice, nadepsany ,Predbéznd a zajistovaci opatfeni®, stanovi:
»1. Clenské staty zajisti, aby soudni organy na zadost navrhovatele mohly:

a) vydat vac¢i udajnému porusovateli prav prozatimni soudni zdkaz [vydat vici udajnému
porusovateli prav predbézné opatfeni] s cilem zamezit hrozici poruseni prava dusevniho
vlastnictvi nebo zakdzat, pripadné pod pendle, pokud to vnitrostitni pravo umoznuje,
pokracovani v idajném porusovani tohoto prava, nebo podminit takové pokracovani slozenim
zaruky k zajisténi odskodnéni nositele prava; prozatimni soudni zdkaz [predbézné opatreni] lze
vydat za stejnych podminek i vici zprostredkovateli, jehoz sluzeb vyuziva treti osoba
k porusovani prav dusevniho vlastnictvi; [...]

b) naridit zabaveni nebo vydani zbozi, u kterého je podezfeni, Ze jsou jim porusovdna prava
dusevniho vlastnictvi, aby se zabranilo jeho vstupu do obchodnich kandld nebo obéhu v nich.

[...]

5. Clenské stity zajisti, aby predbéini opatfeni uvedena v odstavci 1 a 2 byla na zadost
zalovaného zrusena nebo aby byla ukoncena jejich pouzitelnost, jestlize navrhovatel nezahdji
v primérené lhité rizeni pred prislusnym soudnim organem vedouci k rozhodnuti ve véci samé,
pricemz tuto lhitu urci soudni orgdn narizujici tato opatfeni, pokud to pravo clenského statu
povoluje, pri jejich nafizeni, nebo neurci-li ji, ve lhaté nejvyse 20 pracovnich dntt nebo 31
kalendarnich dnti, pricemz plati delsi lhita.

6. Prislusné soudni orgdny mohou podminit vydini predbéznych opatfeni uvedenych
v odstavci 1 a 2 tim, Ze navrhovatel slozi pfimérenou jistotu nebo rovnocennou zaruku k zajisténi
nahrady jakékoliv 4jmy zptisobené zalovanému, jak je stanoveno v odstavci 7.

7. Jsou-li predbéznd opatfeni zrusena nebo skonci-li jejich pouzitelnost v disledku jednani nebo
opomenuti ze strany navrhovatele nebo je-li nasledné zjisténo, ze nedoslo k poruseni nebo hrozbé
poruseni prava dusevniho vlastnictvi, jsou soudni orgdny opravnény na zadost zalovaného naridit
navrhovateli, aby poskytl zalovanému primérenou nahradu skody zptisobené témito opatfenimi.”
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Némecké prdvo

Ustanoveni § 58 odst. 1 Patentgesetz (patentovy zakon), ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim
rizeni, stanovi:

»Udéleni patentu se zverejnuje v patentovém véstniku. Soucasné s udélenim patentu se zverejnuje
patentovy spis. Zvefejnénim udéleni patentu v patentovém véstniku nastdvaji zdkonné uwcinky
patentu.”

Ustanoveni § 139 odst. 1 tohoto zédkona stanovi:

»Poskozeny muize vici tomu, kdo pouziva patentovany vynalez v rozporu s § 9 az § 13, v pripadé
nebezpec¢i opakovani podat zalobu na zdrzeni se takového jedndni. Tuto zalobu muze podat
i v pripadé, ze protipravni jednani hrozi poprvé.”

Ustanoveni § 935 Zivilprozessordnung (obcansky soudni fad), ve znéni pouzitelném na spor
v pvodnim fizeni, stanovi:

»Predbézné opatfeni tykajici se predmétu sporu lze vydat, existuje-li nebezpeci, Ze zménou stavajictho
stavu muze byt zmaren nebo podstatné ztizen vykon prav nékterého tcastnika rizeni.”

Ustanoveni § 940 obc¢anského soudniho radu stanovi:

»Predbézné opatfeni lze vydat rovnéz za tGcelem predbézné Gpravy stavu v souvislosti se spornym
pravnim vztahem, je-li tato Gprava, zejména v pripadé pretrvavajicich pravnich vztahd, nezbytna
k odvraceni vyznamnych skod, k zamezeni hrozicimu nebezpeci nebo z jinych divoda.”

Rizeni pred Soudnim dvorem

Predkladajici soud pozadal Soudni dvir, aby o projednavané véci rozhodl ve zrychleném fizeni
podle ¢lanku 105 jednaciho fadu Soudniho dvora.

Na podporu této zadosti predkladajici soud v podstaté uvadi, ze povaha ptavodniho fizeni
vyzaduje, aby rozhodl v kratkych lhatach. Kromé toho podle tohoto soudu nedojde-li k rychlému
soudnimu zasahu, vznikne spole¢nosti Phoenix Contact vyznamnd hospodarskd Gjjma vzhledem
k pokracovani vyroby a uvadéni vyrobkt porusujicich patent na trh. Podle uvedeného soudu by
totiz pripadné poruseni patentu ohrozilo zvlasté podily spole¢nosti Phoenix Contact na trhu
a zpusobilo by posledné uvedené spolecnosti jakozto majitelce dotceného patentu
nenapravitelnou ztratu prodejnich prilezitosti, coz by bylo mozné obtizné kompenzovat
pripadnym pozdéjsim prizndnim nahrady skody.

Clanek 105 odst. 1 jednaciho fadu stanovi, ze k zadosti predklddajiciho soudu, nebo vyjimecné
i bez navrhu muze predseda Soudniho dvora po vyslechnuti soudce zpravodaje a generalniho
advokata rozhodnout o projedndni predbézné otazky ve zrychleném fizeni, pokud povaha véci
vyzaduje, aby byla projednana bez zbyte¢ného odkladu.

V tomto ohledu je nutno pripomenout, Ze takové zrychlené rizeni predstavuje procesni nastroj,
ktery ma reagovat na mimofddné naléhavé situace [rozsudek ze dne 10. bfezna 2022,
Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (Komplexni zdravotni pojisténi),
C-247/20, EU:C:2022:177, bod 41 a citovana judikatura].
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Jak kromé toho vyplyva z ustalené judikatury Soudniho dvora, hospodarska citlivost urcité véci
nebo hospodarské zdjmy, vcetné hospodarskych zajmu, které mohou mit vliv na verejné finance,
byt jsou jakkoli vyznamné a opravnéné, nemohou samy o sobé odivodnit pouziti zrychleného
fizeni (v tomto smyslu viz usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne 18. fijna 2017, Weiss a dalsi,
C-493/17, nezverejnéné, EU:C:2017:792, bod 10, jakoz i citovana judikatura).

Z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyvd, ze samotny — i kdyz zajisté opravnény — zajem
jednotlivct na co nejrychlejsim urceni rozsahu prav, kterd jim vyplyvaji z unijniho prava, nemtze
prokazat existenci vyjimecné okolnosti ve smyslu ¢l. 105 odst. 1 jednaciho radu [rozsudek ze dne
3. bfezna 2022, Presidenza del Consiglio dei Ministri a dal$i (Odbornd priprava lékart specialist),
C-590/20, EU:C:2022:150, bod 29, jakoz i citovana judikatura].

Pokud jde o okolnost, ze projednavana zadost o rozhodnuti o predbézné otazce byla predlozena
v rdmci vnitrostatniho fizeni tykajiciho se navrhu na predbéznd opatreni, je tfeba pfipomenout,
ze Soudni dvar jiz rozhodl, ze skuteCnost, Ze zadost o rozhodnuti o predbézné otazce byla
predlozena v ramci vnitrostatniho fizeni umoznujicitho prijeti predbéznych opatfeni, nemuze
sama o sobé ani ve spojeni s okolnostmi uvedenymi v bodé 15 tohoto rozsudku prokazat, ze
povaha véci vyzaduje, aby byla projedndna bez zbyte¢ného odkladu (v tomto smyslu viz usneseni
pfedsedy Soudniho dvora ze dne 18. rijna 2017, Weiss a dalsi, C-493/17,
nezvetejnéné, EU:C:2017:792, bod 12, jakoz i citovana judikatura).

S ohledem na predchézejici ivahy rozhodl predseda Soudniho dvora dne 11. tnora 2021 po
vyslechnuti soudkyné zpravodajky a generdlniho advokata, ze se zadost o projednani véci ve
zrychleném rizeni zamita.

Spor v pivodnim rizeni a predbézna otazka

Dne 5. brezna 2013 podala spolecnost Phoenix Contact patentovou prihlasku pro vidlici
konektoru s ochrannym vodicim mustkem. V ramci rizeni, které predchazelo udéleni tohoto
patentu, predlozila spole¢nost Harting Electric pripominky k patentovatelnosti uvedeného
vyrobku.

Dne 26. listopadu 2020 byl prihlaseny patent spolec¢nosti Phoenix Contact udélen, zejména pro
Neémecko.

Dne 14. prosince 2020 podala spole¢nost Phoenix Contact k predkladajicimu soudu navrh na
predbézné opatreni, kterym se domadhala, aby bylo spolecnostem HARTING Deutschland

a Harting Electric zakdzano porusovani dotceného patentu.

Ozndmeni o udéleni tohoto patentu bylo zvefejnéno v Evropském patentovém véstniku dne
23. prosince 2020.

Dne 15. ledna 2021 podala spolecnost Harting Electric proti uvedenému patentu odpor
k Evropskému patentovému uradu (EPU).

Predkladajici soud uvadi, ze dospél k predbéznému zavéru, Ze dotCeny patent je platny a je
porusovan. M4 za to, ze platnost tohoto patentu neni ohrozena.

ECLI:EU:C:2022:309 5
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Tento soud vsak upresnuje, Ze nemtize naridit predbézné opatfeni z divodu zavazné judikatury
Oberlandesgericht Miinchen (Vrchni zemsky soud v Mnichové, Némecko), podle které k tomu,
aby mohl vydat predbézné opatieni ve véci porusovani patentu, nepostacuje, Ze byl dotleny
patent udélen organem pro udélovéni patentdi, v projednivané véci EPU, po didkladném
prizkumu jeho patentovatelnosti a Ze otdzka platnosti tohoto patentu byla rovnéz predmétem
soudniho prezkumu v radmci posouzeni ndvrhu na vydani predbézného opatreni.

Podle této judikatury tak k tomu, aby mohla byt narizena predbézna opatfeni, musi byt doty¢ny
patent mimoto pfedmétem rozhodnuti EPU v ramci fizeni o odporu nebo o stiznosti nebo
rozhodnuti Bundespatentgericht (Spolkovy patentovy soud, Némecko) v rdmci fizeni
o prohlaseni neplatnosti, které potvrzuje, Ze tento patent poskytuje dotcenému vyrobku ochranu.

Predkladajici soud mél za to, Ze citovana judikatura je neslucitelnad s unijnim pravem, zejména
s ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2004/48, a rozhodl se proto prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

sJe s ¢l. 9 odst. 1 smérnice [2004/48] slucitelnd judikatura Oberlandesgerichte (Vrchnich
zemskych soud, Némecko), které jsou prislusné rozhodovat v poslednim stupni ve véci
predbéznych opatfeni, podle které navrhy na vydani predbézného opatreni z diivodu porusovani
patentu museji byt v zdsadé odmitnuty, pokud platnost [doty¢ného] patentu nebyla potvrzena
prvostupniovym rozhodnutim vydanym v ramci fizeni o odporu nebo o prohldseni neplatnosti?*

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2004/48 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni judikature, podle které museji byt navrhy na vydani
predbézného opatfeni z divodu poruSovani patentu v zasadé odmitnuty, pokud platnost
doty¢ného patentu nebyla potvrzena prinejmensim prvostupniovym rozhodnutim vydanym
v ramci fizeni o odporu nebo o prohldseni neplatnosti.

Podle ustdlené judikatury je tfeba pri vykladu ustanoveni unijniho prava vzit v ivahu nejen jeho
znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucasti [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 28. fijna 2021, Magistrat der Stadt Wien (Krecek polni - II),
C-357/20, EU:C:2021:881, bod 20].

Na prvnim misté podle ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice 2004/48 musi clenské staty zajistit, aby
soudni organy na zadost navrhovatele mohly vydat vic¢i adajnému porusovateli prav predbézné
opatreni s cilem zamezit hrozici poruseni prava dusevniho vlastnictvi.

Tento ¢l. 9 odst. 1 pism. a) ve spojeni s body 17 a 22 od@ivodnéni smérnice 2004/48 tak ¢lenskym
statim ukladd, aby ve svém vnitrostatnim pravu stanovily moznost pro prislusné vnitrostatni
soudni organy, aby vydaly predbézné opatfeni po posouzeni konkrétnich okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu a pfi dodrzeni podminek stanovenych v uvedeném clanku 9.

Na druhém misté je tfeba uvést, ze v souladu s ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice 2004/48 ve spojeni

s bodem 22 jejtho odGvodnéni musi predbézna opatfeni stanovend ve vnitrostatnim pravu
umoznit okamzité ukonceni porusovani prava dusevniho vlastnictvi, bez cekani na rozhodnuti ve
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véci samé. Takova opatfeni jsou zvlast opravnéna tam, kde by prodleni zptisobilo nenapravitelnou
ujmu nositeli takového prava. ,Casovy” faktor tak md zvlastni vyznam pro ucely uc¢inného
dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi.

V projednavané véci predkladajici soud uvadi, ze dotceny patent je platny a je porusovan, takze by
bylo tfeba navrhu na predbézné opatreni podanému spolecnosti Phoenix Contact vyhovét. Tento
soud je vSak vazan vnitrostatni judikaturou, podle niz se mize na doty¢ny patent vztahovat pravni
ochrana ve formé predbézného opatreni pouze v pripadé, Ze platnost tohoto patentu byla
potvrzena prvostupnovym rozhodnutim vydanym v ramci fizeni, v némz byl uvedeny patent
zpochybnén.

Je pritom nutno konstatovat, ze takova judikatura ukladd pozadavek, ktery zbavuje ¢l. 9 odst. 1
pism. a) smérnice 2004/48 veskerého uzitecného tucinku, jelikoZz neumoznuje vnitrostatnimu
soudu, aby prfijal v souladu s timto ustanovenim predbézné opatifeni za ucelem okamzitého
ukonceni poru$ovani dot¢eného patentu, trebaze mél tento soud za to, Ze je tento patent platny
a je porusovan.

Jak uvadi spole¢nost Phoenix Contact ve svém pisemném vyjadieni, takovy pozadavek by mohl
vést k situaci, kdy se konkurenti majitelky doteného patentu, ktefi jsou potencialnimi
porusovateli patentu, védomé rozhodnou, Ze upusti od zpochybnéni platnosti tohoto patentu,
aby zabranili tomu, Ze tento patent bude pozivat Gc¢inné soudni ochrany, coz by mechanismus
ochrany ve formé predbézného opatfeni stanoveny v ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2004/48 zbavilo jeho
podstaty.

Na tretim misté je tfeba mit za to, ze nesoulad takové vnitrostatni judikatury, jako je judikatura
uvedena v bodé 33 tohoto rozsudku, se smérnici 2004/48 je podepren cili sledovanymi touto
smeérnici.

V tomto ohledu z bodu 10 odGvodnéni uvedené smérnice vyplyva, ze jejim cilem je sblizeni
pravnich predpisti clenskych stata tak, aby byla zajisténa vysokd, rovnocenna a stejnoroda uroven
ochrany duSevniho vlastnictvi na vnitfnim trhu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
18. prosince 2019, IT Development, C-666/18, EU:C:2019:1099, bod 38). Nic to neméni na tom,
ze se tato smérnice pouzije, jak plyne z jejtho ¢l. 2 odst. 1, aniz jsou dotceny prostredky stanovené
zejména vnitrostitnimi pravnimi predpisy, které jsou nebo mohou byt pro nositele prav
vyhodnéjsi (rozsudek ze dne 25. ledna 2017, Stowarzyszenie Olawska Telewizja Kablowa,
C-367/15, EU:C:2017:36, bod 22).

V disledku toho smérnice 2004/48 zakotvuje minimélni standard pro dodrzovani prav dusevniho
vlastnictvi a nebrdni ¢lenskym statim, aby prijaly opatieni poskytujici vy$§i troven ochrany
(rozsudek ze dne 25. ledna 2017, Stowarzyszenie Otawska Telewizja Kablowa,
C-367/15, EU:C:2017:36, bod 23 a citovana judikatura).

Z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyvd, ze uclelem ustanoveni této smérnice je upravit
aspekty prav dusevniho vlastnictvi, které se tykaji dodrzovani téchto prav a jejich porusovani, a to
tim zplisobem, Ze stanovi povinnost zavést Gcinné pravni prostredky k predchazeni, ukonceni
nebo ndpravé jakéhokoli poruseni existujictho prava dusevniho vlastnictvi (rozsudek ze dne
18. prosince 2019, IT Development, C-666/18, EU:C:2019:1099, bod 40 a citovana judikatura).
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Vnitrostatni fizeni, které ma okamzité ukoncit jakékoli poruseni existujictho prava dusevniho
vlastnictvi, by pritom bylo neti¢inné, a tudiz by nebyl splnén cil vysoké trovné ochrany dusevniho
vlastnictvi, pokud by pouziti tohoto fizeni podléhalo takovému pozadavku, jako je pozadavek
stanoveny vnitrostatni judikaturou uvedenou v bodé 33 tohoto rozsudku.

V tomto kontextu je tfeba pfipomenout, ze na prihlasené evropské patenty se vztahuje domnénka
platnosti ode dne zverejnéni jejich udéleni. Od tohoto dne se tak na tyto patenty vztahuje v celém
rozsahu ochrana zarucenda zejména smérnici 2004/48 [obdobné viz rozsudek ze dne
30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi, C-307/18, EU:C:2020:52, bod 48].

Pokud jde kromé toho o riziko, ze zalovanému v fizeni o predbézném opatreni vznikne Gjma
z divodu prijeti predbéznych opatfeni, je tieba pripomenout, ze podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice
2004/48 musi byt opatfeni, fizeni a ndpravnd opatfeni nezbytna k zajisténi dodrzovani prav
dusevniho vlastnictvi uvedenych v této smérnici pouzivina zptsobem, ktery zabranuje vzniku
prekazek pravné dovoleného obchodu a poskytuje zaruky proti jejich zneuziti.

Toto ustanoveni tak clenskym statim a v kone¢ném duasledku vnitrostaitnim soudtm uklada
povinnost poskytnout zaruky spocivajici zejména v tom, Ze opatfeni a fizeni uvedend v ¢lanku 9
smérnice 2004/48 nebudou zneuzita (rozsudek ze dne 12. zari 2019, Bayer Pharma,
C-688/17, EU:C:2019:722, bod 68).

V tomto ohledu je treba konstatovat, Ze unijni normotvirce konkrétné stanovil pravni néstroje
umoznujici globalnim zplsobem zmirnit riziko, Ze Zzalovanému vznikne Ujma v duasledku
predbéznych opatfeni, a tak ho chranit.

Zaprvé podle ¢l. 9 odst. 5 smérnice 2004/48 clenské staty zajisti, aby predbéznd opatreni uvedena
zejména v odstavci 1 tohoto ¢lanku byla na zZadost zalovaného zrusena nebo aby byla ukonc¢ena
jejich pouzitelnost, jestlize navrhovatel nezahdji v primérené lhiaté rizeni pred prislusnym
soudnim orgdnem vedouci k rozhodnuti ve véci samé, pricemz tuto lhitu urc¢i soudni organ
narizujici tato opatreni, pokud to pravo clenského statu povoluje, pri jejich narizeni, nebo
neurci-li ji, ve lhtté nejvyse 20 pracovnich dna nebo 31 kalendadfnich dnt, pricemz plati delsi
lhata.

Zadruhé ¢l. 9 odst. 6 smérnice 2004/48 stanovi moznost podminit vydani téchto predbéznych
opatfeni tim, Ze navrhovatel slozi primérenou jistotu nebo rovnocennou zaruku k zajisténi
nahrady jakékoliv 4jmy zptsobené zalovanému. Pfislusny soud, k némuz byl poddn navrh na
vydani predbézného opatfeni, mize tento nastroj ochrany uplatnit v okamziku, kdy tento navrh
prezkoumava.

Zatreti ¢l. 9 odst. 7 smérnice 2004/48 stanovi v pripadech uvedenych v tomto ustanoveni moznost
na zadost zalovaného naridit navrhovateli, aby poskytl Zalovanému primérenou nahradu $kody
zpusobené témito predbéznymi opatfenimi.

Tyto pravni nastroje pritom predstavuji zaruky, které unijni normotvirce povazoval za nezbytné
k vyvazeni okamzitych a ac¢innych predbéznych opatieni, ktera stanovil. Odpovidaji tak zarukam,
které smérnice 2004/48 poskytuje zalovanému jako protivahu k prijeti predbézného opatreni,
kterym byly dotceny jeho zdjmy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. cervence 2015, Diageo
Brands, C-681/13, EU:C:2015:471, body 74 a 75).
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K tomu, aby byla predklddajicimu soudu poskytnuta uzite¢nd odpovéd, je tieba pfipomenout, ze
pri aplikaci vnitrostitntho prava je vnitrostatni soud, ktery ma podat jeho vyklad, povinen
zohlednit v§echna pravidla tohoto prava a pouzit vykladové metody timto pravem uznané, aby jej
vylozil v co moznd nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a ucelu dotéené smérnice, aby dosahl
vysledku, ktery predmétnd smérnice sleduje a dosdhl tim souladu s ¢l. 288 tretim
pododstavcem SFEU (rozsudek ze dne 19. dubna 2016, DI, C-441/14, EU:C:2016:278, bod 31
a citovand judikatura).

Kromé toho Soudni dviir rozhodl, Ze zasada konformniho vykladu vnitrostatniho prava ma urcité
meze. Povinnost vnitrostatniho soudu pfihlizet k unijnimu pravu, pokud vykldada a aplikuje
relevantni pravidla vnitrostitniho prava, je omezena obecnymi pravnimi zdsadami a nemize
slouzit jako zdklad pro vyklad vnitrostatniho prava contra legem (rozsudek ze de 19. dubna 2016,
DI, C-441/14, EU:C:2016:278, bod 32 a citovand judikatura).

Jak v projednavané véci zdtraznuje predkladajici soud, némecké pravni predpisy, o které jde ve
véci v pavodnim fizeni, neobsahuji zddné ustanoveni, které by prijeti predbézného opatreni
s cilem zakazat porusovani patentu podminovalo tim, Ze je tento patent predmétem soudniho
rozhodnuti vydaného v ramci fizeni o zpochybnéni patentu, takze jsou tyto pravni predpisy plné
v souladu se smérnici 2004/48.

V této souvislosti je treba upresnit, ze k pozadavku na konformni vyklad patfi i povinnost
vnitrostatnich soudd zménit pripadné ustdlenou judikaturu, vychdzi-li z vykladu vnitrostatniho
prava, ktery je neslucitelny s cili smérnice (rozsudek ze dne 19. dubna 2016, DI,
C-441/14, EU:C:2016:278, bod 33 a citovana judikatura).

Prislusi tudiz predkladajicimu soudu, aby zajistil plny ticinek ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2004/48 tim, ze
ze své vlastni pravomoci podle potieby upusti od pouziti vnitrostitni judikatury, pokud tato
judikatura neni s timto ustanovenim slucitelna.

S ohledem na vsechny vyse uvedené tvahy je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 9
odst. 1 smérnice 2004/48 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni judikature, podle
které museji byt navrhy na vydani predbézného opatreni z divodu porusovani patentu v zasadé
odmitnuty, pokud platnost dotéeného patentu nebyla potvrzena prinejmensim prvostupnovym
rozhodnutim vydanym v ramci fizeni o odporu nebo o prohlaseni neplatnosti.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvuir (Sesty senat) rozhodl takto:
Clanek 9 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004
o dodrzovani prav dusSevniho vlastnictvi musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze brani

vnitrostatni judikatufe, podle které museji byt navrhy na vydani predbézného opatreni
z duvodu porusovani patentu v zasadé odmitnuty, pokud platnost dotceného patentu
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nebyla potvrzena prinejmensim prvostupnovym rozhodnutim vydanym v ramci rizeni
o odporu nebo o prohlaseni neplatnosti.

Podpisy
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