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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

4. kvétna 2023 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Rozhodnuti 2006/928/ES — Mechanismus pro spoluprici
a ovérovdni pokroku Rumunska pfi dosahovani specifickych referen¢nich cilt v oblasti reformy
soudnictvi a boje proti korupci — Listina zékladnich prav Evropské unie — Cldnek 15 odst. 1 —
Clanek 47 — Clanek 49 odst. 3 — Volené verejné funkce — Stfet zjml — Vnitrostatni pravni
uprava stanovujici zakaz zastavat volené verejné funkce po predem stanovenou dobu —
Sankce doplnujici zdnik mandatu — Zasada proporcionality”
Ve véci C-40/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé clanku 267 SFEU podana
rozhodnutim Curtea de Apel Timisoara (odvolaci soud v Temes$varu, Rumunsko) ze dne
12. listopadu 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 26. ledna 2021, v fizeni
T.A.C.
proti
Agentia Nationala de Integritate (ANI),
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve sloZeni: A. Arabadzev, predseda sendtu, P. G. Xuereb, T. von Danwitz (zpravodaj), A. Kumin
a I. Ziemele, soudci,

generdlni advokat: N. Emiliou,

za soudni kancelar: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni, kterd predlozili:

— za T.A.C.: T. Chiuariu, avocat,

— za Agentia Nationala de Integritate (ANI): D. Chiurtu, O. lacob a F.-I. Moise, jako zmocnénci,

— za rumunskou vladu: E. Gane a L. Litu, jako zmocnénkyné,

* Jednaci jazyk: rumunstina.
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— za polskou vladu: B. Majczyna, jako zmocnénec,
— za Evropskou komisi: L. Nicolae, P.]. O. Van Nuffel a M. Wasmeier, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 10. listopadu 2022,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu rozhodnuti Komise 2006/928/ES ze dne
13. prosince 2006, kterym se zfizuje mechanismus pro spolupraci a ovérovani pokroku Rumunska
pri dosahovani specifickych referenc¢nich cilti v oblasti reformy soudnictvi a boje proti korupci
(OF. vést. 2006, L 354, s. 56), jakoz i ¢l. 15 odst. 1, ¢lanku 47 a ¢l. 49 odst. 3 Listiny zdkladnich
prav Evropské unie (déle jen ,Listina®).

Tato zadost byla predlozena v radmci sporu mezi T. A. C. a Agentia Nationala de Integritate (ANI)
(ndrodni urad pro otdzky provérovani beztthonnosti, Rumunsko) ve véci zpravy tohoto uradu,
v niz bylo konstatovino, ze prvné uvedeny porusil béhem vykonu funkce starosty pravidla
upravujici stret zajmu ve spravnich zélezitostech.

Pravni ramec

Unijni pravo

Rozhodnuti 2006/928 bylo prijato v souvislosti s pristoupenim Rumunska k Evropské unii
stanovenym na 1. leden 2007 zejména na zakladé ¢lankt 37 a 38 Aktu o podminkach pristoupeni
Bulharské republiky a Rumunska a o dpravach smluv, na nichz je zalozena Evropska unie
(Ut. vést. 2005, L 157, s. 203, dale jen ,akt o piistoupeni), ktery vstoupil v platnost dne
1. ledna 2007. Body 1 az 6 a 9 odiivodnéni tohoto rozhodnuti znéji takto:

»(1) Evropskd unie je zalozena na pravnim staté, spolecné zasadé vsech clenskych stata.

(2) Prostor svobody, bezpec¢nosti a spravedlnosti a vnitfni trh vytvoreny [vytvofené] Smlouvou
o Evropské unii a Smlouvou o zalozeni Evropského spolecenstvi je zalozen [jsou zaloZeny]
na vzijemné dlveére, ze spravni a soudni rozhodnuti a postupy vsech clenskych statd plné
dodrzuji zasadu pravniho statu.

(3) To predpokldada existenci spravedlivého, nezdvislého a uc¢inného soudniho a spravniho
systému, ktery je radné vybaven mimo jiné i pro boj proti korupci, ve vsech clenskych
statech.

(4) Dne 1. ledna 2007 se Rumunsko stane ¢lenem Evropské unie. S ohledem na vyznamné usili
k ukonceni priprav Rumunska na ¢lenstvi vymezila [Evropska k]omise ve své zpravé ze dne
26. zari 2006 nedoresené otazky, zejména odpovédnost a ucinnost soudniho systému
a donucovacich organt, kde je zapotrebi dosdhnout dalsiho pokroku s cilem zajistit jejich
schopnost provadét a uplatnovat opatreni prijata k zavedeni vnitfniho trhu a prostoru
svobody, bezpecnosti a spravedlnosti.
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(5) Ustanoveni ¢lanku 37 aktu o pristoupeni zmocnuje Komisi k prijeti prislusnych opatfeni
v pripadé bezprostfedniho rizika, Ze by Rumunsko narusilo fungovani vnitfniho trhu tim, Ze
by nesplnilo zdvazky, ke kterym se zavazalo. Ustanoveni ¢lanku 38 aktu o pristoupeni
zmocnuje Komisi k prijeti prislusnych opatteni v pripadé bezprostredniho rizika zavaznych
nedostatki. Rumunska v oblasti transpozice, stavu provadéni anebo uplatiiovani akth
prijatych v souladu s hlavou VI Smlouvy o EU a hlavou IV Smlouvy o ES.

(6) Nedoresené otdzky ohledné odpovédnosti a Gc¢innosti soudniho systému a donucovacich
organt si vyzaduji zfizeni mechanismu pro spolupraci a ovérovani pokroku Rumunska pfri
dosahovani specifickych referencnich cild v oblasti reformy soudnictvi a boje proti korupci.

(9) Toto rozhodnuti by mélo byt pozménéno, pokud Komise ve svém hodnoceni uvede potiebu
upravit referenc¢ni cile. Toto rozhodnuti by mélo byt zrueno, jakmile bude uspokojivé
dosazeno vsech referencnich cila.”

Clanek 1 rozhodnuti 2006/928 stanovi:

»Rumunsko bude Komisi predkladat do 31. bfezna kazdého roku, a poprvé do 31. bfezna 2007, zpravu
o pokroku pri dosahovani jednotlivych referenc¢nich cila uvedenych v priloze.

Komise mtize kdykoli poskytnout odbornou pomoc prostiednictvim raznych cinnosti anebo
zabezpecovat ziskavani a vyménu informaci o referenc¢nich cilech. Navic mtze Komise kdykoli do
Rumunska vyslat odborniky za timto ucelem. Rumunské organy v této souvislosti poskytnou
nezbytnou podporu.”

Clanek 2 uvedeného rozhodnuti stanovi:

»<Komise sdéli Evropskému parlamentu a Radé své vlastni pripominky a zjisténi ohledné zpravy
predlozené Rumunskem poprvé v ¢ervnu 2007.

Dile bude Komise podéavat zpravy, pokud o to bude pozadéna, ale nejméné kazdych sest mésica.”

Clanek 4 daného rozhodnuti uvadi:

Toto rozhodnuti je ur¢eno vem clenskym stattim.”

Priloha téhoz rozhodnuti zni takto:

»Referencni cile pro Rumunsko uvedené v ¢lanku 1:

1) Zajistit transparentnéjsi a icinnéjsi soudni rizeni, zejména posilenim kapacit a odpovédnosti
vrchni rady soudcti a statnich zastupct. Informovat o ucincich nového obc¢anského a trestniho
radu a tyto uc¢inky monitorovat.

2) Podle planu ziidit Urad pro otizky provéfovani bezihonnosti odpovédny za provéiovani

majetku, neslucitelnosti a pripadného stretu zajmi a za vydavani predepsanych [zavaznych]
rozhodnuti, na jejichz zdkladé Ize prijmout odrazujici sankce.
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3) Prohlubovat jiz dosazeny pokrok, pokracovat v profesiondlnim a nestranném vySetfovani

pripadi obvinéni z korupce na vyssich pozicich.

4) Prijmout dalsi opatfeni k predchdzeni a k boji proti korupci [predchazeni korupci a boji proti
ni], zejména v ramci mistni samospravy.”

Rumunské prdavo

Clanek 25 legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnititilor publice,
pentru modificarea si completarea legii nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru modificarea si completarea
altor acte normative (zdkon ¢. 176/2010 o bezuhonnosti pri vykonu verejnych funkci a uraddg,
kterym se méni a dopliuje zakon ¢. 144/2007 o zfizeni, organizaci a fungovani narodniho uradu
pro otdzky provérovani beztthonnosti a kterym se méni a doplnuji dalsi normativni akty) ze dne
1. zari 2010 (Monitorul Oficial al Romaniei, ¢ast 1, ¢. 621 ze dne 2. zari 2010) stanovi:

»1) Jednani osoby, u niz bylo zjisténo, ze vydala spravni akt, uzaviela pravni akt, prijala
rozhodnuti nebo se podilela na prijeti rozhodnuti v rozporu s pravnimi povinnostmi tykajicimi se
stfetu zgjmd nebo neslucitelnosti, predstavuje disciplinarni prestupek a postihuje se podle
predpist vztahujicich se na predmétny urad, funkci nebo ¢innost, pokud se od nich ustanoveni
tohoto zédkona neodchyluji a pokud jednani nenapliuje zakladni znaky trestného cinu.

2) Osoba, kterd byla odvoldna nebo zprosténa funkce podle odstavce 1 nebo u niz byl zjistén stret
z4jml nebo neslucitelnost, nemd pravo zastavat verejnou funkci nebo trad, na které se vztahuji
ustanoveni tohoto zdkona, s vyjimkou ustanoveni upravujicich volby, a to po dobu tfi let ode dne
odvolani z prislusného tradu nebo zprosténi prislusné verejné funkce nebo ode dne, kdy ze
zakona zanikne jeji mandat. Pokud tato osoba zastdvala volenou funkci, nesmi zastavat stejnou
funkci po dobu tfi let od zaniku mandatu. V pripadé, Ze dand osoba k okamziku zjisténi
neslucitelnosti nebo stretu zajma jiz verejnou funkci nebo urad nezastava, trilety zdkaz zacina
podle zdkona bézet ode dne, kdy se hodnotici zprava stane konecnou, nebo ode dne, kdy se
soudni rozhodnuti potvrzujici existenci stfetu zajma nebo neslucitelnost stane pravomocnym.

[...]"

Clének 66 odst. 1 legea nr. 286/2009 privind Codul penal (zdkon ¢. 286/2009, trestni zdkonik), ze
dne 17. ¢ervence 2009 (Monitorul Oficial al Roméaniei, ¢ast I, ¢. 510 ze dne 24. ¢ervence 2009), ve
znéni i¢inném v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu v pivodnim fizeni (dale jen ,trestni
zakonik®) stanovoval:

»Doplnkovy trest zdkazu vykonu urcitych prav spocivd v zdkazu vykonu jednoho nebo vice
z téchto prav po dobu jednoho az péti let:

a) pravo kandidovat ve volbach do organt verejné moci nebo do jinych verejnych funkci;
b) pravo vykonavat funkce zahrnujici vykon verejné moci.”

Clanek 301 trestniho zakoniku, nadepsany ,Stret z4jm@*, v odstavci 1 uvadi:

»okutec¢nost, ze verejny funkciondr se pri vykonu svych sluzebnich povinnosti dopusti jednani nebo
Ucastni prijeti rozhodnuti, které pfimo ¢i nepfimo umoznilo ziskat pro néj, pro jeho manzela nebo
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manzelku, pfibuzného nebo pribuzného manzela ¢i manzelky az do druhého stupné majetkovy
prospéch [...], se tresta odnétim svobody na jeden az pét let a dopliikovym trestem zakazu vykonu

7

verejnych funkci.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Dne 22. ¢ervna 2016 byl zalobce v pivodnim fizeni zvolen na obdobi 2016—2020 starostou obce
MN (Rumunsko).

V hodnotici zpravé ze dne 25. listopadu 2019 ANI o ném konstatoval, Ze porusil pravidla
upravujici stfet zajmt ve spravnich zélezitostech. V pribéhu svého funkéniho obdobi totiz na
zakladé smlouvy o bezplatném pronajmu udélil spolku, jehoz zakladajici clenkou
a mistopredsedkyni byla jeho manzelka, pravo vyuzivat zdarma po dobu péti let urcité prostory
patrici obci za iCelem kulturni ¢innosti.

V pripadé, ze by se tato zprava, kterd predstavuje konstatovani existence stretu zajmua zalobce
v pavodnim fizeni, stala zejména v pripadé, ze by nebyla z jeho strany zpochybnéna, konecnou,
jeho mandat by ze zdkona zanikl a byl by mu v souladu s vnitrostatnim pravem ulozen doplinkovy
zékaz vykonu volenych vefejnych funkci po dobu tii let.

Navrhem ze dne 19. prosince 2019 podal zalobce v ptivodnim fizeni k Tribunalul Bucuresti (soud
prvniho stupné v Bukuresti, Rumunsko) zalobu znéjici na zruseni této zpravy, pricemz zejména
tvrdil, Ze unijni pravo brani vnitrostatnim pravnim predpisim, podle nichz se osobé povazované
za jednajici ve stfetu zajmu, automaticky a bez moznosti prizplisobeni zdvaznosti poruseni
povinnosti ulozi takova sankce, jako je zakaz vykonu volenych vefejnych funkci po dobu tfi let.

Vzhledem k tomu, Ze se uvedeny soud prohlasil za neprislusny k rozhodnuti o zalobé, byla véc
postoupena predklddajicimu soudu, Curtea de Apel Timisoara (odvolaci soud v Temesvaru,
Rumunsko).

Ten nejprve uvadi, Ze véc v pivodnim rizeni spadd do oblasti unijnitho prava, jelikoz zakon
¢. 176/2010 provadi druhy referenc¢ni cil uvedeny v priloze rozhodnuti 2006/928. K vytvoreni
ANI doslo rovnéz za ucelem dosazeni souladu s timto cilem.

Uvedeny soud dale zdaraznuje, Ze podle ¢lanku 25 uvedeného zdkona v pripadé konstatovani
stfetu zajma osoby vykonavajici volenou verejnou funkci, které méa kone¢nou povahu, ze zdkona
zanika jeji mandat. Mimoto je doplnkovy zakaz vykonu takovych funkci po dobu tfi let, stanoveny
v odstavci 2 uvedeného clanku, ukldddn automaticky, bez analyzy nutnosti tohoto zdkazu nebo
diferencovaného uplatnéni v zdavislosti na zavaznosti poruseni povinnosti. Podle judikatury
Curtea Constitutionald (Ustavni soud, Rumunsko) se uvedeny zakaz tyka viech volenych
verejnych funkci uvedenych v clanku 1 daného zdkona, bez ohledu na vyraz ,stejnou funkci®
pouzity v tomto ustanoveni. Kromé toho zdnik mandatu ani zdkaz vykonu volenych vefejnych
funkci nelze napadnout u soudu, jelikoz soud rozhodujici o zdkonnosti hodnotici zpravy ANI
muze pouze oveérit, zda skutky vytykané dotcené osobé predstavuji stfet zdjmi, ale nikoliv
rozhodovat o sankcich, které z toho vyplyvaji.

Predkladajici soud déle uvadi, ze v projedndvané véci sice nebyl zalobci v plvodnim fizeni

prokazan zadny trestny cin, ¢l. 301 odst. 1 trestniho zakoniku vs$ak stanovi, Ze za trestny cin
stfetu zajmu lze rovnéz ulozit doplnkovy trest zdkazu vykonu prava zastavat vefejnou funkci,
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uvedeny v ¢l. 66 odst. 1 zdkoniku. Dotceny soud proto povazuje za nezbytné urcit, zda obdobné
jako posledné uvedeny trest musi byt i zakaz vykonu volenych vefejnych funkci stanoveny v ¢l. 25
odst. 2 zdkona ¢. 176/2010 posuzovan s ohledem na zdsadu priméfenosti trestli zarucenou
v ¢lanku 49 Listiny, a pokud ano, zda tato zasada takové sankci brani.

A konecné, uvedeny soud ma za to, Ze je tieba ovérit, zda ¢l. 15 odst. 1 a ¢lanek 47 Listiny nebrani
vnitrostaitnimu ustanoveni, které tuto sankci automaticky uklddd na predem stanovenou dobu tfi
let, aniz by soudu umoznovalo posoudit jeji nezbytnost nebo rozsah s ohledem na konkrétni
okolnosti dané véci.

Za téchto okolnosti se Curtea de Apel Timisoara (odvolaci soud v Temesvaru) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt zdsada priméfenosti tresti zakotvend v ¢lanku 49 Listiny [...] vykldddna v tom
smyslu, Ze se vztahuje i na jind jednani nez ta, které jsou podle vnitrostatniho prava formalné
definovéana jako trestné cCiny, ale kterd lze povazovat za trestni obvinéni ve smyslu ¢lanku 6
Evropské dmluvy [0 ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950 (dile jen ,EULP‘)], s ohledem na kritéria vypracovana judikaturou
Evropského soudu pro lidské prava, zejména kritérium zavaznost trestu, jako je tomu ve véci
v pavodnim fizeni, pokud jde o posouzeni stretu zajmu, které muze vést k uplatnéni
doplnkové sankce spocivajici v zdkazu zastavat volené verejné funkce po dobu tfi let?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku, méla by byt zdsada primérenosti tresti zakotvena
v c¢lanku 49 Listiny [...] vykldddna v tom smyslu, Ze brani takovému vnitrostaitnimu
provadécimu ustanoveni, podle néhoz se v pripadé zjisténi stretu zajma osoby zastavajici
volenou vefejnou funkci automaticky na zékladé zakona (ope legis) uplatni doplnkova sankce
spocivajici v zakazu zastavat volené verejné funkce po pevné stanovenou dobu tii let, aniz by
byla ddna moznost ulozit sankci pfimérenou poruseni, kterého se dopustila?

3) Musi byt pravo pracovat zarucené v ¢l. 15 odst. 1 Listiny [...], jakoz i pravo na G¢innou pravni
ochranu a spravedlivy proces zarucené v ¢lanku 47 Listiny vykladdno v tom smyslu, ze brani
takovému vnitrostaitnimu provadécimu ustanoveni, podle néhoz se v pripadé zjisténi stretu
zajmua osoby zastavajici volenou verejnou funkci automaticky na zakladé zakona (ope legis)
uplatni doplnkova sankce spocivajici v zdkazu zastavat volené verejné funkce po pevné
stanovenou dobu tif let, aniz je ddna moznost ulozit sankci pfiméfenou poruseni, kterého se
dopustila?”

K predbézinym otazkam

K pripustnosti

ANI a rumunska vlada zpochybnuji pripustnost predbéznych otdzek. Tvrdi, Ze Listina neni na
spor v ptvodnim fizeni pouziteln, jelikoz nedoslo k uplatnéni unijniho prava ve smyslu jejiho
cl. 51 odst. 1. Déle dodavaji, ze polozené otdzky jsou irelevantni a predlozeny problém je Cisté
hypoteticky, jelikoz predmétem sporu v ptivodnim rfizeni je pouze zru$eni hodnotici zpravy, v niz
byl konstatovan stfet zajmu u zalobce v ptivodnim fizeni, a nikoliv aspekt sankci.
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Je tfeba pripomenout, ze pisobnost Listiny, pokud jde o opatfeni ¢lenskych statd, je definovana
v ¢l. 51 odst. 1, podle kterého jsou ustanoveni Listiny urcena ¢lenskym statm, pokud uplatnuji
unijni pravo. Uvedeny ¢l. 51 odst. 1 potvrzuje ustdlenou judikaturu Soudniho dvora, podle niz se
zakladni prava zarucend v unijnim pravnim radu uplatni ve vSech situacich, které se ridi unijnim
pravem, avSak nikoli mimo tyto situace [rozsudek ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi
(Nezavislost karného kolegia Nejvyssiho soudu), C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982,
bod 78 a citovana judikatura].

V projednavaném pripadé z informaci poskytnutych predkladajicim soudem, jakoz i z divodové
zpravy k zakonu ¢. 176/2010 vyplyva, Ze tento zdkon provadi druhy referencni cil uvedeny
v priloze rozhodnuti 2006/928, a sice zridit arad pro otdzky provérovani bezuhonnosti
odpovédny za provérovani majetku, neslucitelnosti a pripadného stfetu zajma a za vydavani
zavaznych rozhodnuti, na jejichz zékladé 1ze prijmout odrazujici sankce

Jak Soudni dvir rozhodl, referencni cile uvedené v priloze daného rozhodnuti jsou pro Rumunsko
zavazné v tom smyslu, ze tento clensky stat mda zvlastni povinnost dosdhnout téchto cilt
a prijmout vhodna opatieni k jejich naplnéni. Uvedeny stit je stejné tak povinen zdrzet se
provadéni jakéhokoliv opatreni, které by mohlo dosazeni téchto cild ohrozit (v tom smyslu viz
rozsudek ze dne 18. kvétna 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romaéania“ a dalsi,
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393, bod 172).

Mimoto uvedené rozhodnuti Rumunsku uklddd bojovat ucinné a nezavisle na pripadném
ohrozeni finan¢nich z4jmta Unie proti korupci, a zejména korupci na vyssich pozicich, jakoz
i stanovit pouziti uc¢innych a odrazujicich sankci v pripadech korupce obecné (v tom smyslu viz
rozsudek ze dne 21. prosince 2021, Euro Box Promotion a dalsi, C-357/19, C-379/19, C-547/19,
C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, body 189 a 190, jakoz i citovand judikatura).

V tom ramci Soudni dvir rovnéz upiesnil, ze Rumunsko ma volnou ruku pfi vybéru pouzitelnych
sankci, které mohou mit formu spravnich sankci, trestnich sankci nebo kombinace obou, pricemz
tato pravomoc je omezena zdsadami proporcionality, rovnocennosti a efektivity (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 21. prosince 2021, Euro Box Promotion a dalsi, C-357/19, C-379/19,
C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, body 191 a 192, jakoz i citovana judikatura).

Z téchto uvah vyplyva, ze jak uvedl generalni advokat v bodé 21 svého stanoviska, zdkon
¢. 176/2010, zejména pak jeho c¢lanek 25, predstavuje opatieni uplatiujici unijni pravo ve smyslu
¢l. 51 odst. 1 Listiny, takze tato je ve véci v ptivodnim fizeni pouzitelna.

Pokud jde o predmét sporu v piivodnim fizeni, podle ustalené judikatury plati, Ze se na otazky
tykajici se vykladu unijniho prava polozené vnitrostaitnim soudem v pravnim a skutkovém ramci,
ktery tento soud vymezi na vlastni odpovédnost a jehoz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru
ovérovat, vztahuje domnénka relevance. Odmitnuti rozhodnout o zadosti predlozené
vnitrostatnim soudem ze strany Soudniho dvora je mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany
vyklad unijniho prdva nemd zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pavodnim fizeni,
jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dviir nedisponuje skutkovymi
nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzitecnou odpovéd na otdzky, které jsou mu poloZeny
(rozsudek ze dne 13. listopadu 2018, Levola Hengelo, C-310/17, EU:C:2018:899, bod 28
a citovand judikatura).
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V projednavaném pripadé predkladajici soud v zddosti o rozhodnuti o predbézné otazce vysvétlil,
ze pokud by zakonnost hodnotici zpravy zminéné v bodé 12 tohoto rozsudku méla byt potvrzena
zamitnutim odvolani podaného k uvedenému soudu, byl by zalobci v ptivodnim fizeni podle ¢l. 25
odst. 2 zakona ¢. 176/2010 automaticky zakazan vykon volenych vefejnych funkci po dobu tfi let,
aniz by ten mohl tento zakaz zpochybnit v rdmci jiného soudniho fizeni.

Neni tedy zjevné, ze by vyklad ustanoveni Listiny nemél zadny vztah k realité nebo predmétu
sporu v pivodnim fizeni nebo Ze by se jednalo o hypoteticky problém.

Z toho plyne, ze predbézné otazky jsou pripustné.
K véci samé

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 49 odst. 3 Listiny musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze se pouzije na vnitrostatni pravni predpisy, které jako vysledek spravniho fizeni
stanovuji pro osobu, u niz byl konstatovan stfet z4jmi pri vykonu volené verejné funkce, zakaz
vykonavat jakoukoli takovou funkci po pfedem stanovenou dobu tfi let.

Clanek 49 odst. 3 Listiny, ktery stanovi, Ze vyse trestu nesmi byt nepfiméfend trestnému ¢inu, se
tyka sankci trestni povahy. Je tedy tfeba zkoumat, zda ma takovy zakaz trestnépravni povahu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2021, ECOTEX BULGARIA, C-544/19,
EU:C:2021:803, bod 90).

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora tykajici se vykladu ¢lanku 50 Listiny a prenesené i na jeji
¢l. 49 odst. 3 jsou pro posouzeni trestni povahy sankce relevantni tfi kritéria. Prvnim je pravni
kvalifikace protipravniho jedndni v ramci vnitrostitniho prava, druhym samotnd povaha
protipravniho jednani a tfetim mira prisnosti sankce, kterd dot¢ené osobé hrozi (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 6. fijna 2021, ECOTEX BULGARIA, C:544/19, EU:C:2021:803, bod 91, jakoz
i ze dne 22. brezna 2022, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, bod 25 a citovana judikatura).

I v pripadé protipravnich jednéni, kterd ve vnitrostatnim pravu jako ,trestna“ kvalifikovina nejsou,
totiz maze takova povaha vyplyvat ze samotné podstaty predmétného protipravniho jednani a ze
stupné prisnosti sankci, které za néj mohou byt ulozeny [rozsudek ze dne 22. Cervna 2021, Latvijas
Republikas Saeima (Trestné body), C-439/19, EU:C:2021:504, bod 88 a citovand judikatura].

I kdyz prislusi predkladajicimu soudu, aby ve svétle téchto kritérii posoudil, zda opatreni dotcené
ve véci v pivodnim fizeni mad trestnépravni povahu ve smyslu ¢l. 49 odst. 3 Listiny, mize Soudni
dvtr, rozhodujici na zakladé zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, presto podat upresnujici
vysvétleni, jejichz Gcelem je poskytnout uvedenému soudu voditko pri jeho posuzovani (v tom
smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2021, ECOTEX BULGARIA, C:544/19, EU:C:2021:803,
bod 92 a citovana judikatura).

Pokud jde o prvni kritérium, tykajici se kvalifikace trestného ¢inu podle vnitrostatniho prava, ze
znéni ¢l. 25 odst. 1 zdkona ¢. 176/2010, ktery odkazuje na ,disciplindrni prestupek®,
i z vnitrostatni judikatury uvedené v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, zejména pak
z judikatury Curtea Constitutionala (Ustavni soud), vyplyvd, e v rumunském pravu se zanik
mandatu ze zdkona v pripadé zjisténi stfetu z4jmt ani zdkaz vykonu jakékoli volené verejné
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funkce doplnujici tento zanik nepovazuji za trestni sankci. Mimoto ze spisu, ktery ma Soudni dvtir
k dispozici, vyplyv4, Ze tato opatfeni jsou ukldddna ve spravnim fizeni. Je sice pravda, ze rumunské
pravo stanovi rovnéz trestny Cin stretu zajmu, sankce za néj jsou véak ukladany, jak uvedl generalni
advokat v bodé 31 svého stanoviska, na zakladé odlisSného a nezavislého fizeni.

Pokud jde o druhé kritérium, tykajici se samotné podstaty protipravniho jednani, to vyzaduje
ovéreni, zda dotcené opatfeni md predev$im represivni Gcel, coz je vlastni sankci trestni povahy
ve smyslu c¢lanku 49 Listiny [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. cervna 2021, Latvijas
Republikas Saeima (Trestné body), C-439/19, EU:C:2021:504, bod 89, a ze dne 6. fijna 2021,
ECOTEX BULGARIA, C-544/19, EU:C:2021:803, bod 94 a citovana judikatura].

V projednavané véci z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce a z vyjadreni ucastnika rizeni pred
Soudnim dvorem vyplyva, Ze cilem zakona ¢. 176/2010 je zarudit integritu a transparentnost pii
vykonu verejnych funkci a aradu, jakoz i predchdzet institucionalizované korupci, a takové
opatreni spocivajici v zdkazu vykonu volenych verejnych funkci, jako je opatieni, které mize byt
uloZeno ve véci v pivodnim fizeni, spadd do sirsiho souboru opatfeni, ktera vsechna doplnuji
naplnovani tohoto cile, a tudiz prispiva k dosazeni referenc¢nich cila stanovenych rozhodnutim
2006/928. Ucelem tohoto zikazu, stejné jako zdniku manditu ze zakona, je tak chranit rddné
fungovani a transparentnost statu tim, ze definitivné zabrani situacim stretu zajma.

V tomto ohledu Evropsky soud pro lidska prava rozhodl, ze pokud jde o zdkaz kandidovat ve
volbach a vykondvat volenou funkci, ktery sleduje takovy ucel a sméfuje k svobodnému
rozhodovani volenych organli, nemd tento zdkaz represivni charakter, i kdyz byl vydan
v ndvaznosti na odsouzeni za trestné ¢iny korupce (v tomto smyslu viz ESLP, 18. kvétna 2021,
Galan v. Itdlie, CE:ECHR:2021:0518DEC006377216, body 85 a 97, jakoz i ESLP, 17. ¢ervna 2021,
Miniscalco v. Itdlie, CE:ECHR:2021:0617JUD005509313, body 64 a 73).

S prihlédnutim k témto skute¢nostem a s ohledem na judikaturu uvedenou v predchozim bodé se
jevi, ze takové opatfeni zakazujici vykon volenych vefejnych funkci po dobu tii let, jako je
opatreni, které muze byt ulozeno ve véci v pavodnim fizeni, sleduje predev$im preventivni,
a nikoli represivni cil.

Co se tyce tretiho kritéria tykajictho se stupné prisnosti sankce, je tfeba zduraznit, ze jak uvedl
generalni advokat v bodé 33 svého stanoviska, takové opatreni spociva nikoliv v ulozeni trestu
odnéti svobody nebo ulozeni pokuty, nybrz v zdkazu budouciho vykonu urcitych ¢innosti, a sice
volenych verejnych funkci, tykajicim se omezené skupiny osob se zvlastnim statusem. Tento
zakaz ma rovnéz omezenou dobu platnosti a netyka se volebniho prava.

Je treba dodat, Ze podle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava nejsou sankce podobné
opatfeni dot¢enému v plvodnim fizeni obecné povazoviny za sankce vykazujici dostatecny
stupen prisnosti k tomu, aby jim byla prizndna trestni povaha, a to tim spiSe, neni-li dotceno
volebni pravo (v tomto smyslu viz Evropskda komise pro lidskda prava, 13. ledna 1997, Tapie
v. Francie, CE:ECHR:1997:0113DEC003225896, s. 5, jakoz i ESLP, 18. kvétna 2021, Galan v. Italie,
CE:ECHR:2021:0518DEC006377216, body 96 a 97).

Z téchto avah vyplyva, ze zadné ze tii kritérii uvedenych v bodé 34 tohoto rozsudku patrné neni
splnéno, a v dtsledku toho se nezdd, ze by mél zdkaz vykonu volenych vefejnych funkci
stanoveny vnitrostatnimi pravnimi predpisy dotéenymi ve véci v pivodnim fizeni trestnépravni
povahu, coz vsak prislusi ovérit predkladajicimu soudu.
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Pokud pritom toto opatfeni nema trestnépravni povahu, nelze jej posuzovat z pohledu ¢l. 49
odst. 3 Listiny.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢l. 49 odst. 3 Listiny musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze se nepouzije na vnitrostatni pravni predpisy, které jako vysledek
spravniho rizeni stanovuji pro osobu, u niz byl konstatovan stret z4jmi pfi vykonu volené verejné
funkce, zdkaz vykondvat jakoukoli takovou funkci po predem stanovenou dobu tfi let, v pripadé, ze
toto opatfeni nema trestnépravni povahu.

Ke druhé otdzce

Uvodem je tieba fici, ze z Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyvd, ze druha otizka je
polozena pro pripad, ze by zdkaz vykonu volenych vefejnych funkci stanoveny v ¢l. 25 odst. 2
zakona ¢. 176/2010 mél byt povazovan za zakaz trestnépravni povahy. Jak pritom vyplyvd z Gvah
uvedenych v bodech 32 az 46 tohoto rozsudku, tento zdkaz takovou povahu, s vyhradou ovéreni,
ktera musi provést predkladajici soud, podle vseho nem4, takze by se Cl. 49 odst. 3 Listiny nepouzil.

Nicméné vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni pravni Gprava dotcend ve véci v pavodnim fizeni
uplatiuje unijni pravo, jak bylo uvedeno v bodé 27 tohoto rozsudku, musi byt v kazdém pripadé
v souladu se zasadou proporcionality jakozZto obecnou zasadou unijniho prava.

Podle ustilené judikatury totiz zdsada proporcionality patfi mezi obecné zasady unijniho prava,
které musi byt dodrzovany vnitrostatnimi pravnimi predpisy, které spadaji do pusobnosti
unijniho prava nebo ho provadéji, a to i v pripadé neexistence harmonizace unijnich pravnich
predpistt v oblasti pouzitelnych sankci [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. dubna 2019,
Repsol Butano a DISA Gas, C-473/17 a C-546/17, EU:C:2019:308, bod 39 a citovana judikatura,
jakoz i ze dne 8. brezna 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Pfimy ucinek),
C-205/20, EU:C:2022:168, bod 31 a citovana judikatura].

Podle ustélené judikatury plati, Ze pro dodrzeni zasady proporcionality je tifeba, aby opatfeni bylo
zpusobilé zajistit soudrznym a systematickym zptisobem realizaci sledovaného legitimniho cile
a neprekracovalo meze toho, co je primérené a nezbytné k jeho dosazeni, pricemz se rozumi, ze
jim zptisobené nevyhody nesmi byt nepfimérené sledovanym ciliim (v tomto smyslu viz rozsudky
ze dne 25. ledna 2018, F, C-473/16, EU:C:2018:36, bod 56, a ze dne 7. zari 2022, Cilevics a dalsi,
C-391/20, EU:C:2022:638, bod 65 a citovana judikatura).

Pokud jde o spravni nebo represivni opatfeni dovolend vnitrostatnimi pravnimi predpisy, ta nesmi
prekracovat meze toho, co je pfiméfené a nezbytné k dosazeni legitimnich cila sledovanych témito
predpisy (rozsudek ze dne 24. Gnora 2022, Agenzia delle dogane e dei monopoli a Ministero
dell’Economia e delle Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111, bod 37 a citovana judikatura). Prisnost
ulozené sankce musi byt zejména primérend zavaznosti protipravniho jednéni, které ma
postihovat (rozsudek ze dne 12. zari 2019, Maksimovic a dalsi, C-64/18, C-140/18, C-146/18
a C-148/18, EU:C:2019:723, bod 39 a citovana judikatura).

Za téchto podminek je za Gcelem poskytnuti uzitecné odpovédi predkladajicimu soudu treba
preformulovat druhou otdzku tak, Ze jeji podstatou je, zda zdsada proporcionality brani
vnitrostaitnim pravnim predpisiim, které stanovuji pro osobu, u niz byl konstatovan stfet zajma
pri vykonu volené verejné funkce, zdkaz vykonavat jakoukoli takovou funkci po predem
stanovenou dobu tff let.
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V projednavaném pripadé je tieba bez dalsiho pripomenout, Ze cilem zdkona ¢. 176/2010, jehoz
¢l. 25 odst. 2 stanovi zékaz vykonu volenych verejnych funkci po dobu tfi let, je zarucit integritu
a transparentnost pfi vykonu vefejnych funkci a uradd, jakoz i predchdzet korupci verejnych
instituci. Cile tohoto zakona, které prispivaji k dosazeni referenc¢nich cild uvedenych v priloze
rozhodnuti 2006/928, tedy predstavuji Unii uznany legitimni cil.

Je sice na predkladajicim soudu, ktery je jako jediny prislusny k vykladu a uplatnovani
vnitrostatnitho prava, aby v pripadé, ze potvrdi zadkonnost hodnotici zpravy dotcené ve véci
v ptvodnim fizeni, s kone¢nou platnosti posoudil, zda je s ohledem na v ni konstatovany stret
z4jmu tato sankce vhodnd, nezbytna a primérend pro dosazeni tohoto legitimniho cile, Soudni
dvr mize nicméné podat upresnujici vysvétleni, jejichz tcelem je poskytnout uvedenému soudu
voditko pro jeho posuzovani (v tom smyslu viz rozsudek ze dne 24. tiinora 2022, Agenzia delle
dogane e dei monopoli a Ministero dellEconomia e delle Finanze, C-452/20, EU:C:2022:111,
bod 40 a citovana judikatura).

Pokud jde o to, zda je uvedend sankce zptsobild zarucit soudrznym a systematickym zptisobem
dosazeni sledovanych legitimnich cild, je tfeba pripomenout, Ze k jejimu prijeti dochazi poté, co
ANI s konec¢nou platnosti konstatuje, ze doslo k protipravni situaci stfetu zajmua pricitatelné
osobé vykondvajici volenou verejnou funkci, jako je, tak jako v pripadé zalobce v ptivodnim
rizeni, napriklad mandat starosty, béhem jejiho vykonu, a to doplnkové k zaniku jejtho mandatu ze
zakona.

Automatické ulozeni téchto sankci tak umoznuje trvalé ukonceni zjisténého stfetu zajma
a chranit touto cestou fungovani statu a doty¢nych volenych organ. Mimoto skutecnost, zZe je
stanoven automaticky zanik mandatu i automaticky zdkaz vykonévat jakoukoli volenou verejnou
funkci po dostatecné dlouhou predem stanovenou dobu, muize zifejmé odradit osoby vykonavajici
voleny mandat od toho, aby se do takové situace uvedly, a motivovat je k tomu, aby dodrzovaly své
povinnosti v dané oblasti.

Z toho plyne, ze zakaz vykonu volenych verejnych funkci po dobu tfi let stanoveny vnitrostatnimi
pravnimi predpisy dotéenymi ve véci v pivodnim fizeni se jevi jako vhodny k dosazeni legitimniho
cile sledovaného uvedenymi predpisy.

Co se tyce nezbytnosti této sankce, ze spisu, ktery md Soudni dvir k dispozici, vyplyva, Ze
rumunsky zdkonodirce tento zdkaz a jeho trileté trvani stanovil s ohledem na inherentni
zavaznost skute¢nosti zakladajicich stfet zajma pro fungovani statu a spolecnosti. Uvedeny zdkaz
je tak ulozen v dasledku nesplnéni povinnosti, kterého se dopustila osoba vykonavajici obdobné
jako zalobce v ptivodnim fizeni volenou verejnou funkci a které je nepochybné zavazné.

Rumunsky zakonodérce v ¢l. 301 odst. 1 trestniho zdkoniku upravil rovnéz trestny cin stretu
zajm, za ktery lze ulozit trest odnéti svobody a dopliujici trest zakazu vykonu volenych funkci
v délce od jednoho do péti let.

Je treba dodat, ze pri posuzovani, zda takové vnitrostatni pravni predpisy, jako jsou predpisy
dotcené ve véci v pivodnim fizeni, neprekracuji meze toho, co je nezbytné k dosazeni cile,
kterym je zarucit integritu a transparentnost pri vykonu verejnych funkci a uradd, jakoz
i predchazet institucionalizované korupci, musi byt zohlednény rozsah stretti zajma, jakoz
i aroven korupce ve vnitrostatnim verejném sektoru. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze
zakon ¢. 176/2010 provadi druhy referencni cil uvedeny v priloze rozhodnuti 2006/928, ktery ma
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pro Rumunsko zavaznou povahu a sméfuje k tomu, aby ze zavaznych rozhodnuti ANI mohly
vyplyvat odrazujici sankce. Toto rozhodnuti rovnéz uvedenému clenskému statu uklada
povinnost u¢inné bojovat proti korupci.

S ohledem na preventivni slozku dotceného opatreni, jejimz cilem je zejména odradit osoby
vykondavajici verejné funkce od jakéhokoli ohrozeni integrity své funkce, je pritom stanoveni
pevné doby trvani tohoto opatfeni v takovém vnitrostaitnim kontextu nezbytné k zajisténi jeho
ucinnosti.

Mimoto je zdkaz vykonu volenych verejnych funkci stanoveny v ¢l. 25 odst. 2 zdkona ¢. 176/2010
Casové omezen a vztahuje se pouze na urcité kategorie osob vykonavajicich zvlastni funkce.
Konkrétné osobé, ktera obdobné jako zalobce v pivodnim fizeni vykondvd voleny mandat
starosty, byla svérena vyznamna odpovédnost a pravomoci a jejim posldnim je zastupovat své
spoluobcany.

Tento zdkaz se kromé toho tykd pouze omezené skupiny Cinnosti, a sice volenych vefejnych
funkci, a nebrani vykonu jakékoli jiné vydéle¢né ¢innosti, zejména v soukromém sektoru.

Z toho plyne, Ze s ohledem na kontext vnitrostatnich pravnich predpist dot¢enych v ptivodnim
fizeni tyto predpisy tim, ze uklddaji sankci nevolitelnosti po predem stanovenou dobu tii let,
neprekracuji meze toho, co je nezbytné k dosazeni legitimniho cile, ktery sleduje.

Pokud jde o priméfenost dotéeného opatfeni, a zejména o primérenost jeho prisnosti k zdvaznosti
protipravniho jednani, je tfeba pripomenout vyznam, ktery ma boj proti korupci ve verejném
sektoru v nékterych c¢lenskych statech, a prioritu, kterou rumunsky zdkonodarce priznal tomuto
cili, ktery predstavuje skutecny pozadavek rumunské spolecnosti, jak je uvedeno v divodové
zpravé k zakonu ¢. 176/2010, jez byla stanovena rovnéz rozhodnutim 2006/928.

S ohledem na zdvaznost zasahu do verejného zdjmu plynouciho z korupce a ze streti zjmd, byt
méné vyznamnych, ze strany zvolenych zdstupct ve vnitrostatnim kontextu vysokého rizika
korupce se tudiz zdkaz vykonu volenych vefejnych funkci v predem stanovené délce tii let,
stanoveny uvedenymi pravnimi predpisy, v zdsadé nejevi nepriméfeny protipravnimu jedndni,
které ma sankcionovat.

Nicméné okolnost, ze doba trvani tohoto zdkazu nemuze byt nijak prizptisobena, jak potvrzuje
judikatura Inalta Curte de Casatie si Justitie (Vrchni kasa¢ni a soudni dvir, Rumunsko),
neumoziuje vyloucit, Ze v urcitych vyjimecnych pripadech se tato sankce mize jevit
nepriméfenou protipravnimu jednani, které sankcionuje.

Tak by tomu totiz mohlo byt ve vyjime¢ném pripadé, kdy se zjisténé protipravni jednani nejevi byt
vzhledem ke sledovanému cili zdvaznym, zatimco uvedené sankce maji na osobni, profesni
a ekonomickou situaci doty¢né osoby obzvlasté zavazné dopady.

V projednavaném pripadé tak i za predpokladu, ze by zdkonnost hodnotici zpravy dotcené ve véci
v pavodnim fizeni byla potvrzena, predkladajicimu soudu prislusi, aby s ohledem na vsechny
relevantni okolnosti ovéril, zda prisnost sankce, ktera byla zalobci v ptivodnim fizeni ulozena na
zakladé ¢l. 25 odst. 2 zdkona ¢. 176/2010, ztstava s prihlédnutim k cili sledovanému timto
zakonem primérend zavaznosti stfetu z4jmut konstatovaného v uvedené zprave.

12 ECLLI:EU:C:2023:367
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Pokud tomu tak neni, bude na prislusném soudu, aby vylozil tyto pravni predpisy v co nejvétsim
mozné mire tak, ze umozni ulozit primérenou, avsak naddle ucinnou a odrazujici sankci
v souladu s rozhodnutim 2006/928.

Je totiz tfeba pripomenout, Ze vnitrostatni soudy jsou povinny v co nejvétsi mozné mire vykladat
vnitrostatni pravo zpusobem, ktery je v souladu s unijnim pravem, a Ze povinnost konformniho
vykladu sice nemuze slouzit jako zéklad pro vyklad vnitrostatniho prava contra legem, avsak tyto
vnitrostatni soudy, vcetné téch rozhodujicich v poslednim stupni, jsou povinny pripadné zménit
ustdlenou judikaturu, vychdzi-li tato z vykladu vnitrostitntho prava, ktery je neslucitelny
s unijnim pravem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. kvétna 2019, Zwigzek Gmin Zaglebia
Miedziowego, C-566/17, EU:C:2019:390, body 48 a 49, jakoz i ze dne 4. bfezna 2020, Telecom
Italia, C-34/19, EU:C:2020:148, bod 60 a citovana judikatura).

S ohledem na vyse uvedené je treba na polozenou otazku odpovédét tak, ze zasada proporcionality
musi byt vykladana v tom smyslu, Ze nebrdni vnitrostitnim pravnim predpisim, které stanovuji
pro osobu, u niz byl konstatovan stfet zajmu pfi vykonu volené verejné funkce, zdkaz vykondavat
jakoukoli takovou funkci po predem stanovenou dobu tii let, pokud s ohledem na vsechny
relevantni okolnosti pouziti téchto predpisi vede k ulozeni sankce primérené zavaznosti
poruseni, které postihuje, s ohledem na cil spocivajici v zaruceni integrity a transparentnosti pri
vykonu verejnych funkci a aradd, jakoz i predchédzeni institucionalizované korupci. Tak by tomu
nebylo ve vyjime¢ném pripadé, kdy se zjisténé protipravni jednani nejevi byt vzhledem ke
sledovanému cili zdvaznym, kdezto uvedené sankce maji na osobni, profesni a ekonomickou
situaci doty¢né osoby obzvlasté zavazné dopady.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 15 odst. 1 a clanek 47 Listiny musi byt
vykladdany v tom smyslu, ze brani vnitrostatnim pravnim predpisim, které stanovuji pro osobu,
u niz byl konstatovan stret z4jmt pfi vykonu volené verejné funkce, zdkaz vykonavat jakoukoli
takovou funkci po predem stanovenou dobu tii let.

Pokud jde o ¢l. 15 odst. 1 Listiny, ten zakotvuje pravo pracovat a vykonavat svobodné zvolené nebo
prijaté povolani. Mimoto je svobodny vykon podnikatelské nebo vydélecné cinnosti soucésti
obecnych zasad unijniho prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. bfezna 2012, Interseroh
Scrap and Metals Trading, C-1/11, EU:C:2012:194, bod 43 a citovana judikatura).

ANI a rumunska vlada maji za to, ze pravo vykonavat volenou vefejnou funkci do ptsobnosti ¢l. 15
odst. 1 Listiny nespadd, jelikoz pravo byt volen je soucasti politickych prav, coz potvrzuje
judikatura Evropského soudu pro lidska prava. Komise tvrdi, Ze zdkaz vykonu volenych verejnych
funkci dotceny v pivodnim fizeni zfejmé nespadd do ptisobnosti tohoto ustanoveni rovnéz proto,
ze volebni proces neobndsi narok dané osoby takové funkce vykonavat.

V tomto ohledu je pravda, ze ¢l. 15 odst. 1 Listiny je formulovéan Siroce, o ¢emz svéd¢i pouziti
vyrazl ,kazdy“, ,pracovat® a ,povolani®.

Mimoto podle vysvétleni k Listiné zdkladnich prav (Ut. vést. 2007, C 303, s. 17) je pravo svobodné
volby povolani, zakotvené v uvedeném ustanoveni, uzndno v judikature Soudniho dvora vzeslé
zejména z rozsudki ze dne 14. kvétna 1974, Nold v. Komise (4/73, EU:C:1974:51, body 12 az 14),
ze dne 13. prosince 1979, Hauer (44/79, EU:C:1979:290, s. 3727), a ze dne 8. fijna 1986, Keller
(234/85, EU:C:1986:377, bod 8). Uvedené ustanoveni vychdzi rovnéz z ¢l. 1 odst. 2 Evropské
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socidlni charty, podepsané v Turiné dne 18. ffjna 1961 a revidované ve Strasburku dne
3. kvétna 1996, ktery vyzaduje uc¢innou ochranu prava pracovnika vydélavat si na své zivobyti ve
svobodné zvoleném zaméstnani, jakoz i z bodu 4 Charty Spolecenstvi zakladnich socidlnich prav
pracovnikd, piijaté na zasedani Evropské rady ve Strasburku dne 9. prosince 1989, ktery stanovi,
ze kazdy ma pravo na svobodnou volbu a vykon povolani podle ustanoveni upravujicich kazdé
z nich. Clanek 15 odst. 1 Listiny ma tak $irokou piisobnost ratione personae i ratione materiae,
jak uvedl generdlni advokat v bodé 85 svého stanoviska.

Tato ptsobnost, jakkoli Sirokd, nicméné nezahrnuje pravo vykonavat po urcenou dobu voleny
mandat ziskany v demokratickych volbdch, jako je napriklad mandat starosty.

Tento vyklad je podepfen skutecnosti, ze ¢lanek 15 Listiny je soucasti jeji hlavy II Listiny,
nadepsané ,Svobody“, zatimco zvlastni ustanoveni tykajici se prava byt volen ve volbach, tedy
clanky 39 a 40 Listiny, tykajici se prava volit a byt volen ve volbach do Evropského parlamentu
a v obecnich volbach, jsou soucésti jiné hlavy, a to hlavy V, nadepsané ,,Obc¢anskd prava“.

Judikatura Evropského soudu pro lidskd prava rovnéz posiluje takovy vyklad, jelikoz uvedeny soud
rozhodl, ze pravo vykondvat voleny mandat ziskany ve volbach je politickym pravem, pricemz
odména s nim spojend je pouze jeho disledkem (v tomto smyslu viz ESLP, 8. listopadu 2016,
Savisaar v. Estonsko, CE:ECHR:2016:1108 DEC000836516, body 26 a 27).

Z toho plyne, ze pravo vykondvat volenou vefejnou funkci, mj. funkci starosty, nespada do
ptsobnosti ¢l. 15 odst. 1 Listiny, takze v projedndvaném pripadé se zalobce v pavodnim fizeni
nem?uze tohoto ustanoveni uc¢inné dovolavat.

Jak vyplyva z ¢lanku 53 Listiny, takovym vykladem v$ak neni dotcena moznost clenskych statt
uplatnovat priznivéjsi standard ochrany prava na praci a svobodného vykonu povoldni uznaného
jejich vlastni ustavou za predpokladu, Ze toto pouziti neohrozi uroven ochrany nastavenou

Listinou, jak ji vyklad4 Soudni dvtr.

Co se tyce clanku 47 Listiny, ten v prvnim pododstavci stanovi, Ze kazdy, jehoz prava a svobody
zarucené unijnim pravem byly poruSeny, ma za podminek stanovenych timto ¢lankem pravo na
ucinné prostredky napravy pred soudem, a v druhém pododstavci upresnuje, ze kazdy ma pravo,
aby jeho véc byla spravedlive, verejné a v primérené lhiité projednana nezavislym a nestrannym
soudem, predem zfizenym zakonem.

Uznani prava na uc¢innou pravni ochranu ve smyslu ¢lanku 47 v daném pripadé predpoklada, ze se
osoba, ktera je uplatiuje, dovolava prav nebo svobod zaruc¢enych unijnim pravem nebo Ze je proti
této osobé vedeno stihdni, které predstavuje uplatiiovani unijniho prava ve smyslu ¢l. 51 odst. 1
Listiny [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. dnora 2022, RS (U¢inek rozsudkii dstavniho
soudu), C-430/21, EU:C:2022:99, bod 34 a citovana judikatura].

Tak tomu je v projednavaném pripadé, nebot zdkaz vykonu volenych verejnych funkci v predem
stanovené délce tii let, ktery hrozi zalobci v ptivodnim fizeni v pripadé, ze by byla potvrzena
zakonnost hodnotici zpravy vypracované AN], je stanoven zakonem ¢. 176/2010, ktery, jak vyplyva
z bodu 27 tohoto rozsudku, uplatiiuje unijni pravo. Clanek 47 Listiny je tedy na véc v pavodnim
rizeni pouzitelny.

14 ECLLI:EU:C:2023:367
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Pokud jde o obsah uvedeného ustanoveni, zdsadu ucinné soudni ochrany, kterd je v ném
zakotvena, tvori razné slozky, mezi néz patii zejména zdsada rovnosti zbrani a pravo na pristup
k soudim (rozsudek ze dne 30. c¢ervna 2016, Toma a Biroul Executorului Judecitoresc
Horagiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, bod 42 a citovana judikatura).

Pravo na ucinnou pravni ochranu ve smyslu clanku 47 Listiny zahrnuje mimojiné moznost
nositele tohoto prava mit pristup k soudu, ktery ma pravomoc zajistit dodrzovani prav, kterad
tomuto nositeli zarucuje unijni pravo, a za tim tcelem zkoumat vSechny pravni a skutkové otazky
relevantni pro feseni sporu, ktery mu je predlozen [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
6. fijna 2020, Etat luxembourgeois (Prdvo na prostiedek napravy proti zadosti o informace
v danové oblasti), C-245/19 a C-246/19, EU:C:2020:795, bod 66 a citovana judikatura].

V projednavaném piipadé pravo na acinnou pravni ochranu zakotvené v clanku 47 Listiny
predpokladd, jak uvedl generdlni advokat v bodé 100 svého stanoviska, ze predkladajici soud
muize zkoumat zakonnost hodnotici zpravy ANI obvinujici zalobce v plivodnim fizeni a pripadné
zrusit tuto zpravu, jakoz i sankce ulozené na jejim zakladé.

Ze spisu, ktery ma Soudni dvtr k dispozici, pritom vyplyvd, ze hodnotici zpravy vypracovavané
ANI obsahuji popis skutecnosti, stanovisko dot¢ené osoby a posouzeni skute¢nosti zakladajicich
zjistény stret zajmt. Mimoto je predkladajici soud prislusny k tomu, aby v ramci pfezkumu, ktery
musi provést v souvislosti s hodnotici zpravou dotéenou v pavodnim fizeni, zkoumal vSechny
relevantni pravni a skutkové aspekty, a tudiz po tomto prezkumu potvrdil nebo vyvritil existenci
stfetu zajma. Navic v pripadé, ze by uvedeny soud dospél k zavéru, ze hodnotici zprava je
nezakonna, mél by pravomoc ji zrusit, a v disledku toho zneplatnit opatreni spocivajici v zaniku
mandatu a zdkazu vykonu volenych vefejnych funkci, kterd byla ulozena na jejim zakladé.

Kromeé toho, jak vyplyva z bodi 69 a 72 tohoto rozsudku, je na predkladajicim soudu, aby ovéril,
zda je v projednavaném pripadé dodrzen pozadavek ulozeni primérené sankce vyplyvajici
z unijniho préava.

A konecnég, jak v bodé 102 svého stanoviska rovnéz uvedl generalni advokat, spis, ktery ma Soudni
dvtr k dispozici, neobsahuje zadnou skutec¢nost, ktera by mohla zpochybnit i¢innost opravnych
prostfedkd stanovenych v rumunském pravu nebo soulad vnitrostatnich pravnich predpist
dotcenych ve véci v ptvodnim rizeni s ¢clankem 47 Listiny.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na polozenou otazku odpovédét tak, ze:

— clanek 15 odst. 1 Listiny musi byt vykladan v tom smyslu, ze pravo na vykon voleného mandatu
ziskaného v demokratickych volbach, jako je napfiklad mandat starosty, nespada pod toto
ustanoveni,

— clanek 47 Listiny musi byt vykldadan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatnim pravnim
predpisiim, které stanovuji pro osobu, u niz byl konstatovan stfet zajma pri vykonu volené
verejné funkce, zakaz vykonavat jakoukoli takovou funkci po predem stanovenou dobu tif let,
pokud dotcend osoba mé skute¢nou moznost zpochybnit zdkonnost zpravy, v niz bylo toto
konstatovani u¢inéno, a sankci ulozenou na jejim zakladé, v¢éetné jeji primérenosti.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

Clanek 49 odst. 3 Listiny zakladnich prav Evropské unie musi byt vykladan v tom smyslu,
Ze se nepouzije na vnitrostatni pravni predpisy, které jako vysledek spravniho rizeni
stanovuji pro osobu, u niz byl konstatovan stret zajmi pri vykonu volené verejné funkce,
zakaz vykonavat jakoukoli takovou funkci po predem stanovenou dobu tri let, v pripadé,
Ze toto opatreni nema trestnépravni povahu.

Zasada proporcionality musi byt vykladana v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatnim
pravnim predpisam, které stanovuji pro osobu, u niz byl konstatovan stret zijma pri
vykonu volené verejné funkce, zakaz vykonavat jakoukoli takovou funkci po predem
stanovenou dobu tri let, pokud s ohledem na vSechny relevantni okolnosti pouziti téchto
predpisi vede k ulozeni sankce primérené zavaznosti poruseni, které postihuje,
s ohledem na cil spocivajici v zaruceni integrity a transparentnosti pri vykonu verejnych
funkci a aradd, jakoz i predchazeni korupci verejnych instituci. Tak by tomu nebylo ve
vyjimecném pripadé, kdy se zjisténé protipravni jednani nejevi byt vzhledem ke
sledovanému cili zavaznym, zatimco uvedené sankce maji na osobni, profesni
a ekonomickou situaci doty¢né osoby obzvlasté zavazné dopady.

Clanek 15 odst. 1 Listiny zakladnich prav musi byt vykladin v tom smyslu, %e pravo na
vykon voleného mandatu ziskaného v demokratickych volbach, jako je napriklad mandat
starosty, nespada pod toto ustanoveni.

Clanek 47 Listiny zakladnich priav musi byt vyklidin v tom smyslu, Ze nebrani
vnitrostatnim pravnim predpistim, které stanovuji pro osobu, u niz byl konstatovan stret
zajmu pri vykonu volené verejné funkce, zakaz vykonavat jakoukoli takovou funkci po
predem stanovenou dobu tri let, pokud dotéena osoba ma skutecnou moznost
zpochybnit zikonnost zpravy, v niz bylo toto konstatovani ucinéno, a sankci ulozenou na
jejim zakladé, vcetné jeji primérenosti.

Podpisy
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