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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

2. brezna 2023 *

,Rizen{ o predbézné otazce — Strukturalni fondy — Nafiizeni (ES) ¢. 1685/2000 —
Zpusobilost vydaji — Povinnost prokazat platbu — Potvrzené faktury — Ucetni doklady stejné
prikazni hodnoty — Stavebni prace provadéné primo kone¢nym prijemcem”

Ve véci C-31/21,

jejimz predmétem je Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasa¢ni soud, Itdlie) ze dne 8. ledna 2021,
doslym Soudnimu dvoru dne 19. ledna 2021, v fizeni

Eurocostruzioni Srl

proti

Regione Calabria,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Arabadzev, predseda sendtu, P. G. Xuereb, T. von Danwitz (zpravodaj), A. Kumin
a I. Ziemele, soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Eurocostruzioni Srl M. Saninem a S. Sticchi Damianim, avvocati,

— za Regione Calabria M. Mannou a G. Naimem, avvocati,

za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s A. Grumettem, avvocato dello
Stato,

za Evropskou komisi P. Carlin a P. Rossim, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 13. fijna 2022,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o piedbézné otazce se tykd vykladu bodu 2.1 pravidla ¢. 1 prilohy nafizeni
Komise (ES) ¢. 1685/2000 ze dne 28. Cervence 2000, kterym se stanovi provadéci pravidla
k narizeni Rady (ES) ¢. 1260/1999 tykajici se zpusobilosti vydajii na ¢innosti spolufinancované
strukturalnimi fondy (Ut. vést. 2000, L 193, s. 39; Zvl. vyd. 14/01, s. 122), ve znén{ naifzeni Komise
(ES) ¢. 448/2004 ze dne 10. biezna 2004 (Uft. vést. 2004, L 72, s. 66; Zvl. vyd. 14/02, s. 15) (dile jen
yharizeni ¢. 1685/2000).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spolecnosti Eurocostruzioni Srl a Regione
Calabria (region Kalabrie, Itdlie), ktery se tyka vyplaceni ztstatku dotace na vystavbu a vybaveni
hotelu, jakoz i prilehlych sportovnich zafizeni v obci Rossano (Itdlie) v ramci regiondlniho
opera¢niho programu (POR) na obdobi 2000—2006, ktery pro uvedeny region schvdlila Evropska
komise.

Pravni ramec
Unijni prdavo

Nartizeni (ES) ¢. 1260/1999

Body 35, 41 a 43 odiivodnéni nafizeni Rady (ES) ¢. 1260/1999 ze dne 21. cervna 1999 o obecnych
ustanovenich o strukturdlnich fondech (Uft. vést. 1999, L 161, s. 1; Zvl. vyd. 14/01, s. 31) uvadély:

»(35) vzhledem k tomu, Ze by takovéto decentralizované provadéni operaci strukturalnich fondi
Clenskymi staty mélo poskytovat dostatecné zaruky, pokud jde o zpusoby a kvalitu
provadéni, vysledky ¢innosti a jejich hodnoceni a fadné finan¢ni fizeni a jeho kontrolu;

(41) vzhledem k tomu, Ze by se v souladu se zdsadou subsidiarity méla na vydaje, na které lze
poskytnout podporu, uplatnovat odpovidajici vnitrostatni pravidla v pripadé, Ze neexistuji
predpisy Spolecenstvi, které vsak mohou byt stanoveny Komisi, jsou-li nezbytné nutné
k zajisténi jednotného a spravedlivého provadéni strukturdlnich fonda ve Spolecenstvi; [...]

(43) vzhledem k tomu, Ze je tfeba zajistit fadné financni fizeni tim, ze vydaje budou opravnéné
a ndlezité potvrzené a ze platby budou zdviset na dodrzovani zavazki tykajicich se
monitorovani programovani, finan¢ni kontroly a uplatiovani prava Spolecenstvi“.
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Clanek 30 odst. 3 tohoto narizeni znél:

»Na zplsobilé vydaje se pouziji souvisejici vnitrostatni predpisy, s vyjimkou pripadd, je-li to nezbytné,
ve kterych Komise stanovi pro zpusobilost vydaji spolecnd pravidla postupem podle ¢l. 53 odst. 2.“

Clanek 32 odst. 1 tfeti pododstavec uvedeného natizeni stanovil:

»Platby mohou mit formu zalohovych plateb, prabéznych plateb anebo plateb kone¢ného zistatku.
Pribézné platby a platby kone¢ného ztstatku se musi vztahovat na skute¢né zaplacené vydaje, které
musi odpovidat platbam uskute¢nénym konec¢nymi prijemci a musi byt dolozeny potvrzenymi
fakturami nebo ucetnimi dokumenty rovnocenné diikazni hodnoty.”

Clanek 38 odst. 1 tohoto nafizeni stanovil:

»Aniz je dotcena odpovédnost Komise za plnéni souhrnného rozpoctu Evropskych spolecenstvi,
odpovidaji za finan¢ni kontrolu pomoci v prvni fadé clenské staty. Mezi opatfeni, ktera k tomuto
ucelu prijmou, patfi

[...]

c) zajisténi, ze pomoc je fizena podle vSech pouzitelnych pravidel Spolecenstvi a ze prostredky,
které dostavaji k dispozici, jsou vyuzivany podle zasad radného finan¢niho fizeni;

d) potvrzeni, ze prohldseni o vydajich predklddand Komisi jsou spravnd a presnd, a zajisténi, Ze
vyplyvaji ze systému ucetnictvi zaloZzenych na ovéritelnych podkladech;

[...]"

Narizeni ¢. 1685/2000
Bod 5 odtivodnéni narizeni ¢. 1685/2000 uvadi:

»[...] Aby bylo zaruceno jednotné a spravedlivé provadéni strukturdlnich fonda ve Spolecenstvi,
povazuje Komise u nékterych typa ¢innosti za nutné prijmout soubor spole¢nych pravidel pro
zpusobilé vydaje. Prijetim pravidla pro urcity typ ¢innosti neni predem urcen fond, z néhoz mize
byt dana c¢innost spolufinancovana. Prijeti téchto pravidel nesmi ¢lenskym statim v nékterych
stanovenych pripadech brénit v uplatnovani prisnéjsich vnitrostatnich predpist. [...]*

Bod 2.1 pravidla ¢. 1, nadepsaného ,Skutecné vzniklé vydaje“, prilohy nafizeni ¢. 1685/2000,
nadepsané ,Pravidla zptsobilosti®, zni:

»Platby provddéné konecnymi prijemci jako prozatimni platby a platby kone¢ného ziistatku jsou

zpravidla dokladany potvrzenymi fakturami. Nelze-li tyto faktury prilozit, dolozi se tyto platby
ucetnimi doklady stejné priikkazni hodnoty.”
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Italské pravo

Zdkon ¢. 59 ze dne 15. biezna 1997

Clanek 4 odst. 4 pism. c) legge ¢. 59 — Dea al Governo per il conferimento di funzioni e compiti alle
regioni ed enti locali, per la riforma della pubblica amministrazione e per la semplificazione
amministrativa (zdkon ¢. 59, ktery deleguje na vladu pridélovani funkci a dkolt regiontm
a mistnim subjektim za tcelem reformy verfejné spravy a zjednoduseni spravy) ze dne
15. brezna 1997 (GURI ¢. 63 ze dne 17. brezna 1997) stanovil preneseni spravnich funkci a tkola
v souvislosti s regiondlni politikou, strukturalni politikou a politikou soudrznosti Unie na regiony.
Toto preneseni pravomoci bylo provedeno na zakladé decreto legislativo n. 123 — Disposizioni per
la razionalizzazione degli interventi di sostegno pubblico alle imprese, a norma dell’ articolo 4,
comma 4, lettera c), della legge 15 marzo 1997, n. 59 [legislativni nafizeni ¢. 123, které se tyka
ustanoveni o racionalizaci opatfeni verejné podpory ve prospéch podnika v souladu s ¢l. 4 odst. 4
pism. c) zdkona ¢. 59 ze dne 15. bfezna 1997] ze dne 31. bfezna 1998 (GURI ¢. 99 ze dne
30. dubna 1998).

Regiondlni zdkon ¢. 7 ze dne 2. kvétna 2001

Legge regionale n. 7 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale 2001
e pluriennale 2001/2003 della Regione Calabria (Legge Finanziaria) [regiondlni zdkon ¢. 7, ktery
se tykd ustanoveni pro sestaveni ro¢niho rozpoctu na rok 2001 a viceletého rozpoctu na obdobi
2001/2003 regionu Kaldbrie (financ¢ni zakon)] ze dne 2. kvétna 2001 (Bollettino ufficiale della
Regione Calabria ¢. 41 ze dne 9. kvétna 2001) stanovil moznost podporovat mistni malé a stfedni
podniky prostfednictvim podpor poskytovanych na zikladé natrizeni Komise (ES) ¢. 70/2001 ze
dne 12. ledna 2001 o pouziti ¢lank® 87 a 88 Smlouvy o ES na statni podpory malym a stfednim
podnikdm (Uf. vést. 2001, L 10, s. 33; Zvl. vyd. 08/02 s. 141), ,rovnéz s odkazem na ustanoveni
regiondlntho opera¢niho programu (ROP) pro Kalabrii na obdobi 2000-2006, ktery byl schvalen
Evropskou komisi rozhodnutim C(2000) 2345 ze dne 8. srpna 2000“. Clanek 31c tohoto zikona
stanovil, ze regiondlni rada Kalabrie prijme akty, kterym se upravuji podminky pro poskytovani
téchto podpor.

Rozhodnuti ¢. 398 ze dne 14. kvétna 2002

Rozhodnutim ¢. 398 ze dne 14. kvétna 2002 schvalila regiondlni rada Kaldbrie oznameni o zahdjeni
zadavactho fizeni (dale jen ,,oznameni o zahdjeni zadavaciho rizeni“), jehoz ¢lanek 8 odkazoval na
narizeni ¢. 1685/2000 a stanovil, Ze vydaje na pozemky, budovy a zarizeni, ndbytek a vybaveni,
jakoz i projekty a studie, jsou zpasobilé pro podporu.

Clének 9 tohoto oznadmeni o zahajeni zaddvaciho fizeni stanovil, Ze pokud jde o budovy a zafizeni,
musi byt stavebni prace vy¢isleny podle ceniku Ufadu pro vefejné price v regionu Kaldbrie
z roku 1994 navy$eného o 15 % a u polozek, které v ném nebyly stanoveny, za platné trzni ceny
odhadnuté projektantem.

Podle clanku 11 ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni méla byt vyplata dotace upravena
vyhlaskou o dotaci, jez stanovi pozadavky, které musi splnit konec¢ny prijemce.
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Vyhlaska o dotaci

Vyhlaska o dotaci ¢. 4457 ze dne 20. dubna 2004 (déle jen ,vyhldska o dotaci“) obsahovala
ustanoveni tykajici se dokumentd, které musi konec¢ny prijemce podpory predlozit za ticelem
prokdzani vynalozenych vydaji. Pokud jde konkrétné o provedené préace, vyhlaska vyzadovala
predlozeni prislusné ucetni dokumentace, v¢etné vedeni stavebniho deniku kone¢nym prijemcem
a ucetni evidence fadné podepsané stavbyvedoucim a uvedenym prijemcem.

Dale vyhlaska o dotaci stanovila, ze dotace, kterd ma byt vyplacena za provedeni praci
provedenych z vlastnich prostredkd, mize byt vycislena az poté, co kontrolni komise ovéri, zda
konecny prijemce dodrzuje limity stanovené cenikem uvedenym v ¢lanku 9 ozndmeni o zahdjeni
zadéavaciho rizeni, tj. po zjisténi provedeni praci na zdkladé vyse uvedenych ucetnich dokladi
(stavebni denik a Gc¢etni evidence).

Spor v piivodnim fizeni a predbézné otazky
Spole¢nost Eurocostruzioni je podnik ptisobici v odvétvi stavebnictvi.

Na zdkladé oznameni o zahdjeni zaddvaciho rizeni tato spole¢nost obdrzela kapitalové financovani
na vystavbu hotelu, vcetné jeho vybaveni, a souvisejictho sportovniho zarizeni v obci Rossano,
ktera se nachdzi v regionu Kaldbrie (Itdlie), jakozto konecny prijemce podpory v ramci
regiondlntho opera¢niho programu (POR) 2000-2006. Komise schvailila rdmec podpory
a doty¢ny operacni program pro region Kaldbrie ve svych rozhodnutich C (2000) 2050 ze dne
1. srpna 2000 a C (2000) 2345 ze dne 8. srpna 2000.

Vydaje zptisobilé pro podporu v ramci uvedeného opera¢niho programu zahrnovaly zejména
vydaje souvisejici s vystavbou budov a zarizeni. Podle ¢lanku 9 ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho
rizeni mohly byt vydaje souvisejici s vystavbou budov vy¢isleny v ramci standardniho ceniku
Utadu pro veiejné prace v regionu Kaldbrie o 1994 navy$ené o 15% a u polozek, které v ném
nebyly stanoveny, v mezich platnych trznich cen odhadnutych projektantem.

Pokud jde o prace provedené vlastnimi prostredky kone¢ného prijemce, ve vyhldsce o dotaci bylo
uvedeno, ze musi predlozit dokumenty tykajici se vyuctovani praci, a sice stavebni denik a acetni
evidence, které jsou podepsany stavbyvedoucim a uvedenym prijemcem.

Spole¢nost Eurocostruzioni provedla planované prace, poridila nabytek a poskytla regionu
Kaldbrie dokumentaci pozadovanou ve vyhldsce o dotaci, a to — pro prace — stavebni denik
a ucetni evidenci. Po provedeni kontroly souladu téchto praci ziskala schvaleni prislusné technické
komise. Nebyl ji vSak vyplacen ztstatek dotace na prace, jelikoz region Kaldbrie mél za to, ze
spolecnost nepredlozila faktury nebo uacetni doklady stejné prikazni hodnoty v souladu
s bodem 2.1 pravidla ¢. 1 prilohy nafrizeni ¢. 1685/2000, na ktery odkazuje oznameni o zahdjeni
zadavaciho rizeni.

Spole¢nost Eurocostruzioni tedy podala u Tribunale di Catanzaro (soud v Catanzaru, Itdlie) navrh
na vydani platebniho rozkazu, a domdhala se po regionu Kaldbrie, aby ji vyplatil ztstatek dotace.
Soud, k némuz byla podina zaloba, rozsudkem ze dne 4. dubna 2012 této spolecnosti vyhovél
a ulozil tomuto regionu povinnost zaplatit ¢astku pozadovanou uvedenou spole¢nosti.
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Region Kaldbrie se proti rozsudku soudu prvniho stupné odvolal ke Corte d’Appello di Catanzaro
(odvolaci soud v Catanzaru, Itdlie). V rozsudku ze dne 27. fijna 2014 mél tento soud za to, ze
vzhledem k tomu, Ze ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho rizeni odkazuje na narizeni ¢. 1685/2000, je
vyplaceni zistatku dotace podminéno predlozenim potvrzenych faktur nebo ucetnich doklada
stejné prikazni hodnoty, a to i kdyz prace provedla spolecnost Eurocostruzioni vlastnimi
prostredky. Spole¢nost byla totiz povinna predlozit prislusné ucetni doklady, aby prokéazala ¢astky
vynalozené, mimo jiné, na nakup materidlu, ndjem vozidel a odmény pracovnikii nebo
subdodavatelt. V tomto ohledu byly dokumenty poskytnuté spolecnosti, jako jsou stavebni denik
a ucetni evidence, nezbytné, ale nebyly dostacujici. Tento soud proto vyhovél odvolani, které podal
region Kalabrie.

Dne 27. rijna 2015 podala Eurocostruzioni kasa¢ni opravny prostredek ke Corte suprema di
cassazione (Nejvyssi kasacni soud, Itdlie), jenz je predkladajicim soudem. Na podporu svého
kasa¢niho opravného prostredku spolec¢nost zejména tvrdila, Ze bod 2.1 pravidla ¢. 1 prilohy
narizeni ¢. 1685/2000, jehoz znéni zacina slovy ,zpravidla®, pouze uvadi obecnou zasadu, ze které
mohou existovat vyjimky. V tomto ohledu spole¢nost Eurocostruzioni rovnéz uvedla, ze radné
provedla napldnované prace a predlozila vSechny ucetni doklady pozadované ve vyhlasce
o dotaci, takze odmitnuti poskytnuti dotace ze strany regionu Kaldbrie na zdkladé narizeni
¢. 1685/2000 je v rozporu se zasadami dobré viry, loajality a legitimniho ocekavani.

Predkladajici soud si klade otdzku ohledné vykladu bodu 2.1 pravidla ¢. 1 prilohy narizeni
¢. 1685/2000 a kromé toho uvadi, ze tato priloha patrné neupravuje scénar primé vystavby
budovy kone¢nym pfijemcem s vlastnim materidlem, technickym vybavenim a pracovniky.

Za téchto podminek se Corte suprema di cassazione (Nejvyssi kasa¢ni soud) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Vyzaduje nafizeni [¢. 1685/2000], a zejména bod 2.1 pravidla ¢. 1 jeho prilohy, pokud jde
o ,prokazani vydajti, aby doklad o platbach provedenych kone¢nymi pfijemci byl nutné
poskytnut potvrzenymi fakturami, a to i v pfipadé, ze financovani bylo poskytnuto pfijemci
za Ucelem vystavby nemovitosti pomoci vlastniho materidlu, technického vybaveni
a pracovnikii, nebo miize existovat vyjimka, jind nez vyslovné stanovena vyjimka, pokud se
takovy diikaz ukaze jako nemozny a kterd vyzaduje predlozeni ,ucetni[ch] doklad[d] stejné
prikazni hodnoty?

2) Jaky je spravny vyklad vyse uvedeného vyrazu ,acetni doklady stejné prikazni hodnoty*?

3) Bréani vySe uvedend ustanoveni [...] nafizeni [¢. 1685/2000] takové vnitrostitni a regionalni
pravni dpravé a naslednym spravnim provadécim rozhodnutim, které v pripadé, ze
financovani bylo pfijemci poskytnuto za tucelem vystavby nemovitosti pomoci vlastniho
materidlu, technického vybaveni a pracovnikii, stanovi systém kontroly vydaja, které jsou
financovany ze strany verejné spravy, sestavajici z:

a) predbézného vycisleni praci na zdkladé regiondlniho ceniku tykajictho se vefejnych praci
a pro polozky, které nejsou stanoveny v tomto nastroji, aktudlnich trznich cen odhadnutych
projektantem,

b) nasledného vyuctovani s predlozenim ucetnictvi praci, sestavajiciho ze stavebniho deniku
a ucetni evidence, fadné podepsanych na kazdé strance stavbyvedoucim
a podnikem-pfijemcem, a ovéfeni a potvrzeni toho, co bylo provedeno, na zdkladé
jednotkovych cen uvedenych [v bodé] a), ze strany kontrolni komise jmenované prislusnou
regionalni spravou?”
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K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt bod 2.1 pravidla ¢. 1 prilohy
narizeni ¢. 1685/2000 vykladdn v tom smyslu, ze umoznuje kone¢nému prijemci financovani
vystavby budovy, ktery ji realizoval vlastnimi prostredky, prokazat vzniklé vydaje predlozenim
jinych dokumenta nez téch, které jsou vyslovné uvedeny v tomto ustanoveni.

K pripustnosti

Region Kaldbrie md za to, Ze prvni otdzka je nepripustna z didvodu, ze zadany vyklad narizeni
¢. 1685/2000 nema zadny vztah ke sporu v ptivodnim fizeni a predkladajici soud neuvedl divody,
které jej vedly k tomu, aby se zabyval timto vykladem.

Podle ustéalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze se na otazky tykajici se vykladu unijniho prava
polozené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi v ramci
své odpovédnosti a jehoz spravnost neprislusi Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka
relevance. Soudni dvir mutze odmitnout vydat rozhodnuti o predbézné otdzce polozené
vnitrostatnim soudem pouze tehdy, je-li zjevné, Ze zadany vyklad unijniho prava nemd zadny
vztah k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni, jedna-li se o hypoteticky problém nebo
také nedisponuje-li Soudni dvir skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzitecnou
odpoveéd na otdzky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 27. fijna 2022, Proximus (Verfejné
elektronické tcastnické seznamy), C-129/21, EU:C:2022:833, bod 38 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze se spor v pivodnim rizeni tyka
pravé zavazkd spolecnosti Eurocostruzioni jakozto konec¢ného prijemce na zakladé narizeni
¢. 1685/2000, a zejména pozadavki vyplyvajicich z bodu 2.1 pravidla ¢. 1 jeho prilohy, jehoz
pouzitelnost region Kaldbrie nezpochybnuje. Kromé toho, jak uvedl generalni advokat v bodé 33
svého stanoviska, predkladajici soud vysvétlil davody, proc¢ je vyklad tohoto ustanoveni nezbytny.

Za téchto podminek musi byt namitky regionu Kaldbrie proti pripustnosti prvni otdzky zamitnuty.

K véci samé

Uvodem je tieba pripomenout, ze strukturalni fondy se ke dni poskytnuti dotace dotcené ve véci
v ptuvodnim fizeni, tedy ke dni 20. dubna 2004, ridily narizenim ¢. 1260/1999. Clanek 30
odst. 3 tohoto nafizeni ve spojeni s bodem 41 oddvodnéni tohoto narizeni zmocnil Komisi
k prijeti spolecnych pravidel pro zptsobilost vydajia v pripadé nutnosti za ucelem zajisténi
jednotného a spravedlivého provadéni strukturdlnich fondd v ramci Unie. Na tomto zakladé bylo
prijato nafrizeni ¢. 1685/2000.

Pokud jde o prokazani vydaji vynalozenych konecnym piijemcem, nafrizeni ¢. 1260/1999

a narizeni ¢. 1685/2000 stanovi rozdilné pozadavky zaprvé pro zilohové platby a zadruhé pro
pribézné platby a platby konecného ziistatku.
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Clanek 32 odst. 1 tietiho pododstavce druhé véty natizeni ¢. 1260/1999 stanovi, ze ,,[p]|ribézné
platby a platby konec¢ného ztstatku se musi vztahovat na skutecné zaplacené vydaje, které musi
odpovidat platbam uskute¢nénym konecnymi pfijemci a musi byt dolozeny potvrzenymi
fakturami nebo ucetnimi dokumenty rovnocenné dtikazni hodnoty*.

Bod 2.1 pravidla ¢. 1 prilohy narizeni ¢. 1685/2000 odrazi tento pozadavek, kdyz stanovi, ze ,,platby
provadéné kone¢nymi prijemci jako prozatimni platby a platby kone¢ného ztstatku jsou zpravidla
dokladany potvrzenymi fakturami. Nelze-li tyto faktury prilozit, dolozi se tyto platby ucetnimi
doklady stejné prikazni hodnoty.”

Jak vyplyva z ustdlené judikatury, pro vyklad ustanoveni unijniho prava je tfeba vzit v ivahu nejen
jeho znéni v souladu s jeho obvyklym vyznamem v bézném jazyce, ale i jeho kontext a cile
sledované pravni dpravou, jejiz je soucdsti (rozsudek ze dne 22. cervna 2022, Leistritz,
C-534/20, EU:C:2022:495, bod 18, jakoz i citovana judikatura).

Ze znéni bodu 2.1 pravidla ¢. 1 pfilohy nafizeni ¢. 1685/2000 vyplyva, Ze k tomu, aby vydaje
vynalozené konecnymi prijemci byly zpusobilé ve smyslu nafizeni ¢. 1685/2000, musi byt
»zpravidla“ dolozeny potvrzenymi fakturami nebo, pokud to neni mozné, acetnimi doklady stejné
prikazni hodnoty. Na rozdil od toho, co tvrdi zalobkyné v plivodnim fizeni, vyraz ,zpravidla“
jasné odkazuje na povinnost predlozit potvrzené faktury, uvedenou v prvni vété tohoto bodu,
zatimco predlozeni Gcetnich dokladd stejné prikazni hodnoty, které je uvedeno ve druhé vété
uvedeného bodu, predstavuje vyjimku z tohoto obecného pravidla.

Znéni bodu 2.1 pravidla ¢. 1 prilohy nafizeni ¢. 1685/2000 tedy nepfipousti jinou vyjimku, nez je
vyjimka vyslovné stanovend timto ustanovenim.

Tento vyklad je podpofen kontextem tohoto ustanoveni. Z bodu 43 odavodnéni narizeni
¢. 1260/1999 tak vyplyva, ze vydaje musi byt ,opravnéné a nalezité dolozené“, coz hovorii pro
restriktivni vyklad druhé véty bodu 2.1 pravidla ¢. 1 prilohy nafizeni ¢. 1685/2000, nebot jedinymi
doklady, které mohou tento pozadavek splnit, jsou potvrzené faktury a acetni doklady stejné
prikazni hodnoty. To plati tim spiSe, ze Komise méla v imyslu stanovit jednotnd pravidla tykajici
se zpusobilych vydajg, s tim, ze ¢lenské staity mohou uplatnovat prisnéjsi vnitrostatni predpisy, jak
vyplyva z bodu 5 od@ivodnéni narizeni ¢. 1685/2000.

Tento vyklad je kone¢né rovnéz v souladu s cilem fddného finan¢niho fizeni uvedenym
v bodech 35 a 43 odaGvodnéni, jakoz i v ¢l. 38 odst. 1 pism. c¢) a d) nafizeni ¢. 1260/1999. Podle
posledné uvedenych ustanoveni ¢lenské staty zejména zajisti, aby financ¢ni prostredky, které jim
byly poskytnuty, byly pouzity v souladu se zdsadami fadného finan¢niho fizeni a aby prohlaseni
o vydajich vyplyvaly ze systémi tcetnictvi zalozenych na ovéritelnych podkladech.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle judikatury Soudniho dvora je systém zavedeny
clankem 32 narizeni ¢. 1260/1999, jakoz i pravidlem ¢. 1 prilohy nafrizeni ¢. 1685/2000 zalozen na
zdsadé proplaceni ndkladid (rozsudek ze dne 24. listopadu 2005, Itdlie v. Komise, C-138/03,
C-324/03 a C-431/03, EU:C:2005:714, bod 45).

Takové proplaceni se mize tykat pouze skute¢né vynalozenych a radné odavodnénych vydaja.
Jakykoliv jiny vyklad pozadavku od@ivodnéni téchto vydaji by mohl ohrozit radné financni fizeni
strukturdlnich fonda. Zejména nelze prijmout vyklad navrhovany zalobkyni v ptivodnim fizeni,
podle kterého bod 2.1 pravidla ¢. 1 pfilohy nafizeni ¢. 1685/2000 vyjadiuje pouze obecny pristup,
z néhoz mohou existovat jiné vyjimky, nez které jsou vyslovné stanoveny v tomto ustanoveni.
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V projedndvaném pripadé se spole¢nost Eurocostruzioni v rdmci sporu v pavodnim fizeni
domaha ,vyplaceni zlstatku“ ve smyslu ¢l. 32 odst. 1 tretiho pododstavce narizeni ¢. 1260/1999
a bodu 2.1 pravidla ¢. 1 prilohy narizeni ¢. 1685/2000. K tomu, aby byly vydaje uplatnéné na
podporu zddosti zptisobilé ve smyslu téchto narizeni, musi byt doloZeny potvrzenymi fakturami,
nebo pokud to neni mozné, ucetnimi doklady stejné prikazni hodnoty.

Jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodech 48 az 50 svého stanoviska, okolnost, ze kone¢ny
prijemce uskutec¢nil stavbu vlastnimi prostfedky, nemuze vést k tomu, Ze je osvobozen od
pozadavki na odiivodnéni stanovenych narizenimi ¢. 1260/1999 a ¢. 1685/2000.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tuvahy je tieba na prvni otazku odpovédét tak, ze bod 2.1
pravidla ¢. 1 prilohy nafizeni ¢. 1685/2000 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze neumoznuje
kone¢nému prijemci financovani za ucelem vystavby budovy, ktery ji postavil vlastnimi
prostfedky, aby dolozil vynalozené vydaje predlozenim jinych dokument nez téch, jez jsou
vyslovné uvedeny v tomto ustanoveni.

Ke druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a treti otazky predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda
musi byt bod 2.1 pravidla ¢. 1 prilohy nafizeni ¢. 1685/2000 vykladan v tom smyslu, ze pokud jde
o konec¢ného prijemce financovani vystavby budovy, jenz ji postavil vlastnimi prostfedky, mohou
byt stavebni denik a ti¢etni evidence kvalifikovany jako ,Gcetni doklady stejné prikazni hodnoty*
ve smyslu tohoto ustanoveni.

K pripustnosti

Region Kaldbrie ma za to, Ze treti otazka je nepripustnd z divodu, ze predkladajici soud neuvedl

vztah mezi nafizenim ¢. 1685/2000 a jak vnitrostatnimi, tak regiondlnimi pravnimi Gpravami
uvedenymi v predklddacim rozhodnuti, které byly navic nedostate¢né vysvétleny.

Podle ¢l. 94 pism. b) a c) jednactho fddu Soudniho dvora prislusi predkladajicimu soudu, aby uvedl
zejména obsah relevantnich vnitrostatnich ustanoveni, jakoz i vztah, ktery spatiuje mezi unijnim
pravem a témito pravnimi predpisy.

V projednavané véci je tfeba konstatovat, Ze predkladajici soud tuto povinnost splnil, kdyz odkazal
na obsah vnitrostatnich a regiondlnich pravnich predpisti, ozndmeni o zahdjeni zadavaciho rizeni
a vyhlasky o dotaci dotcené ve véci v pavodnim fizeni. Pokud jde o vztah mezi relevantnimi
vnitrostaitnimi ustanovenimi a unijnim pravem, region Kaldbrie ve svém pisemném vyjadreni sam
uznal, Ze ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho rizeni obsahuje odkaz na naftizeni ¢. 1685/2000.

Za téchto podminek musi byt namitky regionu Kaldbrie proti pripustnosti tieti otdzky zamitnuty.

Kvéci samé

Uvodem je tieba uvést, Ze ani naiizeni ¢. 1260/1999, ani naiizeni ¢. 1685/2000 neobsahuji definici
pojmu ,ucetni doklady stejné priikkazni hodnoty*.
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Jak bylo pripomenuto v bodé 35 tohoto rozsudku, pri vykladu ustanoveni unijniho préava je tfeba
zohlednit nejen jeho znéni v souladu s jeho obvyklym vyznamem v bézném jazyce, ale i jeho
kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je soucasti.

Pokud jde o obvykly vyznam pojm ,,ucetni doklady stejné prikazni hodnoty” v bézném jazyce, je
tfeba uvést, ze se tykaji vSech ucetnich dokladd, které mohou podobné jako potvrzené faktury
prokazat Gcelnost vydaji vynaloZzenych kone¢nym prijemcem, a proto jsou povazovany za doklady
s prakazni hodnotou srovnatelnou s prikazni hodnotou potvrzenych faktur.

Pokud jde o kontext tohoto pojmu, je tieba pripomenout, ze pravo predlozit icetni doklady stejné
prikazni hodnoty predstavuje vyjimku z obecného pravidla, které stanovi povinnost predlozit
potvrzené faktury za ucelem dolozeni vydaji vynalozenych kone¢nym prijemcem. Podle ustalené
judikatury pritom musi byt vyjimka z obecného pravidla vyklddana restriktivné (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 5. dubna 2022, Commissioner of An Garda Siochidna a dalsi,
C-140/20, EU:C:2022:258, bod 40 a citovand judikatura).

V tomto ohledu je tieba zejména zohlednit pozadavek uvedeny v ¢l. 32 odst. 1 tfetim pododstavci
druhé vété narizeni ¢. 1260/1999, podle kterého se pribézné platby a platby kone¢ného ztstatku
vztahuji na ,skutecné zaplacené vydaje, jez musi odpovidat platbam uskute¢nénym® kone¢nymi
prijemci. Za ucelem splnéni tohoto pozadavku musi byt rozsah pojmu ,Gcetni dokumenty
rovnocenné dtikazni hodnoty” omezen na uacetni doklady, které mohou prokdzat tcelnost
vynalozenych vydaja a zdroven o nich poskytnout pravdivy a presny obraz odpovidajici platbam
uskutecnénym doty¢nym kone¢nym prijemcem.

Z tohoto divodu nelze prijmout, aniz by to bylo v rozporu s ustanovenimi ¢lanku 32 nafrizeni
¢. 1260/1999, Siroky vyklad navrzeny italskou vlddou v jejim pisemném vyjadieni, jehoz
vysledkem by bylo umoznit ocenéni praci bez primé souvislosti s uskute¢nénymi platbami pouze
na zdkladé ohodnoceni provedeného nezavislym odbornikem nebo schvilenym urednim

organem.

Tento striktni vyklad je rovnéz v souladu s cilem fadného financ¢niho fizeni a se zadsadou thrady
nakladd, pripomenutymi v bodech 39 a 40 tohoto rozsudku, jelikoz ma zabranit jakémukoli
riziku dvojiho zapocteni vydaji a podvodi na tkor strukturalnich fondd Unie.

Proto, jak v podstaté uvedla Komise ve svém pisemném vyjadreni, je tfeba konstatovat, Ze ucetni
doklady, které jsou povoleny vnitrostaitnim pravem c¢lenského statu, mohou predstavovat ,ucetni
doklady stejné prikazni hodnoty“, zejména pokud vystaveni faktury neni podle vnitrostatnich
danovych a ucetnich predpist relevantni a mohou prokazat ticelnost vynalozenych vydajt tim, ze
podavaji pravdivy a presny obraz o téchto vydajich.

V projednavaném pripad€, pokud jde o konec¢ného prijemce, ktery postavil budovu vlastnimi
prostredky, stanovi vnitrostatni pravni iprava dotcend ve véci v pivodnim fizeni systém kontroly
vydaju, jenz vyzaduje predchozi vycisleni praci, které maji byt provedeny na zékladé standardniho
ceniku, a na zékladé nésledné kontroly zalozené na zjisténi provedeni uvedenych praci a pouze na
zakladé predlozeni stavebniho deniku a ucetni evidence. V ozndmeni o zahdjeni zadavaciho rizeni
je vyslovné citovdno narizeni ¢. 1685/2000, pokud jde o definici zpusobilych vydaja. I kdyz
vyhlaska o dotaci nepripomina povinnost predlozit potvrzené faktury nebo ucetni doklady stejné
prikazni hodnoty za ticelem doloZeni vydaji vynalozenych v ramci stavebnich praci, tato okolnost

nicméné nema vliv na pouzitelnost uvedeného narizeni.
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Za téchto podminek, jak v podstaté uvedl generdlni advokat v bodech 71 a 76 svého stanoviska,
prislusi predkladajicimu soudu, aby ovéril, zda zalobkyné v ptavodnim fizeni nemohla dolozit
vynalozené vydaje potvrzenymi fakturami, a pokud je takovd nemoznost prokdzana, posoudit,
zda uvedeny stavebni denik a uvedena tcetni evidence mohou byt kvalifikovany s ohledem na
jejich konkrétni obsah a pfislusnou vnitrostatni pravni Gpravu jako ,Gcetni doklady stejné
prikazni hodnoty®.

Jak vyplyva z bodu 54 tohoto rozsudku, bylo by tomu tak v pripadé, ze by tyto dokumenty
prokazaly s ohledem na vsSechny relevantni okolnosti véci v pavodnim fizeni ucelnost
vynalozenych vydaji, které odpovidaji platbdm provedenym spolec¢nosti Eurocostruzioni, tim, ze
by poskytly pravdivy a presny obraz o téchto vydajich.

Naproti tomu, pokud by napriklad stavebni denik a tcetni evidence jen vykazovaly postup praci
pouze s odkazem na predchozi vycisleni na zdkladé standardniho ceniku, které je abstraktni
povahy a objektivné neodpovida skute¢né vzniklym vydajim, nemohly by byt tyto doklady
kvalifikovany jako ,uGcetni doklady stejné priikazni hodnoty” ve smyslu bodu 2.1 pravidla ¢. 1
prilohy narizeni ¢. 1685/2000.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na druhou a treti otazku odpovédét tak, ze bod 2.1 pravidla ¢. 1
prilohy nafizeni ¢. 1685/2000 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pokud jde o kone¢ného prijemce
financovani vystavby budovy, ktery ji postavil vlastnimi prostredky, stavebni denik a ucetni
evidence lze kvalifikovat jako ,Gcetni doklady stejné prikazni hodnoty” ve smyslu tohoto
ustanoveni pouze tehdy, pokud tyto doklady s ohledem na jejich konkrétni obsah a relevantni
vnitrostatni pravni dpravu umoznuji prokazat tcelnost vydaja vynaloZenych timto kone¢nym
prijemcem a podavaji o nich pravdivy a presny obraz.

K nakladm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech frizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych tucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Bod 2.1. pravidla ¢. 1 prilohy nafizeni Komise (ES) ¢. 1685/2000 ze dne 28. cervence 2000,
kterym se stanovi provadéci pravidla k narizeni Rady (ES) ¢. 1260/1999 tykajici se
zpusobilosti vydaji na cinnosti spolufinancované strukturilnimi fondy, ve znéni
narizeni Komise (ES) ¢. 448/2004 ze dne 10. bfezna 2004,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

neumoznuje konecnému prijemci financovani vystavby budovy, ktery ji postavil
vlastnimi prostredky, aby dolozil vynalozené vydaje predloZenim jinych dokument nez
téch, jez jsou vyslovné uvedeny v tomto ustanoveni.

2) Bod 2.1. pravidla ¢. 1 prilohy nafizeni ¢. 1685/2000, ve znéni narizeni ¢. 448/2004

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
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pokud jde o konecného prijemce financovani vystavby budovy, ktery ji postavil vlastnimi
prostredky, stavebni denik a uicetni evidence lze kvalifikovat jako ,,ucetni doklady stejné
prikazni hodnoty“ ve smyslu tohoto ustanoveni pouze tehdy, pokud tyto doklady
s ohledem na jejich konkrétni obsah a relevantni vnitrostatni pravni apravu umoznuji
prokazat ucelnost vydaji vynalozenych timto konecnym prijemcem a podavaji o nich
pravdivy a presny obraz.

Podpisy

12
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