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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

20. dubna 2023 *

» Rizeni o predbézné otazce — Hospodaiska soutéz — Vertikdlni omezeni hospodarské soutéze —
Cléanek 101 odst. 1 a2 SFEU — Zasada efektivity — Narizeni (ES) ¢. 1/2003 — Clének 2 —
Smérnice 2014/104/EU — Clének 9 odst. 1 — Zavazny déinek pravomocnych rozhodnuti

vnitrostdtnich orgdn pro hospodéiskou soutéz, kterymi bylo konstatovano poruseni pravidel
prava hospodaiské soutéze — Casovd a vécna piisobnost — Zaloby na ndhradu skody ana
neplatnost v pripadé poruseni ustanoveni unijniho prava hospodarské soutéze”

Ve véci C-25/21,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU

rozhodnutim Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid (obchodni soud ¢. 2 v Madridu, Spanélsko)
ze dne 30. listopadu 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 15. ledna 2021, v fizeni

DU,
ET
proti
Repsol Comercial de Productos Petroliferos SA
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni: A. Arabadzev (zpravodaj), predseda sendtu, P.G. Xuereb, A. Kumin, N. Wahl
a . Ziemele, soudci,

generalni advokat: G. Pitruzzella,

za soudni kanceldr: M. Ferreira, vrchni radov3,

* Jednaci jazyk: $panélstina.

CS
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s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 19. kvétna 2022,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za ZA AZ, BX, CV, DU a ET: A. Hernindez Pardo, 1. Sobrepera Millet a L. Ruiz Ezquerra,
abogados,

— za Repsol Comercial de Productos Petroliferos SA: M. P. Arévalo Nieto, A. Requeijo Pascua
a M. Villarrubia Garcia, abogados,

— za $panélskou vladu: L. Aguilera Ruiz, jako zmocnéncem,
— za Evropskou komisi: F. Jimeno Fernandez a C. Urraca Caviedes, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 8. zari 2022,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 101 odst. 2 SFEU a ¢lanku 2 nafizeni
Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provaddéni pravidel hospodéiské soutéze
stanovenych v ¢lancich [101 a 102 SFEU] (Uf. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 13/31, s. 65).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi ZA, AZ, BX, CV, DU a ET (dile jen spole¢né
»dédici KN*) a spole¢nosti Repsol Comercial de Productos Petroliferos SA (dale jen ,Repsol®) ve
véci zalob podanych dédici KN a znéjicich na neplatnost smluv uzavienych mezi nimi
a spole¢nosti Repsol, jakoz i na ndhradu $kod tidajné zptisobenych témito smlouvami.

Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni ¢. 1/2003

Clanek 2 nafizeni ¢. 1/2003, nadepsany ,,Dukazni bfemeno®, stanovi:

»Ve vsech vnitrostatnich postupech nebo postupech Spolecenstvi pro pouziti ¢lankt [101 a 102 SFEU]
spociva ditkkazni bfemeno, pokud jde o poruseni ¢l. [101] odst. 1 nebo ¢lanku [102 SFEU], na té strané
nebo organu, ktery vznesl obvinéni. Podniky nebo sdruzeni podnikd, které chtéji vyuzit ustanoveni
¢l. [101] odst. 3 [SFEU], nesou dikazni bfemeno, ze podminky uvedeného odstavce jsou splnény.“
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Smérnice 2014/104/EU

V bodé 34 odavodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne
26. listopadu 2014 o urcitych pravidlech upravujicich zaloby o ndhradu skody podle
vnitrostatntho prava v pripadé poruseni pravnich predpisi clenskych stat a Evropské unie
o hospodarské soutézi (Ut. vést. 2014, L 349, s. 1) se uvadi:

,U¢inné a jednotné uplatiiovani ¢ldnkd 101 a 102 [SFEU] ze strany [Evropské] Komise
a vnitrostatnich organtt pro hospodafskou soutéz vyzaduje spolecny pristup v celé [Evropské]
[ulnii, pokud jde o ucinky kone¢nych rozhodnuti orgidnt pro hospodaiskou soutéz
o protipravnim jedndni na néasledné zaloby o ndhradu $kody. Tato rozhodnuti jsou podle ¢l. 11
odst. 4 nafizeni (ES) ¢. 1/2003 pfijimdna az po informovini Komise o predpoklddaném
rozhodnuti, nebo pokud takové rozhodnuti neexistuje, o jiném dokumentu naznacujicim
navrhovany postup, a pouze pokud Komise nezbavila vnitrostatni orgdn pro hospodarskou
soutéz jeho pravomoci zahdjenim rizeni podle ¢l. 11 odst. 6 uvedeného nafrizeni. Komise by méla
zajistit jednotné uplatnovani pravnich predpisi Unie o hospodarské soutézi tim, ze bude na
dvoustranném zdkladé a v ramci Evropské sité pro hospodarskou soutéz poskytovat poradenstvi
vnitrostatnim orgdnim pro hospodarskou soutéz. Pro zvySeni pravni jistoty, zamezeni
nejednotnosti pri uplatnovani ¢lankd 101 nebo 102 [SFEU], zvySeni ucinnosti a zjednoduseni
fizeni o ndhradé skody a posileni fungovani vnitiniho trhu pro podniky a spotrebitele by
konstatovani, ze doslo k poruseni clanki 101 nebo 102 [SFEU], obsazené v kone¢ném rozhodnuti
vnitrostatntho organu pro hospodarskou soutéz nebo odvolaciho soudu nemélo byt znovu
predmétem sporu v naslednych zalobach o nidhradu $kody. Konstatovani takového poruseni by
proto v zalobach o ndhradu skody podanych v souvislosti s danym porusenim v ¢lenském state,
v némz se nachdzi vnitrostatni orgdn pro hospodaiskou soutéz nebo odvolaci soud, mélo byt
povazovano za nevyvratitelné. Uc¢inek takového konstatovani by se véak mél tykat pouze povahy
daného poruseni, jakoz i jeho vécné, osobni, casové a tizemni ptisobnosti v rozsahu, jaky uvedl
doty¢ny organ pro hospodarskou soutéz nebo odvolaci soud pri vykonu své pravomoci. Za
rovnéz nevyvratitelné by mélo byt povazovano rozhodnuti, v némz bylo konstatovano, ze byly
poruseny vnitrostatni pravni predpisy o hospodarské soutézi, v pripadech, kdy jsou v téze véci
pouzity soubézné unijni i vnitrostatni pravni predpisy o hospodarské soutézi.”

Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,Pfedmét a oblast pisobnosti“, stanovi:

»1. Tato smérnice stanovi urcitd pravidla nezbytna k zajisténi toho, aby vSechny osoby, kterym
byla zptisobena $koda porusenim pravnich predpistt o hospodarské soutézi ze strany podniku
nebo sdruzeni podnik{i, mohly Gc¢inné uplatnit pravo pozadovat na takovém podniku nebo
sdruzeni ndhradu této Skody v plné vysi. Smérnice stanovi pravidla podporujici nerusenou
hospodarskou soutéz na vnitinim trhu a odstranovani prekazek jeho radného fungovani
zajisténim rovnocenné ochrany vsech takto poskozenych osob v celé Unii.

2. Tato smérnice stanovi pravidla koordinujici prosazovani pravidel hospodarské soutéze organy
pro hospodarskou soutéz a prosazovani téchto pravidel v fizenich o zalobach o ndhradu skody
u vnitrostatnich souda.”

Clanek 9 uvedené smérnice, nadepsany ,,Ucinek vnitrostatnich rozhodnuti, stanovi:

»1. Clenské staty zajisti, aby poruseni pravnich predpistt o hospodarské soutézi konstatované

kone¢nym rozhodnutim vnitrostatniho organu pro hospodarskou soutéz nebo odvolaciho soudu
bylo povazovano za nevyvratitelné pro ucely zaloby o ndhradu s$kody podané u jejich
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vnitrostatnich soud podle ¢lanku 101 nebo 102 [SFEU] nebo podle vnitrostatnich pravnich
predpist o hospodarské soutézi.

2. Clenské staty zajisti, aby kone¢né rozhodnuti uvedené v odstavci 1 a vydané v jiném ¢lenském
staté mohlo byt v souladu s vnitrostatnim pravem piedlozeno vnitrostatnim soud@im alespon jako
diukaz prima facie o tom, ze doslo k poruseni pravnich predpisi o hospodarské soutézi, a aby
pripadné mohlo byt toto rozhodnuti posouzeno spolecné s dalsimi diikazy, které strany predlozi.

3. Timto clankem nejsou dotcena prava a povinnosti vnitrostatnich souda podle c¢lanku 267
[SFEU]“.

Clanek 21 téze smérnice, nadepsany ,Provedeni®, zni v odstavci 1 takto:

,Clenské staty uvedou v G¢innost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto
smérnici do 27. prosince 2016. Neprodlené sdéli Komisi jejich znéni.

Tyto predpisy prijaté clenskymi staty musi obsahovat odkaz na tuto smérnici nebo musi byt takovy
odkaz ucinén pii jejich trednim vyhlaseni. Zptsob odkazu si stanovi ¢lenské staty.”

Clanek 22 téze smérnice, nadepsany ,Casova ptisobnost®, stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby se vnitrostatni predpisy pfijaté podle ¢lanku 21, které jsou nezbytné
pro dosazeni souladu s hmotnépravnimi ustanovenimi této smérnice, nepouzily se zpétnou
plsobnosti.

2. Clenské staty zajisti, aby se vnitrostatni predpisy prijaté podle ¢lanku 21, které nejsou uvedeny
v odstavci 1, nepouzily na rizeni o Zalobé o ndhradu skody zahdjend u vnitrostatniho soudu prede
dnem 26. prosince 2014.“

Spanélské prdvo

Clanek 75 odst. 1 Ley 15/2007 de Defensa de la Competencia (zdkon 15/2007 o ochrané
hospodarské soutéze) ze dne 3. cervence 2007 (BOE ¢. 159 ze dne 4. Cervence 2007, s. 28848), ve
znéni Real Decreto-ley 9/2017, por el que se transponen directivas de la Union Europea en los
ambitos financiero, mercantil y sanitario, y sobre el desplazamiento de trabajadores (kralovské
narizeni s moci zakona 9/2017, jimz se provadéji smérnice Evropské unie ve finan¢ni, obchodni
a zdravotni oblasti a o vysilani pracovnikd) ze dne 26. kvétna 2017 (BOE ¢. 126 ze dne
27. kvétna 2017, s. 42820) stanovi:

»Poruseni pravnich predpisi o hospodarské soutézi konstatované kone¢nym rozhodnutim
$panélského organu pro hospodarskou soutéz nebo $panélského odvolaciho soudu se povazuje za
nevyvratitelné pro acely Zaloby na ndhradu skody podané ke $panélskému soudu.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky
Dédicové KN jsou majiteli ¢erpaci stanice, kterou vybudoval KN. Béhem obdobi od roku 1987 do

roku 2009 uzavreli jednak pan KN nebo dédicové KN a jednak spolecnost Repsol nékolik
vyhradnich smluv o dodavkach pohonnych hmot.
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Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze prvni dvé smlouvy uzaviené dne 1. Cervence 1987 a dne
1. tinora 1996 byly ,smlouvy o dal$im prodeji“, pricemz vlastnické pravo k pohonnym hmotdm
dodanym spolec¢nosti Repsol bylo pfevedeno na pana KN nebo dédice KN po jejich precerpani do
nadrze dotcené Cerpaci stanice. Tyto smlouvy stanovily, Ze odména provozovatele cerpaci stanice
sestava z provize, kterou mize provozovatel uplatnit na maloobchodni cenu pohonnych hmot
doporucenou spolecnosti Repsol.

Asociacion de Propietarios de Estaciones de Servicio y Unidades de Suministro de Andalucia
(sdruzeni vlastniki ¢erpacich stanic a zdsobovacich jednotek v Andalusii, Spanélsko) podalo dne
27. dubna 1999 u prislusnych organt stiznost proti nékolika rafinérskym spole¢nostem, mezi nimi
i spolec¢nosti Repsol, pro poruseni vnitrostatniho prava a prava Spolecenstvi v oblasti hospodarské
soutéze.

Rozhodnutim ze dne 11. ¢ervence 2001 (déle jen ,rozhodnuti z roku 2001“) Tribunal de Defensa
de la Competencia (soud pro hospodaiskou soutéz, Spanélsko) konstatoval, Ze spole¢nost Repsol
tim, ze v ramci svych smluvnich vztaha s nékterymi Spanélskymi Cerpacimi stanicemi urcovala
maloobchodni prodejni ceny pohonnych hmot, porusila pravidla prava hospodarské soutéze.
Tento soud ulozil spole¢nosti Repsol, aby toto protipravni jednani ukoncila.

Toto rozhodnuti, jehoz platnost byla spole¢nosti Repsol zpochybnéna, bylo potvrzeno rozsudkem
Audiencia Nacional (Vrchni soud s celostatni ptisobnosti, Spanélsko) ze dne 11. ¢ervence 2007.
Spole¢nost Repsol podala proti tomuto rozsudku kasa¢ni opravny prostredek k Tribunal Supremo
(Nejvyssi soud, Spanélsko), ktery tento kasa¢ni opravny prostiedek rozsudkem ze dne
17. listopadu 2010 zamitl. V dasledku toho rozhodnuti z roku 2001 nabylo pravni moci.

Dne 22. Ginora 2001, 22. tinora 2006 a 17. cervence 2009 uzavreli dédicové KN se spolecnosti
Repsol tri dalsi smlouvy. Tyto smlouvy, které byly rovnéz smlouvami o dal$im prodeji,
obsahovaly povinnost vyhradniho zasobovani od této spolecnosti.

Po Setieni provedené Comision Nacional de la Competencia (Narodni komise pro hospodatskou
soutéz, Spanélsko) pfijal tento organ dne 30. ¢ervence 2009 rozhodnuti (déle jen ,rozhodnuti
z roku 2009), kterym nékterym rafinérskym spole¢nostem, mezi nimi i spole¢nosti Repsol, ulozil
sankci za to, ze nepfimo urcovaly maloobchodni prodejni cenu za pohonné hmoty tctovanou
dotCenymi Cerpacimi stanicemi. Uvedeny organ konstatoval, Ze spolecnost Repsol porusila ¢l. 81
odst. 1 ES (nyni ¢l. 101 odst. 1 SFEU) a ¢ldnek 1 Ley 16/1989 de Defensa de la Competencia
(zdkon ¢. 16/1989 o hospodarské soutézi) ze dne 17. Cervence 1989 (BOE ¢. 170, ze dne
18. ¢ervence 1989, s. 22747).

Rozhodnuti z roku 2009, které bylo predmétem zaloby na neplatnost, bylo potvrzeno rozsudky
Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) ze dne 22. kvétna a 2. ¢ervna 2015 a nabylo pravni moci.

V ramci postupu dohledu prijala Narodni komise pro hospodarskou soutéz tfi rozhodnuti, v nichz
konstatovala, Ze spolecnost Repsol nadale porusovala pravidla prava hospodarské soutéze az do
roku 2019.

Za téchto podminek podali dédicové KN na zdkladé ¢l. 101 odst. 2 SFEU v ndvaznosti na
rozhodnuti z let 2001 a 2009 k Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid (obchodni soud ¢. 2
v Madridu, Spanélsko), predkladajicimu soudu, zaprvé zalobu na neplatnost smluv uzavienych se
spolec¢nosti Repsol z divodu, Ze tato spolecnost v rozporu s ¢l. 101 odst. 1 SFEU stanovovala
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maloobchodni prodejni cenu za dotcend paliva a pohonné hmoty a zadruhé zalobu na nahradu
skody tudajné zptsobené témito smlouvami. Za ucelem prokazani existence dotceného
protipravniho jednani se dédicové KN opiraji v ramci téchto zalob o rozhodnuti z let 2001 a 2009.

Predkladajici soud zaprvé pripomind, ze podle ¢lanku 2 nafizeni ¢. 1/2003 spociva dikazni
bremeno, pokud jde o poruseni ¢lanku 101 SFEU, na té strané, kterd vznesla obvinéni.

Zadruhé poznamenavi, ze v souladu s ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2014/104 muze doty¢ny Zalobce
v ramci zaloby na ndhradu skody podané v navaznosti na rozhodnuti vnitrostatniho organu pro
hospodarskou soutéz, které nabylo pravni moci, v zdsadé splnit své dilkkazni biemeno ohledné
existence protipravniho jednani tim, ze prokaze, Ze se toto rozhodnuti pravé tykd dotceného
smluvniho vztahu.

Podle vnitrostatni judikatury pritom v ramci takové zaloby na neplatnost podle ¢l. 101
odst. 2 SFEU, jako je zaloba podana dédici KN, nemé pravomocné rozhodnuti vnitrostatniho
organu pro hospodaiskou soutéz zdvazny ucinek, neni-li prokdzano, Ze protipravni jednani
konstatované v tomto rozhodnuti a idajné protipravni jednani, které je predmétem této zaloby,
jsou stejné a ze obéti tohoto protipravniho jednani byl Zalobce, a nikoli jind osoba.

Je tedy nezbytné provést individudlni analyzu smluvniho vztahu, ktery je predmétem sporu,
a prokazat, ze obéti praktiky urcovani cen byl pravé zalobce, provozovatel Cerpaci stanice,
a nikoli jind osoba.

Predkladajici soud upresnuje, ze podle vnitrostatni judikatury plati, ze pokud se zejména
protipravni jedndni konstatované v pravomocném rozhodnuti vnitrostitnitho organu pro
hospodarskou soutéz a protipravni jednani, které je predmétem zaloby na neplatnost podle
¢l. 101 odst. 2 SFEU, neshoduji, nepredstavuje takové rozhodnuti ani nepfimy dikaz existence
poruseni pravidel hospodarské soutéze.

V projednavaném pripadé by proto dédicové KN museli k tomu, aby dosahli rozhodnuti
konstatujictho neplatnost smluv dotcenych ve véci v pavodnim fizeni, znovu predlozit tomuto
soudu dikazy predlozené v ramci spravniho spisu zkoumaného vnitrostatnimi organy pro
hospodarskou soutéz.

V této souvislosti ma predkladajici soud za to, ze popreni jakéhokoliv zdvazného uGcinku
pravomocnych rozhodnuti vnitrostatniho organu pro hospodarskou soutéz by mélo za nasledek
zachovani platnosti smluv, které porusuji ¢lanek 101 SFEU.

Podle tohoto soudu, pokud se dédicim KN podari prokazat, ze tyto smlouvy z casového
a uzemniho hlediska odpovidaji jedndnim sankcionovanym vnitrostatnimi orgdny pro
hospodarskou soutéz v jejich pravomocnych rozhodnutich, jakoz i druhu smluv zkoumanych
témito orgdny, je tfeba mit za to, Ze splnili dikazni bfemeno, které jim prislusi na zdkladé
¢lanku 2 narizeni ¢. 1/2003, a tudiz se jim podarilo prokazat existenci poruseni ¢lanku 101 SFEU,
které je predmétem jejich zalob.
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Za téchto podminek se Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid (obchodni soud ¢. 2 v Madridu)
rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Pokud zZalobce prokaze, ze jeho smluvni vztah tykajici se vyhradniho dodévani a udéleni prava
uzivat obchodni znacku (v rezimu komisionarské smlouvy nebo pfimého prodeje s referencni
cenou — dalsi prodej s poskytnutim slevy), sjednany se spole¢nosti Repsol, spada do izemniho
a ¢asového ramce zkoumaného vnitrostatnim organem pro hospodaiskou soutéz, byl tento
smluvni vztah dotéen rozhodnutim Tribunal de Defensa de la Competencia (soud pro
hospodarskou soutéz [...]) ze dne 11. Cervence 2001 (véc 490/00 REPSOL) nebo rozhodnutim
[Narodni komise pro hospodarskou soutéz] ze dne 30. cervence 2009] (véc
652/07 REPSOL/CEPSA/BP), takze pozadavky, jez klade c¢lanek 2 nafizeni ¢. 1/2003 na
dtikazni bremeno jsou na zakladé vyse uvedenych rozhodnuti povazovany za splnéné?

2) Pokud bude [prvni] otdzka zodpovézena kladné a pokud bude v tomto konkrétnim pripadé
potvrzeno, ze smluvni vztah je dotcen rozhodnutim Tribunal de Defensa de la Competencia
(soud pro hospodarskou soutéz[...]) ze dne 11. ¢ervence 2001 (véc 490/00 REPSOL) a/nebo
rozhodnutim [Narodni komise pro hospodarskou soutéz] ze dne 30. cCervence 2009 (véc
652/07 REPSOL/CEPSA/BP), musi to nutné vést k prohlaseni absolutni neplatnosti smlouvy
v souladu s ¢l. 101 odst. 2 SFEU?“

K predbéznym otazkam
K prvni otdzce

Uvodni pozndmbky

Predkladajici soud odkazuje na smérnice 2014/104, a zejména na jeji ¢l. 9 odst. 1. Pritom toto
ustanoveni by mohlo byt relevantni pro feseni sporu v pavodnim fizeni pouze tehdy, jestlize
tento spor spada do jeho vécné a casové pusobnosti.

Pokud jde v tomto ohledu o vécnou plisobnost ¢lanku 9 smérnice 2014/104, je treba uvést, jak
vyplyva z nadpisu této smérnice a z jejiho clanku 1, nadepsaného ,,Pfedmét a oblast ptisobnosti®,
Ze uvedena smérnice stanovi urcita pravidla upravujici zaloby o ndhradu skody podané na
vnitrostatni urovni v pripadé poruseni ustanoveni prava hospodéarské soutéze clenskych stata
a Unie.

Z toho vyplyv4, ze vécnd ptisobnost smérnice 2014/104, véetné ¢lanku 9 této smérnice, je omezena
pouze na zaloby o ndhradu skody podané v souvislosti s porusenim pravidel hospodarské soutéze,
a nevztahuje se tedy na jiné druhy zalob, jejichz predmétem je porusSeni ustanoveni prava
hospodarské soutéze, jako jsou napriklad Zaloby na neplatnost podané na zdkladé ¢l. 101
odst. 2 SFEU.

Z toho vyplyvd, Ze zaloba na neplatnost podand dédici KN na zdkladé ¢l. 101 odst. 2 SFEU nespada
do vécné ptisobnosti smérnice 2014/104.
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Pokud jde o ¢asovou ptsobnost ¢l. 9 odst. 1 této smérnice ve vztahu k zalobé dédici KN na
nahradu skody, je tfeba pripomenout, Ze za icelem urceni ¢asové plisobnosti ustanoveni uvedené
smérnice je tfeba zaprvé urcit, zda se v pripadé daného ustanoveni jedna o ustanoveni
hmotnépravni, ¢i nikoli (rozsudek ze dne 22. cervna 2022, Volvo a DAF Trucks,
C-267/20, EU:C:2022:494, bod 38).

V pripadgé, ze by ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2014/104 byl kvalifikovan jako ,hmotnépravni ustanoveni®
a vzhledem k tomu, Ze je v projedndavaném pripadé nesporné, ze tato smérnice byla provedena do
$panélského prava pét mésict po uplynuti lhity pro provedeni stanovené v jejim ¢lanku 21, jelikoz
kralovské nafizeni s moci zakona 9/2017 provadéjici uvedenou smérnici vstoupilo v platnost dne
27. kvétna 2017, bylo by treba zadruhé ovérit, zda situace dotcend ve véci v pivodnim rizeni,
pokud ji nelze kvalifikovat jako novou, nastala pfed uplynutim lhity k provedeni této smérnice,
tedy pred 27. prosincem 2016, nebo zda nadéle vyvolavala své ucinky i po uplynuti této lhtty
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. cervna 2022, Volvo a DAF Trucks,
C-267/20, EU:C:2022:494, body 42 a 48).

Naproti tomu, pokud je toto ustanoveni kvalifikovano jako ,procesni ustanoveni“, ma se za to, ze
se pouzije na dotCenou pravni situaci ke dni, kdy vstoupilo v platnost (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 3. ¢ervna 2021, Jumbocarry Trading, C-39/20, EU:C:2021:435, bod 28).

Pokud jde zaprvé o to, zda je ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2014/104 hmotnépravni ustanoveni, je tfeba
pripomenout, Ze ze znéni tohoto ustanoveni vyplyva, ze Clenské staty zajisti, aby se poruseni
pravnich predpisi o hospodarské soutézi urcené v kone¢ném rozhodnuti vnitrostatnitho organu
pro hospodarskou soutéz nebo odvolacim orgdnem povazovalo za nevyvratitelné pro tucely Zaloby
o nahradu skody podané u jejich vnitrostatnich soudd podle ¢lanktt 101 nebo 102 SFEU nebo
vnitrostatniho prava v oblasti hospodarské soutéze.

Ze znéni uvedeného ustanoveni vyplyva, ze v podstaté priznava pravomocnym rozhodnutim
vnitrostatniho organu pro hospodarskou soutéz nebo pripadné rozhodnutim odvolaciho organu,
kterymi se konstatuje poruseni prava hospodarské soutéze, zavazny ucinek pro tucely zalob na
ndhradu $kody podanych k soudu téhoz ¢lenského stitu, jako je ten, v némz tento orgin
vykondava své pravomoci.

Konkrétné ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2014/104 stanovi nevyvratitelnou domnénku tykajici se existence
poruseni prava hospodarské soutéze.

Vzhledem k tomu, jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, Ze existence porusSeni prava
hospodarské soutéze, existence Skody zpusobené timto porusenim, pri¢innd souvislost mezi
touto $kodou a uvedenym porusenim, jakoz i totoznost osoby, ktera se tohoto poruseni dopustila,
patii mezi nezbytné idaje, které musi mit poskozena osoba k dispozici za Gcelem podani zZaloby na
ndhradu skody (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2022, Volvo a DAF Trucks,
C-267/20, EU:C:2022:494, bod 60), je totiz tfeba mit za to, ze se ¢l. 9 odst. 1 smérnice
2014/104 tyka existence jednoho ze znakt zaklddajicich obcanskopravni odpovédnost za
poruseni pravidel prava hospodarské soutéze, a musi byt tedy, jak v podstaté uvedl generalni
advokat v bodé 64 svého stanoviska, kvalifikovan jako hmotnépravni pravidlo.

Je tedy tfeba mit za to, ze ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2014/104 je ustanovenim hmotnépravni povahy ve
smyslu ¢l. 22 odst. 1 této smérnice.
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Jak vyplyva z bodu 34 tohoto rozsudku, za tcelem urceni pisobnosti ¢l. 9 odst. 1 smérnice
2014/104 ratione temporis je tieba zadruhé ovérit, zda byla situace, o niz jde ve véci v ptivodnim
fizeni, zavr§ena pred uplynutim lhity k provedeni této smérnice, nebo zda nadéle vyvolava acinky
i po uplynuti této lhity.

Za timto ucelem je tfeba zohlednit povahu a mechanismus fungovani ¢l. 9 odst. 1 smérnice
2014/104 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. cervna 2022, olvo a DAF Trucks,
C-267/20, EU:C:2022:494, body 49 a 100).

Jak vyplyva z bodu 38 tohoto rozsudku, toto ustanoveni stanovi domnénku, ze poruseni prava
hospodarské soutéze konstatované v pravomocném rozhodnuti vnitrostatniho orginu pro
hospodarskou soutéz nebo v rozhodnuti odvolaciho organu musi byt povazovino za
nevyvratitelné pro ucely zaloby na ndhradu $kody zptisobené porusenim prava hospodarské
soutéze podané v navaznosti na takova rozhodnuti k soudu téhoz clenského statu, v némz tento
organ pro hospodarskou soutéz a tento odvolaci organ vykondvaji své pravomoci.

Vzhledem k tomu, ze skute¢nosti, kterou unijni normotvirce oznacil za umoznujici mit za to, ze
dotcené protipravni jedndni je povazovano za nevyvratitelné pro ucely dotcené zaloby na ndhradu
skody, je datum, kdy se doty¢né rozhodnuti stalo pravomocnym, je tieba ovérit, zda toto datum
predchazi datu uplynuti lhity pro provedeni smérnice 2014/104, jelikoz tato smérnice nebyla
v této lhité provedena do $panélského prava.

V projednavané véci ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, zaprvé vyplyva, zZe rozhodnuti
z roku 2001 nabylo pravni moci v ndvaznosti na rozsudek Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) ze
dne 17. listopadu 2010. Zadruhé rozhodnuti z roku 2009 nabylo pravni moci v ndvaznosti na
rozsudky Tribunal Supremo (Nejvyssi soud) ze dne 22. kvétna a 2. cervna 2015. Tato rozhodnuti
se tak stala pravomocnymi prede dnem uplynuti lhiity k provedeni smérnice 2014/104. Z toho
vyplyvd, Ze situace dot¢ené v plivodnim fizeni jsou zavrsené.

S ohledem na ¢l. 22 odst. 1 smérnice 2014/104 je proto tfeba mit za to, Ze ¢l. 9 odst. 1 této smérnice
nelze ratione temporis pouzit na zaloby na ndhradu $kody podané v ndvaznosti na rozhodnuti
vnitrostatnich orgdna pro hospodérskou soutéz, ktera nabyla pravni moci pred uplynutim lhity
k provedeni uvedené smérnice.

Za téchto podminek je treba v projednavané véci prezkoumat vnitrostatni pravni tpravuy, jak je
vykldddna prislusnymi vnitrostatnimi soudy, zejména s ohledem na clanek 101 SFEU, jak byl
proveden ¢lankem 2 nafizeni ¢. 1/2003.

K véci samé

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanek 101 SFEU, jak je proveden ¢lankem 2
narizeni ¢. 1/2003 a ve spojeni se zadsadou efektivity, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze poruseni
prava hospodarské soutéze konstatované v rozhodnuti vnitrostatniho organu pro hospodarskou
soutéz, které bylo predmétem zaloby na neplatnost u prislusnych vnitrostatnich soudd, které
vSak nabylo pravni moci az poté, co bylo témito soudy potvrzeno, musi byt povazovino za
zalobkyni prokazané jak v ramci zaloby na neplatnost podle ¢l. 101 odst. 2 SFEU, tak v ramci
zaloby na ndhradu $kody zptisobené porusenim ¢lanku 101 SFEU, dokud neni prokizan opak,
¢imz se dikazni bremeno vymezené v tomto ¢lanku 2 prendsi na zalovanou, pokud se c¢asova
a uzemni plisobnost udajného protipravniho jedndni, které je predmétem téchto Zalob, shoduje
s ¢asovou a izemni pasobnosti protipravniho jednani konstatovaného v tomto rozhodnuti.
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Podle ustdlené judikatury, unijni pravo neuklddd jednotlivcim jen povinnosti, ale je stejné tak
urceno k vytvareni prav, jez se stavaji soucasti jméni téchto jednotlivcti. Tato prava vznikaji nejen
tehdy, kdyz to Smlouvy vyslovné stanovi, ale také v disledku povinnosti, které Smlouvy jasné
stanovenym zpusobem uklddaji jak jednotlivcim, tak clenskym statim a unijnim orgdnim
(rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Stichting Cartel Compensation a Equilib Netherlands,
C-819/19, EU:C:2021:904, bod 47, jakoz i citovana judikatura).

Je tfeba pripomenout, ze ¢l. 101 odst. 1 SFEU a ¢lanek 102 SFEU maji primé ucinky ve vztazich
mezi jednotlivci a zakladaji prava jednotlivca jako procesnich subjektli, kterd musi vnitrostatni
soudy chréanit (rozsudek ze dne 14. bfezna 2019, Skanska Industrial Solutions a dalsi,
C-724/17, EU:C:2019:204, bod 24).

Plnd ucinnost téchto ustanoveni, a zvlasté uziteCny ucinek zakazt v nich stanovenych by byly
zpochybnény, kdyby se nemohl kazdy domdhat ndhrady $kody, jez mu méla byt zplisobena
smlouvou nebo jednanim, které jsou zpasobilé omezovat nebo narusovat ptisobeni hospodarské
soutéze (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. brezna 2019, Skanska Industrial Solutions
a dalsi, C-724/17, EU:C:2019:204, bod 25, a ze dne 28. bfezna 2019, Cogeco Communications,
C-637/17, EU:C:2019:263, bod 39).

Zaloby na nihradu gkody za poruseni unijnich pravidel hospodaiské soutéze podané
k vnitrostatnim soud@im totiz zajistuji plnou Gc¢innost ¢lanku 101 SFEU, zejména uziteCny Gc¢inek
zdkazu uvedeného v odstavci 1 tohoto c¢lanku, a posiluji tak funkcénost unijnich pravidel
hospodarské soutéze, jelikoz mohou odrazovat od casto skrytych dohod nebo praktik, které
mohou omezit nebo narusit hospodarskou soutéz (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11.  listopadu 2021, Stichting Cartel Compensation a  Equilib  Netherlands,
C-819/19, EU:C:2021:904, bod 50, jakoz i citovana judikatura).

Jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 82 svého stanoviska, totéz plati pro zaloby na
neplatnost podané na zékladé ¢l. 101 odst. 2 SFEU.

Kazd4 osoba je proto opravnéna namitat u soudu poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU, a tedy uplatnovat
neplatnost dohody nebo rozhodnuti zakazanych timto ustanovenim, stanovenou v ¢l. 101
odst. 2 SFEU, jakoz i pozadovat ndhradu vzniklé skody, pokud existuje pricinnd souvislost mezi
uvedenou skodou a touto dohodou nebo timto rozhodnutim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11.  listopadu 2021, Stichting Cartel Compensation a  Equilib  Netherlands,
C-819/19, EU:C:2021:904, bod 49, jakoz i citovana judikatura).

Jak vyplyva z ustdlené judikatury, vnitrostaitnim soudtim, které jsou v ramci své prislusnosti
povéfeny uplatnovanim ustanoveni unijniho prava, prislusi zajistovat nejen plny acinek téchto
norem, ale rovnéz chrénit prava, ktera tyto normy poskytuji jednotliveim. Témto souddm je
svéfena povinnost zajistit pravni ochranu, kterd pro jednotlivce vyplyva z primého ucinku
ustanoveni unijniho prava (rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Stichting Cartel Compensation
a Equilib Netherlands, C-819/19, EU:C:2021:904, bod 52, jakoz i citovand judikatura).

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze podle clanku 2 narizeni ¢. 1/2003 ve vsech
vnitrostatnich nebo unijnich postupech pro pouziti ¢lankd 101 a 102 SFEU spociva dikazni
bremeno, pokud jde o poruseni ¢l. 101 odst. 1 nebo ¢lanku 102 SFEU na té strané nebo organu,
ktery vznesl obvinéni.
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I kdyz ¢lanek 2 nafizeni ¢. 1/2003 vyslovné upravuje ditkazni biemeno, a to i v situacich, kdy jsou
zaloby na neplatnost podle ¢l. 101 odst. 2 SFEU nebo zaloby na nahradu skody zptisobené
porusenim prava hospodarské soutéze podany v navaznosti na takové pravomocné rozhodnuti
vnitrostatniho organu pro hospodarskou soutéz, o jaké se jedna ve véci v ptivodnim fizeni, nic to
neméni na tom, Ze narizeni ¢. 1/2003 neobsahuje ustanoveni tykajici se uc¢inkt téchto rozhodnuti
v ramci téchto dvou druhti zalob.

Pri neexistenci unijni pravni Gpravy v této oblasti, ktera by byla pouzitelnd ratione materiae nebo
ratione temporis, pritom prislusi vnitrostatnimu pravnimu radu kazdého clenského statu, aby
upravil podminky vykonu prava domdhat se urceni neplatnosti dohod nebo rozhodnuti podle
¢l. 101 odst. 2 SFEU, jakoz i prava na nahradu $kody vyplyvajici z poruseni ¢lanku 101 SFEU,
véetné podminek tykajicich se zavaznych ucinkd konec¢nych rozhodnuti vnitrostatnich organt
pro hospodarskou soutéz v ramci takovych druhii zalob, za predpokladu, Ze jsou dodrzeny zasady
rovnocennosti a efektivity (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. brezna 2019, Cogeco
Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, bod 42).

Pravidla, kterd se uplatni na zaloby urcené k zajisténi ochrany prav, jez jednotlivci vyvozuji
z primého uc¢inku unijniho prava, tudiz nesméji byt méné priznivd nez ta, kterd se tykaji
obdobnych zalob vnitrostatni povahy (zdsada rovnocennosti), a nesméji v praxi znemoznovat
nebo nadmérné ztézovat vykon prav priznanych unijnim pravnim rddem (zdsada efektivity)
(rozsudek ze dne 28. biezna 2019, Cogeco Communications, C-637/17, EU:C:2019:263, bod 43).

Zejména podminky uvedené v bodé 58 tohoto rozsudku nesmi branit ic¢innému uplatnovani
clankd 101 a 102 SFEU a musi byt prizplisobeny zvlastnostem véci spadajicich do prava
hospodarské soutéze, které v zasadé vyzaduji provedeni komplexni skutkové a hospodarské
analyzy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. brezna 2019, Cogeco Communications,
C-637/17, EU:C:2019:263, body 44, 46 a 47).

Jak pritom uvedl generdlni advokat v bodech 91 a 92 svého stanoviska, vykon prava na nahradu
skody za poruseni clanku 101 SFEU by se stal prili§ obtiznym, pokud by pravomocnym
rozhodnutim orgdnu pro hospodarskou soutéz nebyl priznin sebemensi ucinek
v obc¢anskopravnich zalobach na ndhradu $kody nebo zalobach na urceni neplatnosti dohod nebo
rozhodnuti zakazanych podle tohoto ¢lanku.

Za GcCelem zgjisténi ucinného uplatnovani ¢lankd 101 a 102 SFEU, zejména v ramci zalob na
neplatnost podanych na zdkladé ¢l. 101 odst. 2 SFEU a zalob na ndhradu skody za poruseni
pravidel hospodarské soutéze podanych v ndvaznosti na rozhodnuti vnitrostitnitho organu pro
hospodarskou soutéz, proti kterému byla poddna zaloba na neplatnost k prislusnym vnitrostatnim
soudim, které vsak nabylo pravni moci poté, co bylo témito soudy potvrzeno, a proti némuz jiz
nelze podat opravny prostiedek béznou cestou, je tfeba mit za to, Ze zejména v ramci fizeni
tykajicich se takovych zalob, ktera jsou zahdjena pred soudem téhoz clenského stitu, ve kterém
tento organ vykonava své pravomoci, konstatovani poruseni prava hospodarské soutéze
uvedenym organem stanovi existenci tohoto protipravniho jednani, dokud neni prokazan opak,
coz prislusi zalované, pokud jeho povaha, jakoz i vécnd, osobni, ¢asova a Gzemni pusobnost
odpovidaji povaze a plisobnosti protipravniho jednani konstatovaného v tomto rozhodnuti.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze pro ucely takovych fizeni musi byt existence poruseni
unijniho prava hospodarské soutéze konstatovaného v takovém rozhodnuti povazovana za
prokdzanou zalobkyni, dokud neni prokazan opak, ¢imz se diikazni bremeno definované
v ¢lanku 2 nafizeni ¢. 1/2003 prendsi na zalovanou v rozsahu, v némz povaha, jakoz i vécni,
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osobni, ¢asova a izemni pisobnost idajnych protipravnich jednéni, ktera jsou predmétem zalob
podanych zalobkyni, odpovidaji povaze a puasobnosti protipravniho jednani konstatovaného
v uvedeném rozhodnuti.

Pokud se pachatel, povaha, pravni kvalifikace, doba trvani a Gzemni rozsah protipravniho jednani
konstatovaného v tomto typu rozhodnuti a protipravniho jednéni, které je predmétem dotcené
zaloby, déle shoduji pouze castecné, zjisténi obsazend v takovém rozhodnuti nejsou nutné
irelevantni, ale predstavuji neprimé dlikazy existence skutec¢nosti, ke kterym se tato zjisténi
vztahuji, jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 97 svého stanoviska.

V projednavané véci je na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda dédicové KN prokazali, ze jejich
situace spada do ptisobnosti rozhodnuti z let 2001 a 2009, a zejména zda povaha, jakoz i vécna,
osobni, ¢asova a uzemni plisobnost tidajnych protipravnich jedndni, kterd jsou predmétem jejich
zaloby na neplatnost a zaloby na ndhradu $kody podané v ndvaznosti na tato pravomocna
rozhodnuti, odpovidaji povaze a pusobnosti protipravnich jednani, ktera jsou konstatovana
v téchto rozhodnutich.

Pokud by tomu tak nebylo a protipravni jednani zjisténd v uvedenych rozhodnutich se prekryvala
s protipravnimi jedndnimi tvrzenymi v ramci zalob podanych dédici KN pouze v omezené mife,
lze se téchto rozhodnuti dovolavat jako neprfimych dikazi existence skutecnosti, na které se
vztahuji zjisténi obsazena v téchto rozhodnutich.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tieba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢lanek 101 SFEU, jak
byl proveden ¢lankem 2 narizeni ¢. 1/2003 a ve spojeni se zasadou efektivity, musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze poruseni prava hospodarské soutéze konstatované v rozhodnuti vnitrostatniho
organu pro hospodarskou soutéz, které bylo predmétem zaloby na neplatnost pred prislusnymi
vnitrostatnimi soudy, které vsak nabylo pravni moci poté, co bylo témito soudy potvrzeno, musi
byt povazovano za zalobkyni prokazané jak v ramci zaloby na neplatnost podle ¢l. 101
odst. 2 SFEU, tak v ramci zaloby na ndhradu $kody za poruseni ¢lanku 101 SFEU, dokud neni
prokdzan opak, ¢imz se dikazni bremeno definované podle tohoto ¢lanku 2 prenasi na
zalovanou, pokud se povaha didajného protipravniho jednani, které je predmétem téchto zalob,
jakoz i jeho vécnd, osobni, ¢asova a Uzemni puasobnost shoduji s povahou a plisobnosti
protipravniho jednani konstatovaného v uvedeném rozhodnuti.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 101 SFEU vykladan v tom
smyslu, ze pokud se zalobkyni podari prokazat poruseni tohoto clanku, které je predmeétem jeji
podané za tc¢elem ndhrady $kody vzniklé v dlisledku tohoto poruseni, jsou dohody dotcené témito
zalobami, které porusuji ¢lanek 101 SFEU, v plném rozsahu od pocatku neplatné.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 101 odst. 2 SFEU jsou dohody nebo rozhodnuti
zakazané podle tohoto clanku neplatné od pocatku.

Tato neplatnost, které se vsichni mohou dovoldvat, je pro soud zdvazng, jakmile jsou splnény
podminky pro pouziti ¢l. 101 odst. 1 SFEU a doty¢na dohoda nemftize odtivodnit udéleni vyjimky
podle ¢l. 101 odst. 3 SFEU. Vzhledem k tomu, ze neplatnost uvedend v ¢l. 101 odst. 2 SFEU je
absolutni, dohoda neplatna na zakladé tohoto ustanoveni neni ve vztazich mezi smluvnimi
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stranami U¢inna a nelze ji uplatnovat vici tretim osobam. Kromé toho se mize dotknout vsech
ucinkd, minulych nebo budoucich, doty¢né dohody nebo rozhodnuti (rozsudek ze dne
20. zari 2001, Courage a Crehan, C-453/99, EU:C:2001:465, bod 22).

Absolutni neplatnost stanovena v ¢l. 101 odst. 2 SFEU se tykd pouze smluvnich ujedndni
neslucitelnych s ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Dusledky této neplatnosti pro vSechny ostatni prvky
dohody nespadaji do piisobnosti unijniho prava. Tyto diisledky musi posoudit vnitrostatni soud
na zdkladé prava jeho clenského statu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. prosince 1983,
Société de vente de ciments et betonus de I'Est, 319/82, EU:C:1983:374, bod 12).

Vnitrostatnimu soudu prislusi, aby na zakladé pouzitelného vnitrostatniho prava posoudil dosah
a disledky pripadné neplatnosti nékterych smluvnich ujednani na zdkladé ¢l. 101 odst. 2 SFEU
pro smluvni vztah jako celek (rozsudek ze dne 18. prosince 1986, VAG France,
10/86, EU:C:1986:502, bod 15).

Absolutni neplatnost stanovend v ¢l. 101 odst. 2 SFEU se tedy vztahuje pouze na prvky dohody
zakdzané ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Celd dohoda je stizena neplatnosti pouze tehdy, pokud se tyto
prvky nejevi jako oddélitelné od samotné dohody (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
28. inora 1991, Delimitis (C-234/89, EU:C:1991:91, bod 40).

S ohledem na vy$e uvedené tvahy je tfeba na druhou otazku odpovédét tak, ze clanek 101 SFEU
musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze pokud se Zzalobkyni podafi prokazat existenci poruseni tohoto
clanku, které je predmétem zaloby na neplatnost podané na zakladé ¢l. 101 odst. 2 SFEU, jakoz
i zaloby na nahradu Skody za toto poruseni, musi z toho vnitrostatni soud vyvodit veskeré
dasledky, a zejména vyvodit na zdkladé ¢l. 101 odst. 2 SFEU absolutni neplatnost vsech
smluvnich ujednéni neslucitelnych s ¢l. 101 odst. 1 SFEU, pri¢emz celd dotcend dohoda je stizena
touto neplatnosti pouze tehdy, pokud se tyto prvky nejevi jako oddélitelné od samotné dohody.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o tcastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o ndkladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni tcastnika fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodid Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

1) Clanek 101 SFEU, jak byl proveden ¢linkem 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne
16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v clancich [101
a 102 SFEU] a ve spojeni se zasadou efektivity, musi byt vykladan v tom smyslu, zZe
poruseni prava hospodarské soutéze konstatované v rozhodnuti vnitrostatniho organu
pro hospodarskou soutéz, které bylo predmétem zaloby na neplatnost pred prislusnymi
vnitrostatnimi soudy, které vsak nabylo pravni moci poté, co bylo témito soudy
potvrzeno, musi byt povazovano za zalobkyni prokazané jak v ramci Zzaloby na
neplatnost podle ¢l. 101 odst. 2 SFEU, tak v ramci zaloby na nahradu skody za poruseni
clanku 101 SFEU, dokud neni prokazan opak, ¢imz se dukazni bfemeno definované
podle tohoto clanku 2 prenasi na zalovanou, pokud se povaha udajného protipravniho
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jednani, které je predmétem téchto zalob, jakoz i jeho vécna, osobni, casova a izemni
pusobnost shoduji s povahou a pisobnosti protipravniho jednani konstatovaného
v uvedeném rozhodnuti.

2) Clanek 101 SFEU musi byt vykladin v tom smyslu, Ze pokud se Zalobkyni podaii prokazat
existenci poruseni tohoto clanku, které je predmétem zaloby na neplatnost podané na
zaklade cl. 101 odst. 2 SFEU, jakoz i zaloby na nahradu $kody za toto poruseni, musi
z toho vnitrostatni soud vyvodit veskeré diasledky, a zejména vyvodit na zakladé ¢l. 101
odst. 2 SFEU absolutni neplatnost vSech smluvnich ujednani neslucitelnych s ¢l. 101
odst. 1 SFEU, pricemz cela dotcena dohoda je stizena touto neplatnosti pouze tehdy,
pokud se tyto prvky nejevi jako oddélitelné od samotné dohody.

Podpisy.
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