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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

7. Cervence 2022 *

,Rizeni o predbézné otazce — Zemédélstvi — Geneticky modifikované potraviny a krmiva —
Narizeni (ES) ¢. 1829/2003 — Zamérné uvolhovéni geneticky modifikovanych organismii do
zivotniho prostiedi — Smérnice 2001/18/ES — Clanek 26a — Moznost ¢lenskych stati prijmout
vhodna opatreni k predchdzeni nezdmérné pritomnosti geneticky modifikovanych organismi
v jinych produktech — Podminky pouziti — Zasada proporcionality — Pokyny pro vytvareni
vnitrostatnich opatreni pro koexistenci k predchdzeni nezdmérné pritomnosti GMO
v konvencnich a ekologickych plodindch — Opatfeni prijaté entitou piisobici pod trovni statu,
kterym se na jeho Gzemi zakazuje péstovani geneticky modifikované kukurice*

Ve véci C-24/21,

jejimz predmétem je zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Tribunale ordinario di Pordenone (soud prvniho stupné v Pordenone, Itélie) ze dne
4.ledna 2021, doslym Soudnimu dvoru dne 14. ledna 2021, v fizeni

PH

proti

Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia,

Direzione centrale risorse agroalimentari, forestali e ittiche — Servizio foreste e corpo
forestale della Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni A. Prechal (zpravodajka), predsedkyné sendtu, J. Passer, F. Biltgen, N. Wahl
a M. L. Arastey Sahun, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kanceléare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za PH G. Martoranou, avvocato,

* Jednaci jazyk: ital$tina.

CS
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— za Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia B. Croppo, D. luri a E. Massari, avvocati,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s P. Gentilim, avvocato dello
Stato,

— za Evropskou komisi F. Castilla Contreras, I. Galindo Martin a F. Moro, jako zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otizce se tyka vykladu smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/18/ES ze dne 12. bfezna 2001 o zamérném uvoliovani geneticky modifikovanych
organismd do Zivotniho prostiedi a o zru$eni smérnice Rady 90/220/EHS (Uf. vést. 2001, L 106,
s. 1; Zvl. vyd. 15/06, s. 77), ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1829/2003 ze
dne 22. zari 2003 (Uft. vést. 2003, L 268, s. 1; Zvl. vyd. 13/32, s. 432) (déle jen ,smérnice 2001/18"),
vyklddané ve svétle narizeni ¢. 1829/2003 a doporuceni Komise ze dne 13. cervence 2010
o pokynech pro vytvafeni vnitrostatnich opatfeni pro koexistenci k predchizeni nezdmérné
piitomnosti GMO v konvenénich a ekologickych plodinach (Ut. vést. 2010, C 200, s. 1, ddle jen

»doporuceni ze dne 13. ¢ervence 2010“), jakoz i ¢lankt 34, 35 a 36 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi PH a Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia
(autonomni region Furldnsko-Julské Benatsko, Itlie) (déle jen ,region FVG"), jakoz i Direzione
centrale risorse agroalimentari, forestali e ittiche — Servizio foreste e corpo forestale della
Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia (Ustfedni feditelstvi zemédélsko-potravinarskych,
lesnickych a rybich zdroji — Lesnicka sluzba a lesnicky sbor autonomniho regionu Furldnsko —

Julské Bendtsko) ve véci usneseni uklddajiciho PH pokutu za poruseni zakazu péstovani geneticky
modifikované kukurice.

Pravni ramec
Unijni pravo
Smérnice 2001/18

Clanek 1 smérnice 2001/18, nadepsany ,,Cil“, stanovi:

,Cilem této smérnice je, v souladu se zasadou predbézné opatrnosti, sblizit pravni a spravni
predpisy clenskych stata a chranit lidské zdravi a Zivotni prostredi pro pripady:

— zamérného uvolnovani [geneticky modifikovanych organismt (GMO)] do Zivotniho prostiedi
z divodd jinych, nez je uvadéni na trh [Evropské unie],

— uvadéni [GMO] nebo produkti s jejich obsahem na trh [Unie].”
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Clanek 4 této smérnice, nadepsany ,Obecné povinnosti®, stanovi:

,1. Clenské stity v souladu se zasadou piedbézné opatrnosti zajisti piijeti veskerych vhodnych
opatreni k odvraceni nepriznivych Gc¢inka na lidské zdravi a Zivotni prostredi, které mohou nastat
v dtsledku zamérného uvolnéni geneticky modifikovanych organismu nebo jejich uvedeni na trh.
Geneticky modifikované organismy mohou byt zdmérné uvolnény nebo uvedeny na trh pouze
postupem uvedenym v ¢asti B nebo C [které toto uvolnéni a uvddéni na trh podminuji predchozim
souhlasem].

[...]"

Clanek 22 uvedené smérnice, nadepsany ,,Volny obéh®, stanovi:

»Aniz je dotcen clanek 23, nesméji clenské stity zakdzat ¢i omezit uvddéni na trh geneticky
modifikovanych organismid nebo produkti s jejich obsahem, které vyhovuji pozadavkim této
smérnice, ani tomu nijak branit.”

Clanek 23 téze smérnice, nadepsany ,Ochranna dolozka®, v odst. 1 prvnim a druhém pododstavci
stanovi:

sJestlize Clensky stat ziskd na zdkladé novych nebo dodate¢nych informaci, které mohou ovlivnit
hodnoceni rizik pro zivotni prostfedi, nebo na zdkladé prehodnoceni stavajicich informaci
v souvislosti s novymi nebo dodate¢nymi védeckymi poznatky dostatecny podklad pro nazor, ze
geneticky modifikovany organismus nebo produkt s jeho obsahem, ktery byl fddné oznidmen
a kterému jiz byl udélen pisemny souhlas, predstavuje riziko pro lidské zdravi nebo Zivotni prostredi,
muze tento c¢lensky stat pouzivani nebo prodej tohoto geneticky modifikovaného organismu nebo
produktu na svém uzemi docasné omezit nebo zakazat.

Clensky stat zajisti, aby byla v piipadé vazného rizika pouzita opatieni pro mimoradné situace, jako je
odklad nebo ukonceni uvadéni na trh, a aby byla informovéna verejnost.”

Clanek 26a smérnice 2001/18, nadepsany ,Opatieni k predchazeni nezdmérné piitomnosti
GMO?, stanovi:

,1. Clenské stity mohou prijmout vhodnd opatteni k predchdzeni nezdmérné piitomnosti GMO
v jinych produktech.

2. Komise shromazduje informace zalozené na studiich na trovni [Unie] i na ndrodni drovni
a zajistuje jejich koordinaci, sleduje vyvoj, pokud jde o koexistenci v ¢lenskych stitech, a na
zdkladé téchto informaci a pozorovani vypracoviavd pokyny pro koexistenci geneticky
modifikovanych, konvencnich a ekologickych plodin.”

Narizeni ¢. 1829/2003

Bod 9 odtivodnéni nafizeni ¢. 1829/2003 zni nasledovné:

»~INové postupy povolovani geneticky modifikovanych potravin a krmiv by mély zahrnovat nové
zasady zavedené ve smérnici 2001/18/ES. Mély by vyuzivat novy ramec pro hodnoceni rizika

v oblasti bezpecnosti potravin stanoveny nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozadavky potravinového
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prava, zrizuje se Evropsky trad pro bezpecnost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpec¢nosti
potravin [(Uf. vést. 2002, L 31, s. 1; Zvl. vyd. 15/06, s. 463)]. Geneticky modifikované potraviny
a krmiva by tedy mély byt povoleny za ucelem uvedeni na trh SpoleCenstvi az teprve po
védeckém zhodnoceni vsech rizik, ktera mohou predstavovat pro lidské zdravi a zdravi zvirat,
pripadné pro zivotni prostredi, pricemz by za provedeni tohoto zhodnoceni na nejvy$si mozné
urovni byl odpovédny Evropsky trad pro bezpecnost potravin (dile jen ,urad’). Po tomto
védeckém zhodnoceni by mél[a Unie] ucinit rozhodnuti o fizeni rizik, a to regulativnim
postupem zajistujicim uzkou spolupraci mezi Komisi a ¢lenskymi staty.”

Clanek 1 natizeni ¢. 1829/2003, nadepsany ,Ucel“, stanovi:

»V souladu s obecnymi zdsadami stanovenymi v narizeni (ES) ¢. 178/2002 je tcelem tohoto

narizeni:

a) vytvorit zéaklad pro zajisténi vysoké trovné ochrany lidského zivota a zdravi, zdravi a dobrych
zivotnich podminek zvirat, zivotniho prostfedi a zajmu spottebitele v souvislosti s geneticky
modifikovanymi potravinami a krmivy pfi souc¢asném zajisténi radného fungovani vnitfniho
trhu;

b) stanovit postupy [Unie] pro povolovani geneticky modifikovanych potravin a krmiv a pro
dohled nad nimi;

c) stanovit predpisy pro oznacovani geneticky modifikovanych potravin a krmiv.“

Clanek 3 natizeni ¢. 1829/2003, nadepsany ,,Oblast ptisobnosti®, ve svém odstavci 1 stanovi:
»Lento oddil se vztahuje na:

a) GMO pro pouziti v potravinach;

b) potraviny obsahujici GMO nebo sestavajici z GMO;

c) potraviny vyrobené ze slozek vyrobenych z GMO nebo obsahujici slozky vyrobené z GMO.“
Clanek 4 tohoto nafizeni, nadepsany ,Pozadavky“, stanovi:

»1. Potraviny uvedené v ¢l. 3 odst. 1 nesméji:

a) mit nepriznivé ucinky na lidské zdravi, zdravi zvifat nebo na Zivotni prostiedi;

[...]

2. Nikdo nesmi uvést na trh GMO pro pouziti v potravinach nebo potravinu, které jsou uvedeny
v ¢l. 3 odst. 1, pokud se na GMO nebo potravinu nevztahuje povoleni udélené v souladu s timto
oddilem a pokud nejsou splnény odpovidajici podminky povoleni.

[...]

5. Povoleni uvedené v odstavci 2 se udéluje, zamitd, obnovuje, méni, pozastavuje nebo zrusuje
pouze na zdkladé dtivodii a podle postupt stanovenych v tomto narizeni.
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[...]"

Clanek 16 uvedeného narizeni stanovi:

wlee]

2. Nikdo nesmi uvést na trh, pouzivat nebo zpracovavat [GMO pro pouziti v krmivech, krmiva
obsahujici GMO nebo sestavajici z GMO, krmiva vyrobena z GMO], pokud se na produkt
nevztahuje povoleni udélené v souladu s timto oddilem a pokud nejsou splnény odpovidajici
podminky povoleni.

[...]

5. Povoleni uvedené v odstavci 2 se udéluje, zamitd, obnovuje, méni, pozastavuje nebo zrusuje
pouze na zdkladé dtivodii a podle postupt stanovenych v tomto narizeni.

[...]"

Clanek 19 odst. 5 téhoz narizeni stanovi:

»LPovoleni udélené postupem uvedenym v tomto narizeni je platné v celé [Unii] po dobu deseti let a je
obnovitelné podle ¢lanku 23. [...]*

Clanek 20 odst. 1 nafizeni ¢. 1829/2003 stanovi:

»Odchylné od ¢l. 16 odst. 2 sméji byt produkty, které spadaji do oblasti ptisobnosti tohoto oddilu
a byly uvedeny na trh [Unie] v souladu s predpisy prede dnem pouzitelnosti tohoto nafizeni,
nadéle uvadény na trh, pouzivany a zpracovavany, pokud jsou splnény tyto podminky:

a) v pripadé produkt, které byly povoleny podle smérnice [Rady 90/220/EHS ze dne
23. dubna 1990 o zdmérném uvolnovani geneticky modifikovanych organismt do Zivotniho
prostredi (OF. vést. 1990, L 117, s. 15)] nebo smérnice [2001/18], v¢etné pouziti jako krmivo
podle smérnice [Rady 82/471/EHS ze dne 30. ¢ervna 1982 o urcitych produktech pouzivanych
ve vyzivé zvirat (Uf. vést. 1982, L 213, s. 8; Zvl. vyd. 03/05, s. 151)], a které jsou vyrobeny
z GMO, nebo v pripadé produktd, které byly povoleny podle smérnice [Rady 70/524/EHS ze
dne 23. listopadu 1970 o doplnkovych litkich v krmivech (OF. vést. 1970, L 270, s. 1;
Zvl. vyd. 03/01, s. 190)] a které obsahuji GMO, sestavaji z nich nebo jsou z nich vyrobeny,
oznami provozovatelé odpovédni za uvadéni doty¢nych produktd na trh Komisi do Sesti
mésicti ode dne pouzitelnosti tohoto narizeni datum jejich prvniho uvedeni na trh [Unie];

[...]"

Clanek 23 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi:

»Povoleni udélena podle tohoto nafizeni se obnovuji na obdobi deseti let na zakladé zadosti, kterou
poda drzitel povoleni Komisi nejpozdéji jeden rok pred uplynutim platnosti povoleni.”

Clanek 43 nafizeni ¢. 1829/2003 zménil s G¢innosti ke dni vstupu tohoto nafizeni v platnost
smérnici 2001/18 tak, ze do néj vlozil clanek 26a.
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Doporuceni ze dne 13. Cervence 2010
Body 1 a 3 odivodnéni doporuceni ze dne 13. ¢ervence 2010 znéji takto:

,(1)  Cladnek 26a smérnice 2001/18/ES stanovi, Ze ¢lenské staty mohou pfijmout vhodn4 opatieni
k predchdzeni nezdmérné pritomnosti geneticky modifikovanych organismia (dile jen
,GMO") v jinych produktech. Vyse uvedené se tyka zejména predchazeni pritomnosti GMO
v jinych plodindch, jako jsou konvencni a ekologické plodiny.

[...]

(3) 'V oblastech, kde se péstuji GMO, muze byt nutné, aby organy vefejné moci ¢lenskych stat
vymezily vhodna opatfeni, ktera spotrebiteltim i vyrobcim umozni vybrat si mezi konvencni,
ekologickou a geneticky modifikovanou vyrobou (déle jen ,opatfeni pro koexistenci‘).”

Bod 1 tohoto doporuceni stanovi:

»PrIi vytvareni vnitrostatnich opatfeni k predchdzeni nezamérné pritomnosti GMO v konven¢nich
a ekologickych plodinach by se clenské staty mély ridit pokyny uvedenymi v priloze tohoto
doporuceni.”

Pokyny pripojené k uvedenému doporuceni v bodé 1.2 poslednim pododstavci stanovi:

»Vzhledem k tomu, Ze v [Unii] lze péstovat pouze povolené GMO) a aspekty tykajici se zivotniho
prostredi a zdravi jsou jiz zahrnuty do hodnoceni rizika pro zivotni prostredi v ramci povolovaciho
procesu [Unie], se zbyvajici otazky, kterym bude nutné se v souvislosti s koexistenci vénovat, tykaji
hospodarskych aspekti souvisejicich s miSenim geneticky modifikovanych a geneticky
nemodifikovanych plodin.”

Bod 1.4 téchto pokynt, nadepsany ,,Uéel a oblast ptisobnosti pokyna*, uvadi:

»1yto pokyny maji podobu nezdvaznych doporuceni urcenych clenskym statim. Jejich cilem je
poskytnout obecné zdsady pro vytvareni vnitrostatnich opatfeni k predchdzeni nezdmérné
pritomnosti GMO v konvenc¢nich a ekologickych plodinach. Je uznavanym faktem, ze mnoho
z faktorti, které jsou v této souvislosti dilezité, zavisi na zvlastnich celostatnich, regiondlnich
a mistnich podminkach.”

Bod 2 uvedenych pokynd, nadepsany ,Obecné zdsady pro vytvareni vnitrostatnich opatfeni pro
koexistenci k predchidzeni nezdmérné pritomnosti GMO v konvencnich a ekologickych
plodinach®, obsahuje nasledujici pasaz:

»2.2. Proporcionalita

Opatreni k predchazeni nezaimérné pritomnosti GMO v jinych plodindch by méla byt imérna
sledovanému cili (ochrané konkrétnich potreb konvencnich a ekologickych zemédélci). Opatreni
pro koexistenci by méla vyloucit jakoukoli zbyte¢nou zatéz pro zemédélce, producenty osiv,
druzstva a dalsi hospodarské subjekty spojené se vSemi typy vyroby. Pri vybéru opatfeni by méla
byt zohlednéna mistni omezeni a specifika, jako napriklad tvar a velikost poli v konkrétnim
regionu, rozc¢lenénost a zemépisné rozlozeni poli patticich k jednotlivym zemédélskym podnikim
a regiondlni postupy rizeni zemédélskych podnik.
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2.3. Uroveri smiseni, které md byt dosazeno prostiednictvim vnitrostdtnich opatieni pro koexistenci
k predchdzeni nezamérné pritomnosti GMO v konvencnich a ekologickych plodindch

Vnitrostatni opatfeni k predchazeni nezdmérné pritomnosti GMO v konvenc¢nich a ekologickych
plodinach by méla zohlednovat dostupné informace o pravdépodobnosti a zdrojich nezamérného
smiSeni geneticky modifikovanych plodin s geneticky nemodifikovanymi plodinami. Tato
opatfeni by méla byt imérnd pozadované urovni smiseni, kterd bude zaviset na regionalnich
a celostatnich specificich a konkrétnich mistnich potfebach konvencnich a ekologickych plodin
a dalsich typa plodin a zptsobu vyroby.

2.3.1. V nékterych pripadech ma pritomnost stop GMO v potravinach a krmivech hospodarsky
ucinek pouze tehdy, kdyz prekroc¢i prahovou hodnotu pro oznacovani ve vysi 0,9 %.
V téchto pripadech by mély clenské staty povazovat opatieni vedouci k dosazeni této
prahové hodnoty pro oznacovani ve vysi 0,9 % za dostacujici.

2.3.2. Clenské staty by mély vzit v Gvahu fakt, Ze v piipadech, kdy oznaceni plodiny jako geneticky
modifikované nemd zadny hospodéarsky dopad, nemusi byt nutné usilovat o dosazeni
konkrétni irovné smiseni.

2.3.3. V nékterych dalsich pripadech muze pritomnost stop GMO v mnozstvi nepresahujicim
0,9 % potencialné vést ke ztraté zisku. Tyka se to ekologickych a nékterych konvencnich
vyrobct (napf. vyrobct potravin). V uvedenych pripadech a v zajmu ochrany konkrétnich
druht vyroby mohou dotcené clenské staty vymezit opatreni za ucelem dosazeni irovné
pritomnosti GMO v jinych plodindch nizsi nez 0,9 %.

Bez ohledu na uroven smiseni urcenou prostrednictvim opatieni pro koexistenci budou prahové
hodnoty stanovené pravnimi predpisy [Unie] nadale platit pro oznacovani pritomnosti GMO
v potravindch, krmivech a vyrobcich ur¢enych k primému zpracovani.

2.4. Opatreni za vicelem vylouceni péstovani GMO na rozsdhlych vizemich (v ,oblastech bez GMO’)

Rozdilné regiondlni aspekty, jako napriklad klimatické podminky (majici vliv na aktivitu opylovaci
a prenos pylu sifeného vzduchem), topografie, skladba plodin, systém stfidani plodin nebo
struktura zemédélskych podnikd (vcetné okolnich struktur, jako jsou zivé ploty, lesy,
neobdélavané plochy a prostorové usporadani poli), mohou ovliviiovat stupen smiseni mezi
geneticky modifikovanymi a konven¢nimi a ekologickymi plodinami a urcovat, jakd opatfeni jsou
nutnd k predchazeni nezamérné pritomnosti GMO v jinych plodinéch.

Za urc¢itych hospodarskych a prirodnich podminek by ¢lenské stity mély zvazit moznost vyloucit
péstovani GMO z rozsdhlych oblasti na svém Uzemi, aby tak predesly nezimérné pritomnosti
GMO v konvencnich a ekologickych plodinach. K takovému vylouceni by mélo dojit v pripadech,
kdy clenské staty dolozi, Ze jind opatfeni za ucelem dosazeni dostatecné Ccistoty plodin jsou
v uvedenych oblastech nedostacujici. Rozsah omezeni by také mél byt tmérny sledovanému cili
(tj. ochrané zvlastnich potfeb konvenc¢niho a/nebo ekologického zemédélstvi).”
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Italské pravo

Clanek 2.1 legge regionale Friuli Venezia Giulia ¢. 5/2011 recante disposizioni relative all'impiego
di organismi geneticamente modificati (OGM) in agricoltura [regiondlni zakon FVG ¢. 5/2011
o pouzivani geneticky modifikovanych organismt (GMO) v zemédélstvi] ze dne 8. dubna 2011,
ve znéni pouzitelném na skutkovy stav v ptivodnim fizeni (ddle jen ,regionalni zdkon ¢. 5/2011%),
stanovi:

»Za ucelem predchazeni nezdmérné pritomnosti GMO v konvencnich a ekologickych plodinich
kukufice na izemi Furldnsko — Julského Benatska, které se vyznacuje skladbou plodin a strukturou
zemédélskych podnikd, které ovliviuji stupen smiSeni geneticky modifikovanych a geneticky
nemodifikovanych plodin, je péstovani geneticky modifikované kukufice na zakladé doporuceni [ze
dne 13. cervence 2010] vylouceno. Péstovani geneticky modifikované kukurice vede k uplatnéni
penézité spravni sankce od 5 000 [eur] do 50 000 [eur] ulozené Sluzbou regiondlniho lesnického sboru
prislusnou pro tuto oblast.”

Véc v pavodnim rizeni a predbézné otazky

PH, vlastnik zemédélského podniku na Gizemi regionu FVG, zde dne 9. kvétna 2015 zacal péstovat
odriidu geneticky modifikované kukutice MON 810.

Dne 11. srpna 2015 prislu$né sluzby ochrany Zivotniho prostredi regionu FVG ulozily PH pokutu
ve vysi 10 000 eur za péstovani této kukurice v rozporu s ¢l. 2.1 regiondlniho zdkona ¢. 5/2011.

Poté, co PV tuto sankci zpochybnil, zastupce reditele lesnické sluzby a lesnického sboru regionu
FV] potvrdil toto protipravni jednani usnesenim ze dne 8. rijna 2019, ale snizil vysi pokuty na
5000 eur.

PH podal proti tomuto usneseni ndmitku k Tribunale ordinario di Pordenone (soud prvniho
stupné v Pordenone, Itélie), ktery je predkladajicim soudem.

Tento soud poté, co pripomnél obsah c¢lanku 2.1 regionédlniho zakona ¢. 5/2011, bodu 2.4 pokyni
prilozenych k doporuceni ze dne 13. Cervence 2010, ¢l. 26a smérnice 2001/18, jakoz i ¢lankd 16
a 17 smérnice Rady 2002/53/ES ze dne 13. cervna 2002 o Spole¢ném katalogu odrid druhi
zemédélskych rostlin (Ut. vést. 2002, L 193, s. 1; Zvl. vyd. 03/36, s. 281), poukazal na to, Ze spor
v pavodnim fizeni se netyka skutecnosti, ze kukurice MON 810 muze byt volné uvddéna na tizemi
Unie, ale toho, Ze podle regiondlniho zédkona ¢. 5/2011 ji nelze péstovat na celém tizemi regionu
FV]. V tomto ohledu pripomind, ze na jedné strané v usneseni ze dne 8. kvétna 2013, Fidenato
(C-542/12, nezverfejnéné, EU:C:2013:298), Soudni dvir rozhodl, zZe ¢l. 26a smérnice 2001/18 musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze neumoznuje ¢lenskému statu, aby na svém tzemi branil péstovani
GMO, jako jsou odridy kukufice MON 810, z davodu, ze ziskdni vnitrostatniho povoleni
predstavuje opatreni pro koexistenci k predchdzeni nezamérné pritomnosti GMO v jinych
plodinach, a na druhé strané, ze podle provadéciho rozhodnuti Komise (EU) 2016/321 ze dne
3. bfezna 2016, kterym se upravuje zemépisna pusobnost povoleni k péstovani geneticky
modifikované kukufice (Zea mays L.) MON 810 (MON-@@810-6) (Ut. vést. 2016, L 60, s. 90),
bylo péstovani geneticky modifikované kukurice MON 810 zakazano na celém italském tizemi.

S ohledem na tyto skutecnosti, jakoz i ndvrhova zadani a Zalobni divody tucastnika fizeni se

predkladajici soud taze, zda je na jedné strané zdkaz, podle cl. 2.1 regiondlniho zédkona ¢. 5/2011,
péstovat geneticky modifikovanou kukufici na izemi regionu FV] v souladu se smérnici 2001/18
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vykladanou ve svétle narizeni ¢. 1829/2003 a doporuceni ze dne 13. cervence 2010 a zda na druhé
strané tento zdkaz muze predstavovat opatfeni s rovnocennym ucinkem, které je v rozporu
s clanky 34 az 36 SFEU.

V tomto kontextu se Tribunale ordinario di Pordenone (soud prvniho stupné v Pordenone, Italie)
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je zdkaz stanoveny v ¢lanku 2.1 regiondlniho zakona ¢. 5/2011, ktery zavadi opatfeni pro
koexistenci, ktera vedou k zdkazu péstovani odridy kukurice MON 810 na tizemi [regionu
EV]], v souladu nebo v rozporu s celou systematikou smérnice 2001/18, a to také ve svétle
narizeni ¢. 1829/2003 a uptesnéni stanovenych v doporuceni [ze dne 13. Cervence 2010]?

2) Miuze vyse uvedeny zdkaz rovnéz predstavovat opatfeni s rovnocennym ucinkem, a je tedy
v rozporu s ¢lanky 34, 35 a 36 SFEU?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

K pravomoci Soudniho dvora a k pripustnosti

Italska vlada zpochybnuje pripustnost prvni otazky z davodu, ze predkladajici soud jednak
neuvedl davody, pro¢ by vnitrostatni pravni dprava dotéend v pltvodnim frizeni mohla byt
v rozporu se smérnici 2001/18, narizenim ¢. 1829/2003 a doporucenim ze dne 13. Cervence 2010,
a jednak tato otdzka neupresnuje ani ¢asti doporuceni ze dne 13. cervence 2010, ani ustanoveni
smérnice 2001/18 a naftizeni ¢. 1829/2003 pouzitelna v projedndvaném pripadé. Kromé toho tato
vlada uplatnuje, ze prvni otdzka je nepripustna v rozsahu, v némz se tykd doporuceni ze dne
13. ¢ervence 2010, jelikoz pravomoc Soudniho dvora v oblasti predbéznych otdzek se omezuje na
vyklad akt orgdnd s pravné zdavaznymi ucinky.

Zaprvé v rozsahu, v némz italskd vlada posledné uvedenym argumentem ve skutec¢nosti
zpochybnuje pravomoc Soudniho dvora rozhodovat o prvni otdzce v rozsahu, v némz se tyka
vykladu doporuceni ze dne 13. Cervence 2010, je tfeba pripomenout, Ze clanek 267 SFEU
priznava Soudnimu dvoru pravomoc bez jakékoli vyjimky rozhodovat o predbéznych otizkich
tykajicich se platnosti a vykladu akti prijatych orgidny Unie (rozsudky ze dne 13. prosince 1989,
Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646, bod 8, jakoz i ze dne 13. Cervna 2017, Florescu a dalsi,
C-258/14, EU:C:2017:448, bod 30).

Z toho vyplyvd, Ze Soudni dvir mad pravomoc rozhodnout o vykladu doporuceni ze dne
13. Cervence 2010, a tudiz rozhodnout o prvni otdzce jako celku.

Pokud jde zadruhé o zpochybnéni pripustnosti prvni otdzky italskou vladou z davodu, Ze
predkladajici soud neuvedl dostate¢né divody, pro¢ poklada tuto otdzku, je tfeba pripomenout,
ze podle ustadlené judikatury Soudniho dvora jsou pozadavky na obsah zddosti o rozhodnuti
o predbézné otazce vyslovné uvedeny v clinku 94 jednaciho fddu Soudniho dvora, ktery ma
predkladajici soud v ramci spoluprace zavedené clankem 267 SFEU znat a je povinen jej diisledné
dodrzovat (rozsudek ze dne 9. bfezna 2017, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, bod 72 a citovana
judikatura).
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Predkladajici soud tedy musi uvést presné divody, které jej vedly k tomu, ze si klade otdzku
tykajici se vykladu urcitych ustanoveni unijniho prava a md za to, Ze je nezbytné polozit
predbézné otizky Soudnimu dvoru (rozsudek ze dne 9. bfezna 2017, Milkova,
C-406/15, EU:C:2017:198, bod 73 a citovana judikatura).

V projednavané véci ze zddosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce dostatecné vyplyva, ze
predkladajicimu soudu byl predlozen spor tykajici se legality sankce ulozené na zdkladé
legislativhiho predpisu vytvoreného regionem, ktery z dGvodid spocivajicich v zabranéni
nezamérné pritomnosti GMO v konven¢nich a ekologickych plodinidch zakazuje péstovani
geneticky modifikované kukufice MON 810 na celém jeho tGzemi, ze k datu ulozeni této sankce
byla tato odrtida povolena k volnému péstovani a uvadéni na trh v Unii na zdkladé ¢lanku 20
narizeni ¢. 1829/2003, Ze ustanoveni dotcené v puavodnim fizeni bylo pfijato na zakladé
clanku 26a smérnice 2001/18 a zZe se tento soud v prvni otdzce tdze na platnost uvedeného
ustanoveni s ohledem na uvedenou smérnici, ve svétle narizeni ¢. 1829/2003 a doporuceni ze dne
13. ¢ervence 2010.

Kromé toho skutecnost, ze predkladajici soud v této otdzce neodkazal na zadné konkrétni
ustanoveni smérnice 2001/18 a nafizeni ¢. 1829/2003 ani na zddnou konkrétni ¢ast doporuceni
ze dne 13. ¢ervence 2010, nema vliv na pripustnost uvedené otazky.

Z ustalené judikatury Soudniho dvora totiz jasné vyplyvd, ze jeho ukolem je vylozit vSechna
ustanoveni unijntho prava, kterd vnitrostatni soudy potfebuji pro rozhodnuti o sporech, které
projednavaji, i pokud nejsou tato ustanoveni vyslovné zminéna v otazkich polozenych témito
soudy Soudnimu dvoru (rozsudek ze dne ctvrtek 28. cervna 2018, Crespo Rey,
C-2/17, EU:C:2018:511, bod 40 a citovana judikatura).

Z toho plyne, Ze prvni otdzka je pripustna.

Kvéci samé

Podstatou prvni otdzky predkladajiciho soudu je, jak vyplyva z bodu 35 tohoto rozsudku, zda
¢l. 26a smérnice 2001/18, vykladany ve svétle nafizeni ¢. 1829/2003 a doporuceni ze dne
13. ¢ervence 2010, musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze brani vnitrostaitnimu opatfeni, které za
ucelem predchdzeni nezdmérné pritomnosti GMO v jinych produktech zakazuje péstovani
GMO, povolenych na zakladé narizeni ¢. 1829/2003, na Gzemi regionu dotceného ¢lenského statu.

Uvodem je tieba piipomenout, Ze cilem smérnice 2001/18 je, jak vyplyva z jejiho ¢lanku 1, sblizit
pravni a spravni predpisy ¢lenskych statt a chranit lidské zdravi a zivotni prostfedi pro pripady
zamérného uvolnovani geneticky modifikovanych organism@ do zivotniho prostiedi, at jiz
uvedenim GMO na vnitfni trh v Unii jako produkti nebo za jakymkoli jinym tcelem, nez je
takové uvedeni na trh. Za ucelem dosazeni téchto cild podfizuje tyto zplisoby zamérného
uvolnovani GMO do zivotniho prostiedi schvalovacim postupim, které s sebou nesou hodnoceni
a sledovani rizik pro lidské zdravi a zivotni prostfedi podle harmonizovanych postupi a zasad.

Kromé toho narizeni ¢. 1829/2003 stanovi, jak vyplyva z jeho ¢lanku 1, zéklad pro zajisténi vysoké
urovné ochrany lidského Zzivota a zdravi, zdravi a dobrych zivotnich podminek zvirat, zivotniho
prostredi a z4jmu spotrebitele v souvislosti s geneticky modifikovanymi potravinami a krmivy pfi
soucasném zajisténi radného fungovani vnitiniho trhu. Za timto tcelem zavadi standardizované
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postupy pro povolovéani a kontrolu téchto potravin a krmiv, které, jak vyplyva z jeho devatého
bodu odivodnéni, zahrnuji zdsady zavedené smérnici 2001/18. Podle ¢l. 19 odst. 5 téhoz narizeni
povoleni udélené postupem uvedenym v tomto narizeni je platné v celé Unii.

Pokud jde o konkrétni pripad geneticky modifikované kukuftice, bylo uvdadéni kukutrice MON 810
na trh povoleno rozhodnutim Komise ze dne 22. dubna 1998 o uvedeni geneticky modifikované
kukutice (Zea mays L. T 25) na trh podle smérnice Rady 90/220/EHS (Uft. vést. 1998, L 131,
s. 32). I kdyz je pravda, ze smérnice 90/220 byla zrusena smérnici 2001/18, platnost povoleni
k uvadéni kukurice MON 810 na trh byla zachovana na zakladé ¢lanktt 20 a 23 narizeni
¢. 1829/2003 a byla stale platna v dobé, kdy sankce dotcend ve véci v pivodnim fizeni byla ulozena
PH.

Nic to vsak neméni na tom, Ze ¢lanek 26a smérnice 2001/18 ve svém odstavci 1 stanovi, ze ¢lenské
staty mohou prijmout nezbytnad opatfeni, aby zabranily nezdmérné pritomnosti GMO v jinych
produktech.

Na zéakladé tohoto ustanoveni region FV] prijal regionalni zdkon ¢. 5/2011, jehoz clanek 2.1
zakazuje péstovani geneticky modifikované kukufice na celém jeho tzemi a jehoz platnost je
zpochybnovéna ze strany PH v ramci sporu v ptivodnim fizeni.

Za Gcelem odpovédi na prvni otdzku, jak byla preformulovana v bodé 39 tohoto rozsudku, je tedy
treba zkoumat podminky pouziti ¢l. 26a odst. 1 smérnice 2001/18.

V tomto ohledu m4d toto ustanoveni predevsim platit nejen pro odriidy GMO, které byly povoleny
v souladu s ustanovenimi této smérnice, ale také pro ty, jejichz povoleni byla ozndmena nebo
obnovena v souladu s ¢lanky 20 a 23 narizeni ¢. 1829/2003, jako jsou odriady geneticky
modifikované kukurice dotcené v plvodnim fizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
6. zari 2012, Pioneer Hi Bred Italia, C-36/11, EU:C:2012:534, body 60, 67 a 68, jakoz i usneseni ze
dne 8. kvétna 2013, Fidenato, C-542/12, nezvefejnéno, EU:C:2013:298, bod 23).

Déle preventivni opatfeni prijatd ¢lenskymi staty v souladu s ¢l. 26a odst. 1 smérnice 2001/18 musi
mit za cil zabranit nezamérné pritomnosti GMO v jinych produktech, aby méli vyrobci
a spotrebitelé moznost volby mezi ekologickou produkci, konven¢ni produkci a produkci
pouzivajici GMO. Cilem téchto opatfeni nesmi byt ochrana lidského zdravi nebo zivotniho
prostfedi. Ochrana posledné uvedenych cila je totiz zajisténa harmonizovanymi schvalovacimi
postupy pro zadmérné uvolnovani GMO, stanovenymi ve smérnici 2001/18 a v narizeni
¢. 1829/2003, které podminuji udéleni téchto povoleni posouzenim rizik tohoto uvolnéni pro
lidské zdravi a zivotni prostredi. Na druhé strané maji uvedend opatfeni za cil zachovat
rozmanitost plodin, a zejména pokud mozno koexistenci mezi plodinami GMO na jedné strané
a ekologickymi a konvenc¢nimi plodinami na strané druhé. V disledku toho zahrnuji zohlednéni
hospodarskych vyzev pro ekologické a konvencni producenty, pokud jde o ndhodnou pritomnost
GMO v jejich plodinach.

V dutsledku toho ¢lensky stat neni opravnén podridit péstovani GMO povolenych na zdkladé
nafizeni ¢. 1829/2003 vnitrostatnimu povoleni zaloZzenému na hlediscich ochrany zdravi nebo
zivotniho prostredi. Kromé toho muze totiz clanek 26a smérnice 2001/18 vést k tzemné
vymezenym omezenim ¢i dokonce zdkaziim pouze v disledku opatreni pro koexistenci, ktera
byla skute¢né prijata v souladu s jejich cili (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. zari 2012,
Pioneer Hi Bred Italia, C-36/11, EU:C:2012:534, body 69 a 75). Kone¢né tento ¢lanek brani tomu,
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aby vnitrostitni povolovaci fizeni pro péstovani GMO mohlo predstavovat opatfeni pro
koexistenci (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 8. kvétna 2013, Fidenato, C-542/12,
nezvefejnéno, EU:C:2013:298, bod 33).

Kromeé toho, jak vyplyva ze znéni ¢l. 26a odst. 1 smérnice 2001/18, opatfeni prijata k predchazeni
nezamérné pritomnosti GMO v jinych produktech musi byt nezbytna. Tento pozadavek
nezbytnosti, vyklddany ve svétle zasady proporcionality, vyzaduje, aby clenské staty prijaly
opatreni, kterd sice umozni uc¢inné dosdhnout cile zabranit ndhodné pritomnosti GMO v jinych
produktech s cilem zachovani vybéru spotrebiteldt a producentd, ale zaroven neptekracuji ramec
toho, co je nezbytné, a co nejméné narusuji cile a zdsady stanovené touto smérnici. Podle
judikatury Soudniho dvora tykajici se této zasady, pokud se totiz nabizi volba mezi nékolika
priméfenymi opatfenimi, je tieba zvolit opatfeni nejméné omezujici a dbat na to, aby zptisobené
nepriznivé nasledky nebyly nepfimérené vzhledem ke sledovanym cilim (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 29. Cervna 2017, Komise v. Portugalsko, C-126/15, EU:C:2017:504, bod 64
a citovand judikatura).

Konecné za tcelem posouzeni, zda opatfeni pro koexistenci splnuje tyto podminky pro pouziti
¢l. 26a odst. 1 smérnice 2001/18, je predkladajici soud povinen zohlednit pokyny pripojené
k doporuceni ze dne 13. ¢ervence 2010, které byly prijaty Komisi na zakladé ¢l. 26a odst. 2 této
smeérnice.

I kdyz je pravda, ze pokyny takové povahy, jako jsou pokyny pfipojené k doporuceni ze dne
13. cervence 2010, nemaji jako takové zdvazné ucinky, nic to neméni na tom, ze vnitrostatni
soudy jsou povinny je zohlednit za tcelem vyreseni spord, které jim jsou predlozeny, zejména
pokud mohou objasnit vyklad unijnich ustanoveni provedenych vnitrostatnimi pravnimi predpisy
nebo pokud maji za cil uptesnit ustanoveni unijniho prava, kterd maji zdvaznou povahu (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 3. zari 2014, Baltlanta, C-410/13, EU:C:2014:2134, bod 64 a citovana
judikatura).

Pokyny prilozené k doporuceni ze dne 13. ¢ervence 2010 pritom v bodé 2 uvadéji obecné zasady
pro vypracovani opatfeni pro koexistenci ¢lenskymi staty, a upresnuji tak ¢l. 26a odst. 1 smérnice
2001/18.

V projedndvaném pripadé bude na predklddajicim soudu, aby posoudil, zda zdkaz péstovat
geneticky modifikovanou kukufici na celém tzemi regionu FV] stanoveny v ¢l. 2.1 regionalniho
zékona ¢. 5/2011 skutecné sleduje cil zarucit spotrebitelim a producentiim volbu mezi produkci
geneticky modifikované kukurice a produkci ekologické nebo konvenéni kukurice.

Uvedeny soud bude muset rovnéz posoudit s ohledem na argumenty predlozené ucastniky
pavodniho fizeni, zda je tento zakaz nezbytny a priméreny k dosazeni tohoto cile. V tomto ramci
bude muset zejména zohlednit obecné zasady uvedené v bodech 2.2, 2.3 a 2.4 pokynii pripojenych
k doporuceni ze dne 13. Cervence 2010, které uvadéji faktory relevantni pro vymezeni rozsahu
pozadovaného opatfeni, aby zachoval volbu producentt a spotfebiteldt mezi plodinami GMO
a plodinami bez GMO.

Mezi tyto faktory patii mira ndhodné pritomnosti, kterou je tfeba dosdhnout diky vnitrostatnim
opatfenim pro koexistenci uvedenym v bodé 2.3 téchto pokynd, kterd zavisi na regiondlnich
a vnitrostatnich zvlastnostech a zvlastnich mistnich potifebach druht plodin a konvencnich,
ekologickych a jinych produkci, ale rovnéz na dostupnych poznatcich o pravdépodobnosti
smiSeni mezi plodinami s GMO a plodinami bez GMO, jakoz i na zdrojich téchto ndhodnych
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smeési. V tomto ohledu se mtze stupen smi$eni mezi témito plodinami podle bodu 2.4 uvedenych
pokynit ménit v zavislosti na raznych parametrech, jako jsou klimatické podminky, topografie,
skladba plodin, systém stfidani plodin nebo struktura zemédélskych podniki, v¢etné okolnich
struktur.

Prezkum primérenosti zdkazu péstovat geneticky modifikovanou kukufrici, o ktery se jednd ve véci
v pavodnim fizeni, na celém uzemi regionu FV] za tcelem zajisténi moznosti vybéru pro
producenty a spotiebitele tak musi zohlednit stupen ndhodné pritomnosti geneticky
modifikované kukufice, kterd ma byt dosazena, jakoz i pravdépodobnost smiSeni této geneticky
modifikované kukufice s kukufici péstovanou ekologickym nebo tradi¢nim zptisobem.

Toto zohlednéni zejména znamend, Ze je definovan stupen Ccistoty, kterého ma byt dosazeno,
s ohledem na ekonomicky dopad ndhodné pritomnosti geneticky modifikované kukurice
v konven¢nich nebo ekologickych plodiniach. V tomto ohledu bude tifeba zejména posoudit
hospodarské dtsledky prekroceni prahové hodnoty pro oznacovani podle boda 2.3.1 az 2.3.3
pokynt pripojenych k doporuceni ze dne 13. ¢ervence 2010.

Kromé toho je tfreba zohlednit zdroje rizika sméSovani, jakoz i i¢innost metod oddéleni plodin,
pricemz tato uc¢innost musi byt posuzovdna mimo jiné s ohledem na geograficka a klimaticka
omezeni a charakteristiky regionu FV] a na zpuasoby péstovani, které jsou zde provadény. Jak je
uvedeno v bodé 2.2 téchto pokynd, témito vlastnostmi jsou mimo jiné tvar a velikost poli
v konkrétnim regionu, rozclenénost a zemépisné rozlozeni poli patficich k jednotlivym
zemédélskym podnikdm a postupy rizeni zemédélskych podnikli v uvedeném regionu. Kromé
toho, jak stanovi bod 2.4 uvedenych pokynd, tento zdkaz musi spocivat na dolozeni ze strany
organd, které jej prijaly, toho, Ze pro region FV] jsou jind opatfeni za ticelem dosazeni dostate¢né
Cistoty plodin nedostacujici.

S ohledem na predchézejici ivahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢lanek 26a smérnice
2001/18, vykladany ve svétle nafizeni ¢. 1829/2003 a doporuceni ze dne 13. ¢ervence 2010, musi
byt vykladdn v tom smyslu, Ze nebrdni vnitrostatnimu opatreni, které za ucelem predchazeni
nezamérné pritomnosti GMO v jinych produktech zakazuje péstovani GMO, povolenych na
zakladé narizeni ¢. 1829/2003, na tzemi regionu dotceného c¢lenského statu, pod podminkou, ze
toto opatfeni umoznuje dosdhnout cile zarucit vyrobctim a spotfebitelim volbu mezi produkty
z geneticky modifikovanych plodin a produkty z ekologickych nebo konvencnich plodin a zZe
s ohledem na zvlastnosti uvedenych plodin na tomto uzemi je uvedené opatieni nezbytné
k dosazeni tohoto cile a je mu primérené.

K druhé otdzce

S ohledem na obsah prvni otazky je tfeba druhou otdzku chdpat tak, ze se tykad toho, zda je
v pripadé, Ze vnitrostitni opatfeni zakazuje na tzemi regionu dotceného clenského statu
péstovani GMO, které jsou povoleny na zdkladé narizeni ¢. 1829/2003, v souladu s ¢l. 26a smérnice
2001/18, vykladanym ve svétle nafizeni ¢. 1829/2003 a doporuceni ze dne 13. cervence 2010,
mimoto nezbytné zvlast ovérit, zda je toto opatieni v souladu s ¢lanky 34 az 36 SFEU.

Podle ustilené judikatury plati, ze kazdé vnitrostatni opatfeni v oblasti, jez byla predmétem tplné
harmonizace na unijni Urovni, musi byt posuzoviano vzhledem k ustanovenim tohoto
harmoniza¢niho predpisu, a nikoliv vzhledem k ustanovenim primarniho prava (rozsudek ze dne
1. ¢ervence 2014, Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, bod 57 a citované judikatura).
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V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze smérnice 2001/18 a nafrizeni ¢. 1829/2003 podrizuji
uvedeni GMO na trh prostrednictvim produktu, potraviny nebo krmiv rezimu predchoziho
povoleni zavedenému na drovni Unie.

Cléanek 4 odst. 2 a 5 a ¢l. 16 odst. 2 a 5 nafizeni ¢. 1829/2003 tak stanovi, ze nikdo nesmi uvést na
trh GMO pro pouziti v potravinach nebo potravinu na jedné strané, GMO urcené ke krmeni
zvirat, krmiva obsahujici GMO nebo sestavajici z GMO, krmiva vyrobend z GMO na druhé
strané, pokud se na né nevztahuji povoleni, kterd jsou udélena, zamitnuta, obnovena, ménéna,
pozastavena nebo zruSena pouze na zdkladé davoda a podle postupli stanovenych v tomto
narizeni.

Kromé toho c¢lanek 4 smérnice 2001/18 stanovi, Ze GMO mohou byt zamérné uvolnény do
zivotniho prostfedi nebo uvedeny na trh pouze na zdkladé povolovacich postupi uvedenych
v této smérnici. Clanek 22 uvedené smérnice vyslovné stanovi, ze ¢lenské staty nesméji zakazat ¢i
omezit uvadéni na trh geneticky modifikovanych organismt nebo produkta s jejich obsahem,
které vyhovuji pozadavkim této smérnice, ani tomu nijak branit.

Konecné vyjimky z tohoto zdkazu, které tvori ochrannd dolozka uvedena v ¢lanku 23 smérnice
2001/18, a moznost prijmout opatieni pro koexistenci stanovend v ¢lanku 26a této smérnice jsou
presné definovdny, a nemohou tedy zpochybnit skutecnost, Zze podminky uvedeni GMO na trh
jsou v zasadé upraveny jednotné na unijni irovni.

Je tedy treba mit za to, Ze smérnice 2001/18 a narizeni ¢. 1829/2003 provedly harmonizaci
podminek uvadéni GMO na trh prostfednictvim produktd, potravin nebo krmiv. Kazdé
vnitrostatni opatfeni zakazujici péstovani a uvadéni GMO na trh musi byt proto posuzovano
s ohledem na ustanoveni tohoto pravniho ramce, a nikoli na ¢lanky 34 az 36 SFEU.

S ohledem na predchazejici tivahy je tfeba na druhou otiazku odpovédét tak, ze zakazuje-li
vnitrostatni opatreni na tzemi regionu doty¢ného clenského statu péstovani GMO, které byly
povoleny na zdkladé narizeni ¢. 1829/2003, v souladu s clankem 26a smérnice 2001/18,
vykladanym ve svétle narizeni ¢. 1829/2003 a doporuceni ze dne 13. ¢ervence 2010, neni mimoto
nezbytné zvlast ovérit, zda je toto opatteni v souladu s ¢lanky 34 az 36 SFEU.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Clanek 26a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/18/ES ze dne 12. biezna 2001
o zamérném uvolnovani geneticky modifikovanych organismi do Zzivotniho prostredi
a o zruseni smérnice Rady 90/220/EHS, ve znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1829/2003 ze dne 22. zari 2003, vykladany ve svétle tohoto narizeni a doporuceni
Komise ze dne 13. cervence 2010 o pokynech pro vytvareni vnitrostatnich opatreni pro
koexistenci k predchazeni nezameérné pritomnosti GMO v konvencnich a ekologickych

plodinach, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatnimu opatreni, které za
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ucelem predchizeni nezamérné pritomnosti geneticky modifikovanych organisma
v jinych produktech zakazuje péstovani geneticky modifikovanych organismi,
povolenych na zakladé narizeni ¢. 1829/2003, na tzemi regionu dotceného clenského
statu, pod podminkou, Ze toto opatieni umoznuje dosiahnout cile zarucit vyrobciim
a spotrebiteliim volbu mezi produkty z geneticky modifikovanych plodin a produkty
z ekologickych nebo konvencnich plodin a Ze s ohledem na zvlastnosti uvedenych plodin
na tomto Gzemi je uvedené opatreni nezbytné k dosazeni tohoto cile a je mu primérené.

Zakazuje-li vnitrostatni opatfeni na izemi regionu doty¢ného clenského statu péstovani
geneticky modifikovanych organismi, které byly povoleny na zakladé narizeni
¢. 1829/2003, v souladu s ¢lankem 26a smérnice 2001/18, ve znéni narizeni ¢. 1829/2003,
vykladanym ve svétle tohoto narizeni a doporuceni Komise ze dne 13. cervence 2010
o pokynech pro vytvireni vnitrostatnich opatreni pro koexistenci k predchazeni
nezamérné pritomnosti GMO v konvencnich a ekologickych plodinach, neni mimoto
nezbytné zvlast ovérit, zda je toto opatieni v souladu s ¢lanky 34 az 36 SFEU.

Podpisy.
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