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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

15. zari 2022 *
[znéni opravené usnesenim ze dne 28. fijna 2022]

»Rizeni o piedbézné otdzce — Smérnice 2004/38/ES — Pravo obcanii Unie a jejich rodinnych
prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych statd — Clanek 3 odst. 2 prvni
pododstavec pism. a) — Pojem ,ostatni rodinny prislusnik, ktery je clenem domécnosti ob¢ana
Unie s primarnim pravem pobytu’ — Kritéria pro posouzeni®

Ve véci C-22/21,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Supreme Court (Nejvyssi soud, Irsko) ze dne 13. ledna 2021, doslym Soudnimu
dvoru dne 14. ledna 2021, v fizeni

SRS,

AA

proti

Minister for Justice and Equality,

SOUDNI DVUR (tfeti senit),

ve slozeni K. Jirimde, predsedkyné sendtu, N. Jadskinen, M. Safjan, N. Picarra (zpravodaj)
a M. Gavalec, souddi,

generalni advokat: G. Pitruzzella,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za SRS a AA: K. Berkeley, solicitor, M. Flynn, JC, a C. O’'Dwyerem, SC,

* Jednaci jazyk: anglictina.

CS
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— [ve znéni oprav provedenych usnesenim ze dne 28. fijna 2022] za Minister for Justice and
Equality M. Browne, A. Joycem a J. Quaney, jako zmocnénci, ve spolupraci s D. Brett,
D. Conlan Smythem, SC, a T. O’Connorem, BL,

— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

— za danskou vladu J. Nymann-Lindegrenem a M. Sendahl Wolff, jako zmocnénci,

— za nizozemskou vladu M. K. Bulterman a J. M. Hoogveldem, jako zmocnénci,

— za Norské kralovstvi J. T. Kaasin a H. Ruus, jako zmocnénkynémi

— za Evropskou komisi E. Montaguti a ]. Tomkinem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 10. brezna 2022,

vydava tento

Rozsudek

Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 3 odst. 2 prvniho pododstavce
pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu
obcant Unie a jejich rodinnych prislu$nikd svobodné se pohybovat a pobyvat na tizemi ¢lenskych
statl, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS
(UF. vést. 2004, L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi SRS a AA na strané jedné a Minister for Justice
and Equality (ministr pro spravedlnost a rovnost, Irsko) na strané druhé, jehoz predmétem je
legalita rozhodnuti o zamitnuti povoleni k pobytu.

Pravni ramec

Unijni pravo
V bodé 6 odiivodnéni smérnice 2004/38 se uvadi:

»K zachovani jednoty rodiny v $ir§im slova smyslu, a aniz je dotcen zdkaz diskriminace z dtvodi
statni prislusnosti, by mél hostitelsky clensky stat postaveni osob, které podle této smérnice nejsou
zahrnuty v definici rodinného prislusnika, a které tedy nemaji automatické pravo na vstup a pobyt
v hostitelském clenském staté, prezkoumadvat v souladu s vlastnimi vnitrostitnimi predpisy
z hlediska otazky, zda by témto osobam mél byt umoznén vstup a pobyt s ohledem na jejich vztah
k obc¢anu Unie nebo na jakékoli dalsi okolnosti, napfiklad jejich finan¢ni nebo fyzickou zavislost na
obc¢anu Unie.”
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Clanek 2 bod 2 této smérnice, nadepsany ,Definice”, stanovi:

»Pro Gcely této smeérnice se rozumi:

[...]

2) ,rodinnym prislusnikem":

a) manzel nebo manzelka;

b) partner, se kterym obcan Unie uzavfel registrované partnerstvi na zdkladé pravnich
predpistt clenského statu, zachdzi-li pravni fdd hostitelského c¢lenského statu
s registrovanym partnerstvim jako s manzelstvim, v souladu s podminkami stanovenymi
souvisejicimi pravnimi predpisy hostitelského ¢lenského statu;

¢) potomci v primé linii, ktefi jsou mladsi 21 let nebo jsou vyzivovanymi osobami, a takovi
potomci manzela ¢i manzelky nebo partnera ¢i partnerky stanoveni v pismenu b);

d) predci v primé linii, ktefi jsou vyzivovanymi osobami, a takovi predci manzela ¢i manzelky
nebo partnera ¢i partnerky stanoveni v pismenu b).“

Clanek 3 uvedené smérnice, nadepsany ,,Opravnéné osoby“, stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na vsechny obcany Unie, ktefi se stéhuji do jiného clenského statu,
nez jehoz jsou statnimi prislusniky, nebo v takovém c¢lenském staté pobyvaji, a na jejich rodinné
prislusniky ve smyslu ¢l. 2 bodu 2, ktefi je doprovazeji nebo nasleduji.

2. Aniz je dot¢eno pravo volného pohybu a pobytu doty¢nych osob, které tyto osoby jiz pripadné
maji, usnadnuje hostitelsky ¢lensky stat v souladu se svymi vnitrostatnimi predpisy vstup a pobyt
téchto osob:

a) vSech ostatnich rodinnych prislusnikd bez ohledu na jejich statni prislusnost, ktefi nejsou
zahrnuti v definici rodinného prislusnika ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 a ktefi jsou v zemi, z niz
pochdzeji, osobami vyzivovanymi ob¢anem Unie s primarnim pravem pobytu nebo ¢leny jeho
domadcnosti nebo u kterych vazné zdravotni divody naléhavé vyzaduji osobni péci tohoto
obc¢ana Unie o né;

b) partnera, se kterym md obc¢an Unie fadné doloZeny trvaly vztah.

Hostitelsky clensky stat peclivé posoudi osobni poméry téchto osob a zdtvodni kazdé odepreni
vstupu ¢i pobytu téchto osob.”

Irské prdavo

Smérnice 2004/38 byla do irského pravniho radu provedena European Communities (Free
Movement of Persons) (No 2) Regulations 2006 [nafizeni z roku 2006 tykajici se Evropskych
spolecenstvi (Volny pohyb osob) (¢. 2)] (déle jen ,narizeni z roku 2006%).

Clanek 2 odst. 1 tohoto natizenti, ktery provadi ¢l. 3 odst. 2 prvni pododstavec smérnice 2004/38
do tohoto pravniho radu, zni nasledovné:

wlees]
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,opravnénym rodinnym prislusnikem‘ ve vztahu k obcanu Unie [se rozumi] jakykoli rodinny
prislusnik bez ohledu na jeho statni prislu$nost, ktery neni uznanym rodinnym prislusnikem
obcana Unie a ktery ve své zemi ptivodu, zemi obvyklého pobytu nebo zemi predchoziho pobytu

a) je osobou vyzivovanou obcanem Unie,
b) je ¢lenem domdcnosti obcana Unie,
c) z vaznych zdravotnich divoda naléhavé vyzaduje osobni péci tohoto obc¢ana Unie, nebo

d) je partnerem, se kterym ma obcan Unie rddné dolozeny trvaly vztah.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

SRS a AA, ktefi se narodili v Pakistanu v letech 1978 a 1986, jsou vlastnimi bratranci. SRS se
v roce 1997 prestéhoval se svou rodinou do Spojeného kralovstvi a v roce 2013 nabyl britské statni
obcanstvi. AA pricestoval do Spojeného kralovstvi v roce 2010, aby pokracoval v univerzitnim
studiu, které zahdjil v Pékistanu. Z tohoto dvodu mél studentské vizum na dobu ¢tyr let, které
mu neumoznovalo pracovat, a prestéhoval se do obydli, ve kterém mél SRS bydlisté.

SRS a AA zili spolecné, mimo jiné i s rodic¢i SRS, a to az do odjezdu SRS do Irska v lednu 2015. AA,
jehoz studentské vizum vyprselo dne 28. prosince 2014, se prestéhoval dne 5. brezna 2015 k SRS
do Irska, aniz mél vizum. Od posledné uvedeného data ziji oba ve stejném bydlisti.

Dne 24. ¢ervna 2015 podal AA zadost o povoleni k pobytu u ministra pro spravedlnost a rovnost,
pricemz poukdazal na svou finan¢ni zavislost na SRS a na své postaveni rodinného prislusnika,
ktery je clenem domadcnosti SRS. Tato zadost byla zamitnuta rozhodnutim ze dne
21. prosince 2015 zejména z divodu, ze bylo mozné zohlednit pouze obdobi po udéleni statniho
obcanstvi SRS v tinoru 2013, takze je tfeba mit za to, ze SRS a AA méli spolecné bydlisté po dobu
krats$i nez dva roky.

V lednu 2016 pozadal AA o prezkum tohoto rozhodnuti poté, co vlozil do spisu dal$i dokumenty,
jejichz cilem bylo prokazat, ze v obdobi od ¢ervence 2010 do ledna 2015 byl osobou vyzivovanou
SRS. Dne 15. srpna 2016 ministr pro spravedlnost a rovnost potvrdil uvedené rozhodnuti
z davodu, zZe i kdyz SRS a AA méli bydlisté na stejné adrese, nebylo prokazano, ze SRS ,byl
skutecné hlavou této domécnosti ve Spojeném kralovstvi“.

SRS a AA poté podali k High Court (Vrchni soud, Irsko) zalobu na neplatnost proti rozhodnuti ze
dne 15. srpna 2016. Argumentovali tim, ze kritérium ,hlavy domdcnosti“ je nejasné a Ze nemaiji
zadné voditko, jak je splnit. Rozsudkem ze dne 25. cervence 2018 uvedeny soud zalobu zamitl,
kdyz mél za to, ze k tomu, aby osoba mohla byt povazovéna za ,ostatniho rodinného prislusnika,
ktery je ¢clenem domadcnosti obcana Unie“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 prvniho pododstavce pism. a)
smérnice 2004/38, musi byt prokdzano, ze tento obcan byl ,hlavou domdacnosti” ve staté svého
ptvodu.

SRS a AA se proti tomuto rozsudku odvolali ke Court of Appeal (Odvolaci soud, Irsko), pricemz
zejména tvrdili, ze High Court (Vrchni soud) vylozil pojem ,ostatni rodinny prislusnik, ktery je
¢lenem domadcnosti obcana Unie” restriktivné a nezohlednil ostatni jazykové verze smeérnice
2004/38. Rozhodnutim ze dne 19. prosince 2019 Court of Appeal (Odvolaci soud) toto odvolani
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zamitl. Rozhodl, Ze osoby zijici pod jednou stfechou nejsou nutné c¢leny téze domacnosti a ze
k tomu, aby tyto osoby mohly byt povazovany za rodinné prislusniky, ktefi jsou ¢leny domacnosti
obc¢ana Unie, musi byt nedilnou soucasti rodinné jednotky tohoto obcana a zustat ji v dohledné
budoucnosti, pricemz musi pobyvat pod jednou stfechou v hostitelském clenském staté nejen
z ucelovych davodd, ale rovnéz z diivodu citové vazby.

SRS a AA bylo povoleno podat kasa¢ni opravny prostfedek k Supreme Court (Nejvyssi soud,
Irsko), ktery je predkladajicim soudem. Dne 20. ¢ervence 2020 uvedeny soud zuzil tento kasa¢ni
opravny prostredek na vyklad pojmu ,ostatni rodinny prislusnik, ktery je clenem domacnosti
obc¢ana Unie“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 prvniho pododstavce pism. a) smérnice 2004/38.

Dany soud sice poukazuje na urcité rozdily v jazykovych znénich smérnice 2004/38, avsak
poznamendava, ze pro pochopeni tohoto pojmu muze byt vyraz ,hlava domécnosti®, ackoli je
zastaraly, uzite¢ny. Navrhuje také radu kritérii s cilem dospét k jednotnému vykladu uvedeného
pojmu, vcéetné doby trvani a Gcelu domdcnosti. Dodava, Ze s ohledem na cil sledovany touto
smérnici, kterym je usnadnit pohyb obcanti Unie, je tfeba jesté urcit, zda by obc¢ana Unie
odrazovalo od prestéhovani do jiného ¢lenského statu, pokud by jej dotceny ostatni rodinny
prislusnik ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 prvniho pododstavce pism. a) uvedené smérnice nemohl
doprovazet.

Za téchto podminek se Supreme Court (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Lze pojem ,clen domdcnosti obc¢ana Unie® ve smyslu ¢lanku 3 [odst. 2 prvniho pododstavce
pism. a)] smérnice [2004/38] definovat tak, aby byl tento vyraz vseobecné pouzitelny v celé
[Evropské unii], a pokud ano, jak tato definice zni?

2) Nelze-li tento vyraz definovat, podle jakych kritérii musi soudy posuzovat dikazni prostredky
tak, aby vnitrostatni soudy mohly podle stanoveného seznamu faktort rozhodovat o tom, kdo
je, ¢i neni clenem domdacnosti obcana Unie pro tcely volného pohybu?“

K predbéznym otazkam

Podstatou otdzek predkladajicitho soudu, které je treba posoudit spole¢né, je, aby Soudni dvir
vylozil pojem ,ostatni rodinny prislu$nik, ktery je ¢lenem domadcnosti ob¢ana Unie s primarnim
pravem pobytu®, uvedeny v ¢l. 3 odst. 2 prvnim pododstavci pism. a) smérnice 2004/38, tak, aby
upresnil kritéria, kterd musi byt za timto icelem zohlednéna.

Uvodem je tieba poznamenat, Ze i kdyz ¢l. 3 odst. 2 prvni pododstavec smérnice 2004/38 odkazuje
na vnitrostatni predpisy, tento odkaz, jak uvadi Evropska komise ve svém pisemném vyjadreni, se
netykd definice osob uvedenych v tomto ustanoveni, ale podminek, za kterych hostitelsky clensky
stat musi usnadnit vstup a pobyt téchto osob.

Vzhledem k tomu, ze uvedené ustanoveni neobsahuje zadny vyslovny odkaz na pravo ¢lenskych
stat za Gcelem vymezeni pojmu ,ostatni rodinny prislusnik, ktery je clenem domdacnosti ob¢ana
Unie“, vyplyva z pozadavkil na jednotné pouziti unijnitho prava i ze zasady rovnosti, ze téze
ustanoveni musi byt za béznych okolnosti vykladano v celé Unii jednotnym zptisobem, s ohledem
nejen na znéni tohoto ustanoveni, ale i na kontext, do kterého uvedené ustanoveni patii a na cile
sledované pravni Gpravou, jejiz je soucasti [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. prosince 2011,
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Ziolkowski a Szeja, C-424/10 a C-425/10, EU:C:2011:866, bod 32, ze dne 26. biezna 2019, SM
(Dité v rezimu alzirského institutu ,kafala®), C-129/18, EU:C:2019:248, bod 50, jakoz i ze dne
24. tnora 2022, A a dalsi (Smlouvy o pojisténi ,unit-linked”), C-143/20 a C-213/20,
EU:C:2022:118, bod 68].

Pokud jde o doslovny vyklad ¢l. 3 odst. 2 prvniho pododstavce pism. a) smérnice 2004/38, je tieba
bez dalstho pripomenout, Ze podle ustilené judikatury plati, ze formulace pouzitd v jedné
z jazykovych verzi ustanoveni unijniho prava nemuze slouzit jako jediny zaklad pro vyklad tohoto
ustanoveni ani ji nemize byt prizndna prednostni povaha oproti jinym jazykovym verzim. Potfeba
vyklddat a aplikovat jednotlivd ustanoveni unijniho prava jednotné tak vylucuje, aby byla tato
ustanoveni chapdna izolované v jednom z jazykovych znéni, a vyzaduje naopak, aby byla vykladana
v zavislosti na obecné systematice a icCelu pravni upravy, jejiz jsou soucésti (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 27. fijna 1977, Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172, bod 14, a ze dne
25. iinora 2021, Bartosch Airport Supply Services, C-772/19, EU:C:2021:141, bod 26).

I kdyz vyrazy pouzité v nékterych jazykovych verzich ¢l. 3 odst. 2 prvniho pododstavce pism. a)
smérnice 2004/38, jako je jazykova verze nizozemska (inwonen), $panélska (viva con) nebo italskd
(convive), mohou byt vykladany tak, ze odkazuji na pouhé souziti pod jednou stfechou, vyrazy
pouzité v jinych jazykovych verzich tohoto ustanoveni oznacuji domaci zivot a v§echny ¢innosti
a zalezitosti spojené se spole¢cnym rodinnym zivotem v ramci jedné domdcnosti, coz znamena
vice nez pouhé sdileni obydli nebo pouhé docasné souziti z Cisté ucelovych divodt. Tak je tomu
zejména v pripadé jazykové verze ceské (domdcnost), némecké (hdusliche Gemeinschaft), estonské
(leibkond), anglické (household) nebo francouzské (ménage), madarské (hdztartds), portugalské
(comunhdo de habitagdo), slovenské (domdcnost) a finské (samassa taloudessa) uvedeného
ustanoveni.

Kromé toho je treba uvést, ze nic ve znéni ¢l. 3 odst. 2 prvniho pododstavce pism. a) smérnice
2004/38 neumoznuje mit za to, Ze za ucelem vykladu tohoto ustanoveni je tieba pouzit pojem
»hlava domdcnosti“. Jak totiz upresnil generalni advokat v bodé 34 svého stanoviska, v praxi by to
znamenalo ulozeni dodatecného kritéria, které znéni tohoto ustanoveni nestanovi.

Doslovny vyklad ¢l. 3 odst. 2 prvniho pododstavce pism. a) smérnice 2004/38, podle kterého
k tomu, aby se toto ustanoveni mohlo vztahovat na ,ostatniho rodinného prislusnika“, musi mit
tento prislusnik vazbu na daného obcana Unie, kterd predpoklada vice nez pouhé souziti z Cisté
ucelovych dtavodi, je podporen kontextem, do néhoz toto ustanoveni patii. Dalsi dva pripady
uvedené v daném ustanoveni, vyklddané ve svétle bodu 6 odtvodnéni této smérnice, totiz
odkazuji na situaci zavislosti ,ostatniho rodinného prislusnika“ na ob¢anovi Unie. Prvni, tedy
pripad, kdy je tento ostatni rodinny prislusnik osobou vyzivovanou obcanem Unie, se tyka situace
finan¢ni zavislosti. Druhy pripad, kdy se ob¢an Unie musi z vaznych zdravotnich dvodt naléhavé
a osobné postarat o dotéeného ,ostatniho rodinného prislusnika“, vyslovné odkazuje na situaci
fyzické zavislosti. V tomto kontextu musi byt pripad dotceny v pivodnim rizeni — pripad, kdy je
ostatni rodinny prislu$nik ¢clenem domacnosti obcana Unie — chapdn tak, zZe se tyka rovnéz situace
zavislosti, tentokrat zaloZené na existenci izké a trvalé osobni vazby mezi témito dvéma osobami.

Takovy vyklad je ostatné podporen cilem sledovanym ¢l. 3 odst. 2 prvnim pododstavcem pism. a)
smérnice 2004/38, vykladanym ve svétle bodu 6 odiivodnéni této smérnice, ktery upresnuje, Ze
ucelem této smérnice je ,zachovani jednoty rodiny v Sir$im slova smyslu“ prostfednictvim
usnadnéni vstupu a pobytu osob, které sice nespadaji do definice ,rodinného prislusnika“ ob¢ana
Unie, obsazené v ¢l. 2 bodé 2 uvedené smérnice, avSak jsou k obcanovi Unie vazany uzkymi
a stabilnimi rodinnymi vztahy z davodu specifickych faktickych okolnosti [v tomto smyslu viz
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rozsudky ze dne 5. zafi 2012, Rahman a dalsi, C-83/11, EU:C:2012:519, bod 32, jakoz i ze dne
26. brezna 2019, SM (Dité v rezimu alzirského institutu ,kafala“), C-129/18, EU:C:2019:248,
bod 60].

Na rozdil od rodinnych prislu$nikd obc¢ana Unie, ktefi jsou definovani v ¢l. 2 bodé 2 smérnice
2004/38, nemaji ,ostatni rodinni prislusnici“ tohoto obcana ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 prvniho
pododstavce pism. a) této smérnice pravo vstupu a pobytu v hostitelském clenském staté
uvedeného obcana, ale maji moznost ziskat takové pravo, jak je uvedeno v bodé 6 odtivodnéni této
smeérnice, ,,s ohledem na jejich vztah k obcanu Unie nebo na jakékoli dalsi okolnosti, napriklad
jejich finan¢ni nebo fyzickou zavislost na ob¢anu Unie“. Za timto Gcelem pozivaji tito ,ostatni
rodinni prislusnici“ na zékladeé ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce téze smérnice procesnich zaruk,
konkrétné, ze budou moci dosdhnout rozhodnuti o jejich zadosti o vstup a pobyt, jez bude vydano
na zdkladé peclivého posouzeni osobnich poméra téchto osob, pri kterém budou zohlednény
vSechny zvlastni okolnosti, které jsou pro né specifické, a které musi byt v pripadé zamitnuti
odivodnéno [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. zari 2012, Rahman a dalsi,
C-83/11, EU:C:2012:519, body 19 az 22, jakoz i ze dne 26. bfezna 2019, SM (Dité v rezimu
alzirského institutu ,kafala®), C-129/18, EU:C:2019:248, bod 62].

Za téchto podminek, aby byl ,ostatni rodinny pfislusnik® povazovan za ¢lena domdacnosti, ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 prvniho pododstavce pism. a) smérnice 2004/38, obcana Unie, ktery poziva
prava pobytu v hostitelském c¢lenském staté, musi predlozit dikaz o uzké a stabilni osobni vazbé
s timto obcanem, dosvédcujici situaci skutecné zavislosti mezi témito dvéma osobami, jakoz
i sdileni spolecného domaciho zivota, které nebylo vyvoldno za ucelem ziskani vstupu a pobytu
v tomto c¢lenském staté (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. zari 2012, Rahman a dalsi,
C-83/11, EU:C:2012:519, bod 38).

Pro posouzeni existence takové vazby je zajisté faktorem, ktery je tfeba vzit v Gvahu, stupen
pribuzenského vztahu mezi obcanem Unie a doty¢nym ostatnim rodinnym prislusnikem. Jak v§ak
v podstaté uvedl generdlni advokat v bodech 40 a 41 svého stanoviska, je tfeba rovnéz zohlednit
v zavislosti na okolnostech kazdého pripadu blizkost dotceného rodinného vztahu, vzdjemnost
a intenzitu vazby existujici mezi témito dvéma osobami. Tato vazba musi byt takova, aby
v pripadé, ze by dotCenému ostatnimu rodinnému prislusnikovi bylo zabranéno byt clenem
domaécnosti ob¢ana Unie v hostitelském clenském staté, byla negativné zasazena alespon jedna
z téchto dvou osob.

Nelze vsak vyzadovat, aby uvedend vazba byla takov, ze by se ob¢an Unie vzdal vykonu svobody
pohybu, pokud by jej tento ostatni rodinny prislusnik nemohl v hostitelském c¢lenském staté
doprovazet ani jej do tohoto statu nasledovat. Takovy pozadavek by totiz vedl k tomu, ze by byl
yostatni rodinny prislusnik” ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 prvniho pododstavce pism. a) smérnice
2004/38 postaven na roven rodinnym prislusnikim vyslovné uvedenym v ¢l. 2 bodé 2 této
smérnice.

Doba trvani spole¢cného domdciho Zivota obcana Unie s dotéenym ostatnim rodinnym
prislusnikem predstavuje rovnéz dualezitou okolnost, kterou je tfeba zohlednit pri posuzovani
existence stabilni osobni vazby. Tuto dobu musi byt mozné urcit nezavisle na okamziku, kdy byl
ziskan status obcana Unie. Z Clanku 3 odst. 2 prvniho pododstavce pism. a) smérnice 2004/38
vykladaného ve svétle bodu 6 odtivodnéni této smérnice totiz vyplyvd, zZe pro posouzeni stability
osobniho vztahu mezi témito dvéma jednotlivci je tfeba zohlednit nejen obdobi po nabyti tohoto
statusu, ale i dobu pred timto nabytim.
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V disledku toho je tfeba na polozené otiazky odpovédeét tak, ze ¢l. 3 odst. 2 prvni pododstavec
pism. a) smérnice 2004/38 musi byt vykladan v tom smyslu, ze pojem ,ostatni rodinny prislusnik,
ktery je clenem domdcnosti obcana Unie s primarnim pravem pobytu“, uvedeny v tomto
ustanoveni, oznacCuje osobu, kterou s timto ob¢anem poji vztah zavislosti zaloZzeny na tzkych
a stalych osobnich vazbach navazanych v téze domdacnosti v ramci spole¢cného domadciho zivota,
jenz presahuje ramec pouhého doc¢asného souziti, ur¢ovaného cisté tcelovymi dtivody.

K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky ptvodniho fizeni, povahu inciden¢niho
fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech rizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predloZzenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senat) rozhodl takto:

Clinek 3 odst. 2 prvni pododstavec pism. a) smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcant Unie a jejich rodinnych
prislusnika svobodné se pohybovat a pobyvat na zemi clenskych stit, o zméné narizeni
(EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

pojem ,ostatni rodinny prislusnik, ktery je clenem domiacnosti obcana Unie s primarnim
pravem pobytu“ uvedeny v tomto ustanoveni, oznacuje osobu, kterou s timto ob¢anem poji
vztah zavislosti zalozeny na uzkych a stabilnich osobnich vazbach navazanych v téze

domacnosti v ramci spolecného domaciho Zivota, jenz presahuje ramec pouhého docasného
souziti, urcovaného cisté ucelovymi divody.

Podpisy.
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