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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devétého senatu)

3. nora 2022 *

»Rizeni o predbézné otdzce — Justi¢ni spoluprace v ob¢anskych vécech — Pfislusnost a vykon
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech — Narizeni (EU) ¢. 1215/2012 —
Clének 7 bod 1 pism. b) druh4 odrédzka — Zvlastni piislusnost ve vécech tykajicich se smlouvy
nebo narokd ze smlouvy — Pojem ,misto, kde zavazek, o néjz se jedna, byl nebo mél byt splnén‘ —
Smlouva o poskytovani sluzeb — Letecka doprava — Let s potvrzenou jedinou rezervaci
uskute¢nény ve dvou ¢i vice Gsecich dvéma riznymi leteckymi dopravci — Narizeni (ES)
€. 261/2004 — Spolec¢na pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni
nastupu na palubu, zrudeni nebo vyznamného zpozdéni letu — Clanek 7 — Pravo na nihradu
$kody — Zpozdéni na prvnim tseku letu — Zaloba na nihradu $kody podan4 proti leteckému
dopravci zajistujicimu prvni tsek letu k soudu mista priletu na tomto tseku”

Ve véci C-20/21,

jejimz predmétem je zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Landgericht Frankfurt am Main (zemsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem,
Némecko) ze dne 26. listopadu 2020, doslym Soudnimu dvoru dne 13. ledna 2021, v fizeni
JW,
HD,
XS
proti
LOT Polish Airlines,
SOUDNI DVUR (devaty senat),
ve slozeni S. Rodin, predseda sendtu, ].-C. Bonichot a O. Spineanu-Matei (zpravodajka), soudci,
generalni advokatka: L. Medina,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni,

* Jednaci jazyk: némdina.
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s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za XS, HD a JW J.-C. Woickem, Rechtsanwalt,

— za LOT Polish Airlines C. Hess, Rechtsanwaltin,

— za Evropskou komisi M. Heller a S. Noém, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piredbézné otizce se tyka vykladu ¢l. 7 bodu 1 pism. b) druhé odrazky
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012
o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech
(UF. vést. 2012, L 351, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi tfemi cestujicimi, a sice JW, HD a XS, a leteckou
spolecnosti LOT Polish Airlines ve véci vyplaceni ndhrady za zpozdéni letu.

Pravni ramec

Narizeni (ES) ¢. 1215/2012
V bodech 15 a 16 odivodnéni narizeni ¢. 1215/2012 se uvadi:

»(15) Pravidla pro urceni prislusnosti by méla byt vysoce predvidatelnd a méla by vychazet ze
zasady, podle které je prislusSnost obecné zalozena na misté bydlisté zalovaného.
Prislusnost by méla byt na tomto zdkladé vzdy urcitelnd, kromé nékolika presné
vymezenych pripad, kdy predmét sporu nebo smluvni volnost stran opravinuje k pouziti
odlisného spojujictho prvku. Sidlo pravnické osoby musi byt v nafizeni samostatné
vymezeno tak, aby spole¢nd pravidla byla prehlednéjsi a zamezilo se sportim o prislu$nost.

(16) Kromé mista bydlisté zalovaného by méla existovat i jind kritéria pro urceni prislusnosti,
zalozena na azké vazbé mezi soudem a podanou zalobou nebo usnadnujici radny vykon
spravedlnosti. Existence této tzké vazby by méla posilit pravni jistotu a predejit moznosti,
aby zalovany byl zalovan v fizeni pied soudem clenského statu, jehoz prislusnost nemohl
rozumné predpokladat. [...]“

Oddil 1 kapitoly II tohoto nafizeni, nadepsany ,Obecna ustanoveni, obsahuje ¢l. 4 odst. 1 tohoto
narizeni, ktery zni:

»Nestanovi-li toto narizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté v nékterém clenském staté, bez
ohledu na svou statni prislusnost zalovany u soudt tohoto ¢lenského statu.”
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Clanek 7 nafizeni, jenz je obsazen v oddile 2 kapitoly II tohoto narizeni nadepsaném ,Zvlastni
prislusnost”, stanovi:

»Osoba, kterd ma bydlisté v nékterém clenském staté, maze byt v jiném clenském staté zalovana:
1) a) pokud predmét sporu tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy, u soudu mista, kde zavazek,
o néjz se jedna, byl nebo mél byt splnén;
b) pro tcely tohoto ustanoveni a pokud nebylo dohodnuto jinak, je mistem plnéni zminéného

zavazku:

— v pripadé prodeje zbozi misto na tzemi ¢lenského statu, kam zbozi podle smlouvy bylo
nebo mélo byt dodéno,

— v pripadé poskytovani sluzeb misto na tizemi ¢lenského statu, kde sluzby podle smlouvy
byly nebo mély byt poskytnuty;

[...]
[...]"

Narizeni (ES) ¢. 261/2004

Clanek 7 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. tinora 2004, kterym
se stanovi spole¢nd pravidla ndhrad a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepreni
ndstupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni letii a kterym se zrusuje narizeni (EHS)
. 295/91 (Uf. vést. 2004, L 46, s. 1; Zvl. vyd. 07/08, s. 10), nadepsany ,,Pravo na nahradu skody*,
v odstavci 1 stanovi:

»Odkazuje-li se na tento ¢lanek, obdrzi cestujici nahradu ve vysi:

a) 250 EUR u vSech letti o délce nejvyse 1500 kilometri;

b) 400 EUR u vsech leti ve Spolecenstvi delsich nez 1500 kilometri a u vSech ostatnich letd
o délce od 1500 kilometra do 3500 kilometrt;

c) 600 EUR u vsech letti nespadajicich pod pismeno a) nebo b).

Pfi urcovani vzdéalenosti se vychdzi z posledniho mista urceni, kam cestujici v dasledku odepreni
nastupu na palubu nebo zpozdéni prileti pozdéji nez v planovaném case.”

Spor v piivodnim rizeni a predbézna otazka

Zalobci v ptivodnim fizenti si jedinou rezervaci objednali u letecké spole¢nosti Lufthansa AG let na

den 27. dubna 2019 z Varsavy (Polsko) do Male (Maledivy) s prestupem ve Frankfurtu nad
Mohanem (Némecko).
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Prvni usek tohoto letu, a sice usek z Varsavy do Frankfurtu nad Mohanem, provozovala LOT
Polish Airlines. V dutsledku zpozdéného vzlétnuti pristali zalobci v ptvodnim frizeni ve
Frankfurtu nad Mohanem se zpozdénim a zmeskali navazujici let do Male zajistovany spolec¢nosti
Lufthansa. Do cilové destinace Male priletéli zalobci v pivodnim fizeni se zpozdénim delsim nez
4 hodiny.

Zalobci v ptivodnim fizeni podali k Amtsgericht Frankfurt (okresni soud ve Frankfurtu, Némecko)
zalobu zaloZenou na narizeni ¢. 261/2004, kterou se domahali toho, aby uvedeny soud ulozil
spolecnosti LOT Polish Airlines povinnost zaplatit kazdému z nich ndhradu ve vysi 600 eur,
protoze vzdalenost mezi Varsavou a Male ¢ini vice nez 3 500 kilometrd, a nahradit jim naklady
pravniho zastoupeni.

Rozsudkem ze dne 29. dubna 2020 uvedeny soud zalobu odmitl jako nepfipustnou, protoze
s ohledem na ustanoveni nafizeni ¢. 1215/2012, jak je vylozil Soudni dvir, neni prislusny
k rozhodnuti sporu, nebot misto odletu ani misto priletu urcené v dot¢ené prepravni smlouve se

nenachazeji v jeho obvodu.

Zalobci v ptvodnim fizeni podali proti tomuto rozsudku odvolani k predkladajicimu soudu,
Landgericht Frankfurt am Main (zemsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem, Némecko). Podle
nich muze prvostupnovy soud zalozit svou mezindrodni prislusnost na ¢l. 7 bodu 1 pism. b)
nafizeni ¢. 1215/2012. Okolnost, ze misty plnéni zdvazku vyplyvajictho z uvedené prepravni
smlouvy byly Varsava a Malé, podle nich nevylucuje, Ze mohou existovat jind mista, kterd lze
rovnéz kvalifikovat jako mista plnéni tohoto zavazku ve smyslu tohoto ustanoveni.

Predkladajici soud ma za to, ze Amtsgericht Frankfurt (okresni soud ve Frankfurtu) by na zakladé
¢l. 7 bodu 1 pism. b) nafizeni ¢. 1215/2012 byl mezinarodné prislusny k rozhodnuti sporu, ktery
mu byl predlozen, jen v pripadé, ze by jako ,misto plnéni“ zavazku vyplyvajictho z dotcené
prepravni smlouvy mohlo byt kvalifikovano misto priletu u prvniho tdseku doty¢ného letu, tedy
Frankfurt nad Mohanem.

Za téchto podminek se Landgericht Frankfurt am Main (zemsky soud ve Frankfurtu nad
Mohanem) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 7 bod 1 pism. b) narizeni [¢. 1215/2012] vykladan v tom smyslu, Ze v pripadé letu
s potvrzenou jedinou rezervaci pro celou trasu letu, ktery je rozdélen do dvou ¢i vice usekd, mize
byt mistem plnéni ve smyslu tohoto ustanoveni také misto priletu u prvniho useku letu, pokud je
preprava na téchto usecich zajistovina dvéma riznymi leteckymi dopravci a pokud Zzaloba na
nahradu $kody zalozend na narizeni [¢. 261/2004] byla podana z dGvodu zpozdéni letu na prvnim
useku a smétuje proti leteckému dopravci zajistujicimu prvni asek letu?”

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajicitho soudu je, zda musi byt ¢l. 7 bod 1 pism. b) druhd odrazka
nafizeni ¢. 1215/2012 vyklddan v tom smyslu, Ze v pripadé letu s jedinou rezervaci potvrzenou
pro celou trasu letu, ktery je rozdélen do dvou ¢i vice tGsek, na nichz je preprava zajistovana
riznymi leteckymi dopravci, a pokud je Zzaloba na nahradu Skody zalozend na narizeni
¢. 261/2004 podana v disledku zpozdéni letu na prvnim useku zapri¢inéného zpozdénym
vzlétnutim a sméfuje proti leteckému dopravci provozujicimu prvni tsek letu, mize byt jako
»misto plnéni“ ve smyslu tohoto ustanoveni kvalifikovano misto priletu u prvniho tseku letu.
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Uvodem je tfeba upiesnit, ze Zaloba v piivodnim fizeni spad4 pod pojem ,,véci tykajici se smlouvy
nebo narokd ze smlouvy” ve smyslu ¢l. 7 bodu 1 pism. a) nafizeni ¢. 1215/2012. V souvislosti
s vykladem ¢l. 5 bodu 1 pism. a) nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech
(UF. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42), ktery lze pouzit i na odpovidajici normu obsazenou
v ¢l. 7 bodé 1 pism. a) natizeni ¢. 1215/2012, Soudni dvir totiz rozhodl, Ze se pojem ,véci tykajici
se smlouvy nebo naroku ze smlouvy” vztahuje rovnéz na zalobni narok cestujicich v letecké
dopravé na ndhradu za vyznamné zpozdéni letu s prestupem, zaloZzeny na nafizeni ¢. 261/2004
a smérujici proti provozujicimu leteckému dopravci, ktery neni smluvnim partnerem dotceného
cestujictho (rozsudek ze dne 7. brezna 2018, flightright a dalsi, C-274/16, C-447/16 a C-448/16,
EU:C:2018:160, bod 65), coz je v projednavané véci pripad spolecnosti LOT Polish Airlines.

Podle ¢l. 7 bodu 1 pism. a) nafizeni ¢. 1215/2012 osoba, ktera ma bydlisté v nékterém clenském
staté, maze byt v jiném c¢lenském staté zalovana u soudu mista, kde zdvazek, o néjz se jedna, byl
nebo mél byt splnén. Pro tcely pouziti tohoto ustanoveni je v ¢l. 7 bodé 1 pism. b) druhé odrézce
tohoto narizeni upresnéno, ze pokud nebylo dohodnuto jinak, je takovym mistem v pripadé
poskytovani sluzeb misto na tizemi clenského statu, kde sluzby podle smlouvy byly nebo mély byt
poskytnuty.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze v pripadé vice mist poskytovani sluzeb v raznych
clenskych statech je tfeba ,mistem plnéni“ v zdsadé rozumét misto, které zajistuje nejuzsi vazbu
mezi dotc¢enou smlouvou a prislusnym soudem, pricemz tato nejuzsi vazba je zpravidla v misté
hlavniho poskytnuti sluzeb. Toto misto musi byt v co nejvétsim mozném rozsahu odvozeno
z ustanoveni samotné smlouvy (rozsudek ze dne 7. biezna 2018, flightright a dalsi, C-274/16,
C-447/16 a C-448/16, EU:C:2018:160, bod 67 a citovana judikatura).

V tomto ohledu Soudni dviir v souvislosti s pfimym letem uskute¢nénym mezi dvéma ¢lenskymi
staty leteckou spolecnosti, kterd byla smluvnim partnerem doty¢ného cestujiciho, rozhodl, Ze za
misto hlavniho poskytovani sluzeb, které jsou predmétem smlouvy o letecké preprave, musi byt
ze stejného davodu povazovano jak misto odletu, tak misto priletu letadla, takze soudem
prislusnym podle ¢l. 7 bodu 1 pism. b) druhé odrazky nafizeni ¢. 1215/2012 k rozhodnuti
o zalobé na ndhradu skody vychazejici z této prepravni smlouvy a zalozené na narizeni
¢. 261/2004 je na zakladé volby zalobce soud, v jehoZ obvodé se nachazi misto odletu nebo misto
priletu letadla, ktera jsou sjedndna v uvedené smlouvé (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
9. ¢ervence 2009, Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439, body 43 a 47).

V névaznosti na tuto judikaturu Soudni dvir v pripadé letu s prestupem, ktery se vyznacuje
jedinou rezervaci potvrzenou pro celou trasu letu a je rozdélen do nékolika tGsekd, na nichz je
preprava uskute¢novana dvéma rtznymi leteckymi dopravci, rovnéz rozhodl, ze ,mistem plnéni“
ve smyslu tohoto ustanoveni miize byt jak misto odletu u prvniho tseku letu (usneseni ze dne
13. tnora 2020, flightright, C-606/19, EU:C:2020:101, bod 36), tak misto priletu u posledniho
useku letu (rozsudek ze dne 7. brezna 2018, flightright a dalsi, C-274/16, C-447/16 a C-448/16,
EU:C:2018:160, bod 73), a to bez ohledu na to, zda Zaloba na ndhradu s$kody zalozena na narizeni
¢. 261/2004 sméfuje proti leteckému dopravci zajistujicimu posledni usek dotc¢eného letu, nebo
proti smluvnimu partnerovi doty¢ného cestujiciho, kterym neni tento dopravce.

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyv4, ze zaloba na ndhradu skody byla podana

vylucné v disledku zpozdéného vzlétnuti na prvnim useku letu, jenz je predmétem smlouvy
o letecké prepravé dotCené v piivodnim rizeni. Toto misto odpovidd jednomu z mist hlavniho
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poskytovani sluzeb, které jsou predmétem této smlouvy, a zajistuje tedy tzkou vazbu,
pozadovanou pravidly zvlastni prislu$nosti uvedenymi v ¢l. 7 bodé 1 narizeni ¢. 1215/2012, mezi
uvedenou smlouvou a soudem, v jehoz obvodu se uvedené misto nachazi.

Predkladajici soud se ovsem zamysli nad tim, zda by jeho pfislusnost podle ¢l. 7 bodu 1 pism. b)
druhé odrazky narizeni ¢. 1215/2012 mohlo odivodnit misto pristani u tohoto prvniho tseku letu.

K tomu je tfeba poznamenat, jak bylo pfipomenuto v bodé 17 tohoto rozsudku, Ze v pripadé vice
mist poskytovani sluzeb v riznych ¢lenskych statech je mistem, které zajistuje nejuzsi vazbu mezi
dotcenou smlouvou a prislusnym soudem, zejména misto, kde podle této smlouvy ma dochdazet
k hlavnimu poskytovani sluzeb (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2009, Rehder,
C-204/08, EU:C:2009:439, bod 38).

Z této judikatury a zvlasté z pouziti Castice ,zejména“ vyplyvd, Ze mista hlavniho poskytovani
sluzeb — specifikovana jako misto pocatecniho odletu a misto cilové destinace letu — predstavuji
jen demonstrativni vycet mist, kde by takova vazba mohla byt konkretizovina. Nelze totiz bez
dalsiho vyloucit, Ze s ohledem na zvlastni ujednani smlouvy o letecké prepravé mohou jiné sluzby
nez sluzby poskytované v misté pocate¢niho odletu ¢i v cilové destinaci letu pripadné odivodnit
prislusnost jinych souda nez téch, v jejichz obvodu se nachdzeji tato mista, a sice soudi mista
mezipristani, k rozhodnuti o zalobé na ndhradu skody zalozené na natizeni ¢. 261/2004.

V projednéavané véci predkladajici soud neuvadi zadné prvky smlouvy, které by v zdjmu ucelné
organizace fizeni mohly odiivodnit existenci dostate¢né uzké vazby mezi skutkovymi okolnostmi
sporu v pavodnim fizeni a jeho prislusnosti. Bez takovych informaci miize proto ,mistem plnéni*
ve smyslu ¢l. 7 bodu 1 pism. b) druhé odrazky nafizeni ¢. 1215/2012 byt misto odletu u prvniho
useku letu coby jedno z mist hlavniho poskytovani sluzeb, které jsou predmétem smlouvy
o letecké prepravé dotcené ve véci v pivodnim rizeni.

Tento zavér je v souladu s cili blizkosti a fadného vykonu spravedlnosti uvedenymi v bodé 16
odtivodnéni nafizeni ¢. 1215/2012, nebot Soudni dvur jiz rozhodl, Ze v pripadé letu s prestupem,
ktery se vyznacuje jedinou rezervaci potvrzenou pro celou trasu a zahrnuje nékolik usek,
vykazuje misto odletu u prvniho tseku letu tzkou vazbu mezi smlouvou o letecké prepravé
a prislusnym soudem, jak vyzaduji pravidla o zvlastni prislusnosti stanovend v ¢l. 7 bodé 1 narizeni
¢. 1215/2012 (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 13. tnora 2020, flightright, C-606/19,
EU:C:2020:101, bod 31).

Je v souladu rovnéz se zasadou predvidatelnosti pravidel pro urceni prislusnosti stanovenych
nafizenim ¢. 1215/2012, nebot zalobci i Zalovanému umoziuje urcit soudy mista odletu
u prvniho tseku uvedeného ve smlouvé o letecké dopravé jakozto soudy, ke kterym mize byt

podéna zaloba na ndhradu skody zalozend na natizeni ¢. 261/2004.

S ohledem na vSechny vyse uvedené ivahy je tfeba na polozenou otazku odpovédét, ze ¢l. 7 bod 1
pism. b) druhé odrazka nafizeni ¢. 1215/2012 musi byt vykladan v tom smyslu, ze v pripadé letu
s jedinou rezervaci potvrzenou pro celou trasu letu, ktery je rozdélen do dvou ¢i vice usekd, na
nichz je preprava zajitovana riznymi leteckymi dopravci, a pokud je zaloba na nahradu zalozena
na narizeni ¢. 261/2004 podana vylu¢né v disledku zpozdéni letu na prvnim tseku zapricinéného
zpozdénym vzlétnutim a smeéfuje proti leteckému dopravci zajistujicimu prvni dsek letu, nemuze
byt jako ,misto plnéni“ ve smyslu tohoto ustanoveni kvalifikovano misto priletu u prvniho tseku
letu.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvir (devaty senat) rozhodl takto:

Clanek 7 bod 1 pism. b) druha odrazka naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech musi byt vyklaidan v tom smyslu, ze
v pripadé letu s jedinou rezervaci potvrzenou pro celou trasu letu, ktery je rozdélen do dvou
Ci vice tsekd, na nichz je preprava zajistovana raznymi leteckymi dopravci, a pokud je zaloba
na nahradu zaloZena na narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne
11. anora 2004, kterym se stanovi spolecna pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké
dopravé v pripadé odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni leti
a kterym se zrusuje narizeni (EHS) ¢. 295/91 podana vylu¢né v dusledku zpozdéni letu na
prvinim useku zapricinéného zpozdénym vzlétnutim a sméruje proti leteckému dopravci
zajistujicimu prvni Gsek letu, nemuze byt jako ,,misto plnéni“ ve smyslu tohoto ustanoveni
kvalifikovano misto priletu u prvniho aseku letu.

Podpisy.
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