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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senéatu)

15. zari 2022 *

»Rizeni o pfedbézné otazce — Justi¢ni spoluprace v obcanskych vécech — Rizeni o evropském
platebnim rozkazu — Nafizeni ¢. 1896/2006 — Cldnek 16 odst. 2 — Lhita 30 dnd k poddni
odporu proti evropskému platebnimu rozkazu — Clanek 20 — Prezkumné fizeni — Cldnek 26 —
Pouziti vnitrostatniho prava na procesni otazky, které nejsou vyslovné upraveny timto
nafizenim — Pandemie covidu-19 — Vnitrostatni pravni Gprava, kterd stanovila preruseni
procesnich lhit v obcanskych vécech po nékolik tydna*

Ve véci C-18/21,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko) ze dne 27. listopadu 2020, doslym
Soudnimu dvoru dne 12. ledna 2021, v fizeni
Uniqa Versicherungen AG
proti
VU,
SOUDNI DVUR (tfeti senat),

ve slozeni K. Jirimée (zpravodajka), predsedkyné sendtu, K. Lenaerts, predseda Soudniho dvora
vykonavajici funkci soudce tretiho sendtu, N. Jadskinen, M. Safjan a N. Picarra, soudci,

generalni advokat: A. M. Collins,

vedouci soudni kancelare: M. Krausenbock, administratorka,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 19. ledna 2022,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Uniqa Versicherungen AG S. Holterem, Rechtsanwalt, a S. Pechlofem, zmocnéncem,
— za VU M. Brandtem, Rechtsanwalt,

— za rakouskou vladu A. Poschem, E. Samoilovou, U. Scheuer a J. Schmoll, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: némdina.
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— zafeckou vladu S. Charitaki, V. Karra a A. Magrippi, jako zmocnénkynémi,
— za Evropskou komisi M. Heller a I. Zaloguinem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 31. bfezna 2022,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanka 20 a 26 ve spojeni s ¢l. 16 odst. 2
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne 12. prosince 2006, kterym se
zavadi fizeni o evropském platebnim rozkazu (Ur. vést. 2006, L 399, s. 1), ve znéni nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2421 ze dne 16. prosince 2015 (Ur. vést. 2015, L 341,
s. 1) (déle jen ,nafizeni ¢. 1896/2006%).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Uniqua Versicherungen AG,
rakouskou pojistovnou, a VU, némeckym stitnim prislusnikem, ve véci vykonu evropského
platebniho rozkazu, ktery mu byl dorucen.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 8, 9, 18 a 24 odtivodnéni narizeni ¢. 1896/2006 znéji takto:

»(8) Z toho vyplyvajici prekazky, které v preshrani¢nich pripadech brani pristupu k Gc¢inné
spravedlnosti, jakoz i naruseni hospodarské soutéze na vnitfnim trhu, které je dasledkem
nerovnovdhy ve fungovani procesnich prostfedkti dostupnych véritelim v rtznych
¢lenskych statech, vedou k potfebé pravni apravy Spolecenstvi zarucujici rovné podminky
véritelam i dluzniktim v celé Evropské unii.

(9) Ucelem tohoto naiizeni je zavedenim fizeni o evropském platebnim rozkazu zjednodusit
a urychlit rizeni o sporech v preshrani¢nich pripadech tykajicich se nespornych penéznich
narokt a snizit ndklady na né a umoznit volny pohyb evropskych platebnich rozkazi ve
vSech clenskych statech stanovenim minimdlnich norem, diky jejichz dodrzovani bude
zbytecné zahajovat v clenském staté vykonu jakékoli mezitimni fizeni pred uznanim
a vykonem.

(18) 'V evropském platebnim rozkazu by mél byt zalovany informovan, Ze ma moznost Zalobci
zaplatit urcenou castku, nebo chce-li narok poprit, podat ve lhtité 30 dni odpor. Vedle
uplnych informaci o uplatnéném néaroku poskytnutych zalobcem by Zalovany mél byt
poucen o pravnim vyznamu evropského platebniho rozkazu a zejména o dusledcich
nepopreni naroku.
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(24) Podanim odporu ve lhiité by mélo byt rizeni o evropském platebnim rozkazu ukonceno, coz
by mélo vést k automatickému prevedeni véci do bézného obcanského soudniho fizeni,
pokud Zalobce vyslovné nepozadd, aby v takovém pripadé rizeni skoncilo. Pro tucely tohoto
narizeni by se pojem ,bézné obcanské soudni fizeni’ nemél nezbytné vykladat ve vyznamu,
ktery ma podle vnitrostatniho prava.”

Clanek 1 tohoto nafizeni stanovi:

»1. Ucelem tohoto narizeni je:

a) zavedenim fizeni o evropském platebnim rozkazu zjednodusit a urychlit soudni fizeni tykajici
se nespornych penéznich ndrokt v preshranicnich pripadech a snizit ndklady na né;

a
b) umoznit volny pohyb evropskych platebnich rozkazi ve vsech ¢lenskych stitech stanovenim
minimalnich norem, diky jejichz dodrzovani je zbytecné zahajovat v clenském staté vykonu

jakékoli mezitimni fizeni pfed uzndnim a vykonem.

2. Toto nafizeni nebrani zalobci uplatnovat narok ve smyslu ¢lanku 4 s vyuzitim jiného fizeni,
které je k dispozici podle prava ¢lenského statu nebo prava Spolecenstvi.”

Clanek 12 odst. 3 uvedeného narizeni stanovi:
»V evropském platebnim rozkazu bude zalovany poucen, Ze ma moznost

a) zaplatit zalobci ¢astku uvedenou v rozkazu, nebo

nebo

b) napadnout rozkaz poddnim odporu u soudu pavodu do 30 dnii ode dne, kdy mu byl rozkaz
dorucen.”

Clanek 16 téhoz nafizeni, nadepsany ,Odpor proti evropskému platebnimu rozkazu®, ve svych
odstavcich 1 a 3 stanovi:

»1. Proti evropskému platebnimu rozkazu mize zalovany podat odpor u soudu pivodu za pouziti
vzorového formuldfe F uvedeného v priloze VI, ktery obdrzi spolu s evropskym platebnim
rozkazem.

2. Odpor musi byt odeslan do 30 dnti od doruceni rozkazu zalovanému.

3. Zalovany v odporu uvede, Ze narok popird, aniz by musel uvadét diavody.“
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Clanek 17 natizeni ¢. 1896/2006, nadepsany ,,Dtisledky podani odporu®, stanovi:

»1. Je-li odpor podan ve lhité stanovené v ¢l. 16 odst. 2, pokracuje rizeni pred prislusnymi soudy
Clenského statu ptvodu, pokud zalobce vyslovné nepozadal, aby v takovém pripadé fizeni
skoncilo. Rizeni pokracuje v souladu s pravidly:

a) evropského fizeni o drobnych ndarocich stanoveného v nafizeni [Evropského parlamentu
a Rady] (ES) ¢ 861/2007 [ze dne 11. Cervence 2007, kterym se zavddi evropské fizeni
o drobnych nérocich (Uf. vést. 2007, L 199, s. 1)], pokud lze toto fizeni pouzit; nebo

b) jakéhokoli prislusného vnitrostatniho ob¢anskopravni[ho] fizeni.

2. Neuvedl-li zalobce, které z fizeni uvedenych v odst. 1 pism. a) a b) si preje u svého naroku
uplatnovat v nasledném rizeni, pokud zalovany poda odpor, nebo preje-li si uplatnovat evropské
rizeni o drobnych ndrocich stanovené v naftizeni (ES) ¢. 861/2007, u naroku, ktery nespadd do
oblasti ptsobnosti uvedeného narizeni, zméni se rizeni na prislusné vnitrostatni ob¢anskopravni

rizeni, ledaze si zalobce takovouto zménu vyslovné nepreje.

3. Pokud zalobce uplatnil sv(ij ndrok pomoci fizeni o evropském platebnim rozkazu, neni tim
dotceno jeho postaveni podle vnitrostatniho prava v nasledném obc¢anském soudnim rizeni.

4. Zména na obc¢anskopravni fizeni ve smyslu odst. 1 pism. a) a b) se fidi pravem clenského statu
pavodu.

5. Zalobce je informovan o tom, zda zalovany podal odpor, a 0 zméné na obc¢anskopravni rizeni
ve smyslu odstavce 1.

Clanek 20 natizeni ¢. 1896/2006, nadepsany ,,Prezkum ve vyjimec¢nych pripadech, stanovi:

»1. Po uplynuti lhiity stanovené v ¢l. 16 odst. 2 ma zalovany pravo pozadat o prezkum evropského
platebniho rozkazu u prislusného soudu v ¢lenském staté pavodu, pokud

a) i) byl platebni rozkaz dorucen nékterym ze zptisobti uvedenych v ¢lanku 14,
a

ii) doruceni nebylo provedeno dostatecné vcas, aby bylo zalovanému umoznéno pfipravit si
obhajobu, a to bez jakéhokoli zavinéni z jeho strany,

nebo

b) zalovany nemohl popfit narok z divodu vys$si moci nebo mimoradnych okolnosti, které
nezavinil,

pokud v obou pripadech jedna neprodlené.
2. Po uplynuti lhity stanovené v ¢l. 16 odst. 2 ma zalovany rovnéz pravo pozadat o prezkum
evropského platebniho rozkazu u prislusného soudu v ¢lenském staté ptivodu, pokud byl platebni

rozkaz s ohledem na pozadavky stanovené timto narizenim zjevné vydan chybné nebo z diivodu
jinych vyjimec¢nych okolnosti.
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3. Pokud soud odmitne zadost zalovaného s odivodnénim, Ze neni splnén zadny z divodi pro
prezkum uvedenych v odstavcich 1 a 2, zGstava evropsky platebni rozkaz v platnosti.

Pokud soud rozhodne, ze prezkum je opravnény na zdkladé nékterého z diivodd uvedenych
v odstavcich 1 a 2, je evropsky platebni rozkaz od poc¢atku neplatny.”

Clanek 26 tohoto nafizeni, nadepsany , Vztah k vnitrostatnimu procesnimu pravu®, stanovi:

»Veskeré procesni otazky, jez nejsou konkrétné upraveny timto narizenim, se ridi vnitrostatnim
7 “
pravem.

Rakouské prdvo

Clanek 1 odst. 1 COVID-19-Justiz-Begleitgesetz (spolkovy zékon upravujici doprovodnd opatteni
v souvislosti s covidem-19 v justici, dale jen ,rakousky zdkon o covidu-19“) ze dne 21. bfezna 2020
(BGBI. I Nr 16/2020), ve znéni pouzitelném na spor v ptivodnim fizeni (ddle jen ,rakousky zdkon
o covidu-19“), stanovil, ze v soudnich fizenich v obc¢anskych vécech se vsechny procesni lhity,
které zacaly bézet po 21. bieznu 2020 nebo které k tomuto datu jesté neuplynuly, prerusuji do
30. dubna 2020 a zacinaji znovu bézet dne 1. kvétna 2020.

Spor v pivodnim rizeni a predbézna otazka

Dne 6. brezna 2020 vydal Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien (Obvodni soud pro obchodni
véci ve Vidni, Rakousko) na navrh spole¢nosti Unique Versicherungen evropsky platebni rozkaz,
ktery byl VU, fyzické osobé s bydlistém v Némecku, dorucen dne 4. dubna 2020. Pan VU proti
nému podal odpor dopisem odeslanym dne 18. kvétna 2020. Tento soud zamitl odpor, ktery VU
podal, z diivodu, Ze nebyl podan ve lhité 30 dni stanovené v ¢l. 16 odst. 2 narizeni ¢. 1896/2006.

Handelsgericht Wien (obchodni soud ve Vidni, Rakousko), ktery je odvolacim soudem, tento
platebni rozkaz zrusil na zakladé ¢l. 1 odst. 1 rakouského zakona o covidu-19.

Spole¢nost Uniqua Versicherungen podala proti rozhodnuti Handelsgericht Wien (obchodni
soud ve Vidni) opravny prostiedek ,Revision k Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko),
ktery je predkladajicim soudem v této véci.

Tento soud zduraznuje, ze ¢l. 1 odst. 1 rakouského zédkona o covidu-19 predstavuje odpovéd na
situaci, kdy z divodu nemoci jak zaméstnanct soudu, tak soudnich urednik nebo Gcastnikt
rizeni nebo z divodu prijatych opatreni nebylo dodrzeni procesnich lhiit vzdy mozné.

Podle predkladajiciho soudu existuji v rakouské pravni nauce protichiidné nazory na to, zda tato
vnitrostatni pravni dprava mutze byt pouzita na lhGtu pro podani odporu proti evropskému
platebnimu rozkazu, ktera je v ¢l. 16 odst. 2 narizeni ¢. 1896/2006 stanovena na 30 dnd, nebo zda
clanek 20 tohoto narizeni vylucuje pouziti uvedené vnitrostatni pravni dpravy na lhiitu pro podani
odporu.

Cast rakouské pravni nauky tvrdi, ze ¢lanek 20 uvedeného narizeni stanovi moznost prezkumu

evropského platebniho rozkazu, ktery mize vést ke zruseni tohoto platebniho rozkazu, zejména
v pripadech vy$$i moci nebo mimoradnych okolnosti, jako je krize souvisejici s onemocnénim

ECLI:EU:C:2022:682 5
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covid-19. Podle tohoto ndzoru neni pripustné se odvoldvat na vnitrostatni pravo za ucelem
zohlednéni takového pripadu, jelikoz tento pripad je vycerpavajicim zplisobem upraven timto
narizenim.

Podle jiného ndzoru zastdvaného v pravni nauce nebrani ¢lanek 20 narizeni ¢. 1896/2006 pouziti
takové vnitrostatni pravni Gpravy, jako je ¢l. 1 odst. 1 rakouského zakona o covidu-19. Clanek 16
odst. 2 tohoto narizeni totiz upravuje pouze délku lhaty pro podani odporu, zatimco otdzka
pripadného preruseni této lhiity neni unijnim prdvem upravena. Je tedy tfeba pouzit ¢lanek 26
uvedeného narizeni, ktery odkazuje na vnitrostatni pravo v pripadé jakékoli procesni otazky,
kterou toto narizeni vyslovné neupravuje. Z tohoto hlediska je cilem clanku 20 nafizeni

¢. 1896/2006 pouze zajistit spravedlnost v konkrétnich pripadech a neobsahuje obecna
ustanoveni upravujici vyjime¢nou situaci, jako je krize souvisejici s covidem-19.

Za téchto podminek se Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢lanky 20 a 26 [narizeni ¢. 1896/2006] vykladany v tom smyslu, Ze tato ustanoveni brani
preruseni béhu lhtity 30 dnti pro podéni odporu proti evropskému platebnimu rozkazu stanovené
v ¢l. 16 odst. 2 tohoto narizeni na zakladé § 1 odst. 1 [rakouského zdkona o covidu-19], podle
néhoz se v obcanskopravnich fizenich béh vsech procesnich lhit, u nichz rozhodna udalost
nastala po 21. bfeznu 2020 nebo které do této doby jesté neuplynuly, prerusuje do
30. dubna 2020 a tyto lhiity zacinaji nové bézet dnem 1. kvétna 2020?“

K predbéziné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanky 16, 20 a 26 naftizeni ¢. 1896/2006 musi byt
vyklddany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby se vnitrostatni pravni dprava, kterd byla prijata v dobé
vypuknuti pandemie covidu-19 a preru$ila po dobu priblizné péti tydnt procesni lhity
v obcanskopravnich vécech, pouzila na lhitu 30 dnti stanovenou v ¢l. 16 odst. 2 tohoto narizeni,
kterou ma zalovany k podani odporu proti evropskému platebnimu rozkazu

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze z bodu 9 odidvodnéni a z ¢l. 1 odst. 1 pism. a) uvedeného
nafizeni vyplyvd, Ze jeho cilem je zejména zavedenim fizeni o evropském platebnim rozkazu
zjednodusit a urychlit fizeni o sporech v preshrani¢nich pripadech tykajicich se nespornych
penéznich ndrokd a snizit naklady na né.

Toto jednotné a zjednodu$ené fizeni neni kontradiktorni. Zalovany se totiz o vydani evropského
platebniho rozkazu dozvi az v okamziku, kdy je mu tento rozkaz dorucen. Jak vyplyva z ¢l. 12
odst. 3 narizeni ¢. 1896/2006, az v tomto okamziku je poucen, Ze ma moznost zaplatit zalobci
castku uvedenou v rozkazu nebo napadnout rozkaz podanim odporu u soudu ptavodu (rozsudek
ze dne 13. ¢ervna 2013, Goldbet Sportwetten, C-144/12, EU:C:2013:393, bod 29).

Clanek 16 odst. 1 tohoto naiizeni v tomto ohledu upftesiiuje, ze zalovany mize podat odpor proti
evropskému platebnimu rozkazu u soudu ptavodu. Odstavec 2 tohoto ¢lanku dodava, ze odpor
musi byt odesldn do 30 dnti od doruceni rozkazu zalovanému.

Jak uvadi ¢lanek 17 narizeni ¢. 1896/2006 ve spojeni s bodem 24 odGvodnéni tohoto narizeni,

zalovany muaze podanim odporu ve stanovené lhaté ukoncit rizeni o evropském platebnim
rozkazu, coz vede k automatickému prechodu véci do rezimu evropského fizeni o drobnych
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narocich podle narizeni ¢. 861/2007 nebo do jakéhokoli prislusného vnitrostatniho
obcanskopravniho fizeni, pokud Zzalobce vyslovné nepozadal, aby v takovém pripadé fizeni
skoncilo.

Tato moznost poddni odporu ma kompenzovat skute¢nost, Ze systém zavedeny narizenim
¢. 1896/2006 nestanovi Gcast zalovaného v fizeni o evropském platebnim rozkazu, tim, Ze mu
umoznuje popfit narok po vydani evropského platebnitho rozkazu (rozsudek ze dne
13. ¢ervna 2013, Goldbet Sportwetten, C-144/12, EU:C:2013:393, bod 30). Tato faze fizeni je tedy
nezbytna pro zajisténi dodrzovani prava na obhajobu, které je zakotveno v ¢l. 47 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie.

Rizeni o odporu je doplnéno pravem Zalovaného pozidat o prezkum evropského platebniho
rozkazu po uplynuti lhiity pro podani odporu. Tento prezkum vSak mtize probéhnout, jak uvadi
samotny nazev c¢lanku 20 tohoto nafizeni, pouze ve ,vyjimecnych pripadech” (rozsudek ze dne
22. fijna 2015, Thomas Cook Belgium, C-245/14, EU:C:2015:715, bod 29).

Pokud jde konkrétné o ¢l. 20 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 1896/2006, tento clanek stanovi, ze
evropsky platebni rozkaz muze byt prezkoumadn, pokud nedodrzeni lhaty 30 dna pro podani
odporu stanovené v ¢l. 16 odst. 2 tohoto narizeni bylo zplisobeno vy$si moci nebo mimoradnymi
okolnostmi, které zalovanému zabranily podat odpor v této lhiteé.

Jak vyplyva ze znéni ¢l. 20 odst. 1 pism. b), k tomu, aby byl Zalovany opravnén podat zadost
o prezkum evropského platebniho rozkazu podle tohoto ustanoveni, je nezbytné, aby byly
splnény tfi kumulativni podminky, a to zaprvé existence mimoradnych okolnosti nebo vyssi
moci, v jejichz dasledku nemohl zalovany popfit nirok ve lhité stanovené za timto ucelem,
zadruhé neexistence jakéhokoli zavinéni ze strany zalovaného a zatfeti podminka, Ze zalovany
jednal neprodlené (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 21. bfezna 2013, Novontech-Zala, C-
324/12, EU:C:2013:205, bod 24).

Pokud jde dile o systematiku nafizeni ¢. 1896/2006, z ¢l. 1 odst. 1 pism. b) tohoto narizeni
vyklddaného ve svétle bodu 9 jeho odivodnéni vyplyvd, Ze uvedené narizeni odpovida
»,minimalnim normdm“ stanovenym pro zajiténi volného pohybu evropskych platebnich
rozkazd. Toto narizeni tedy zavadi jednotny nastroj pro vymdahani ndrokq, ktery zajistuje stejné
podminky véfiteldm i dluznikim v celé Unii a zaroven stanovi pouziti procesniho prava
Clenskych statli na veskeré procesni otdzky, které nejsou konkrétné upraveny timto narizenim
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. bfezna 2016, Flight Refund, C-94/14, EU:C:2016:148,
bod 53).

Na otazky predkladajiciho soudu je tieba odpovédét ve svétle téchto tvah.

V projednavané véci si tento soud klade otdzku, zda ¢lanek 26 narizeni ¢. 1896/2006 umoznuje
uplatnit na tficetidenni lhiitu stanovenou v ¢l. 16 odst. 2 tohoto nafizeni pro podani odporu proti
evropskému platebnimu rozkazu vnitrostatni pravni apravu, kterd z divodu pandemie covidu-19
prerusila na dobu priblizné péti tydna procesni lhiity v ob¢anskych vécech, nebo zda ma byt
naopak ¢l. 20 odst. 1 pism. b) uvedeného narizeni vykladan v tom smyslu, ze taxativné upravuje
procesni prava zalovaného za takovych vyjimecnych okolnosti, jako jsou okolnosti souvisejici
s pandemii covidu-19, tak, ze se ¢lanek 26 téhoz narizeni nepouzije.
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V tomto ohledu je zajisté mozné, ze zalovanému v fizeni o evropském platebnim rozkazu bylo
zabranéno podat odpor proti tomuto rozkazu kvili mimorddnym okolnostem souvisejicich
s pandemii covidu-19. V takovém pripadé md nirok, pokud jsou splnény vSechny podminky
stanovené v Cl. 20 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 1896/2006 a pripomenuté v bodé 27 tohoto
rozsudku, pozadat o prezkum uvedeného rozkazu u prislusného soudu ¢lenského statu pavodu.

Soudni dvar vsak jiz rozhodl, Ze vzhledem k tomu, Ze unijni normotviirce zamyslel omezit
prezkumné fizeni na vyjimecné situace, musi byt toto ustanoveni nutné vyklddéno restriktivné
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. fijna 2015, Thomas Cook Belgium, C-
245/14, EU:C:2015:715, bod 31). Jak vyplyva ze samotného znéni uvedeného ustanoveni, zejména
z podminky neexistence zavinéni na strané zalovaného, mimorddné okolnosti uvedené v tomto
ustanoveni odpovidaji okolnostem vlastnim individudlni situaci dotceného zalovaného.
V souvislosti s pandemii covidu-19 se jednd napfi. o situaci, kdy by nemoc nebo hospitalizace
dotycné osoby v souvislosti s timto koronavirem zabranila tomu, aby uplatnila své pravo podat
odpor ve lhaté stanovené za timto tcelem.

Clanek 20 odst. 1 pism. b) naiizeni ¢. 1896/2006 se naproti tomu nemé pouzit na takové
mimoradné okolnosti systémové povahy, jako jsou okolnosti souvisejici se vznikem pandemie
covidu-19, které obecné ovlivnily fungovani soudd a vykon spravedlnosti témito soudy, pricemz
soucinnost téchto soudt je podle ¢l. 12 odst. 3 pism. b) a ¢l. 16 odst. 1 tohoto nafizeni nezbytna
k tomu, aby zalovany mohl uc¢inné uplatnit své pravo podat ve stanovené lhiité odpor proti
evropskému platebnimu rozkazu, ktery mu byl dorucen.

V tomto ohledu je tieba pripomenout, Ze jak bylo zddraznéno v bodé 28 tohoto rozsudku, narizeni
¢. 1896/2006 neprovadi uplnou harmonizaci vSech aspekt rizeni o evropském platebnim rozkazu.
V souladu se svym clankem 26 totiz stanovi, Ze na vSechny procesni otazky, které nejsou
uvedenym narizenim vyslovné upraveny, se pouzije procesni pravo ¢lenskych statt.

I kdyz clanky 16 a 20 tohoto nafizeni priznavaji pravo zalovanému, aby podal odpor proti
evropskému platebnimu rozkazu, ktery mu byl dorucen, tim, ze harmonizuje radu takovych
aspekta tohoto prava, jako jsou formdlni nélezitosti a lhtty pro vykon uvedeného prava, pocatek
béhu této lhaty, jakoz i vyjimky, kdy po uplynuti uvedené lhaty zalovany muze pozadat
o prezkum tohoto evropského platebniho rozkazu, tyto clanky ani zaddné jiné ustanoveni
uvedeného narizeni naproti tomu neupravuji dalsi aspekty, jako jsou davody preruseni nebo
zastaveni této lhaty béhem jejiho plynuti. V souladu s ¢lankem 26 téhoz nafizeni mohou c¢lenské
staty upravit tyto posledné uvedené aspekty, a tedy doplnit procesni aspekty, které nejsou
upraveny ¢lanky 16 a 20 nafrizeni ¢. 1896/2006.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je vSak treba uvést, Ze i kdyz v pripadé neexistence
unijnich pravidel v dané oblasti prislusi vnitrostaitnimu pravnimu radu kazdého clenského statu,
aby tuto tpravu stanovil v souladu se zdsadou procesni autonomie, plati to pouze za podminky,
Ze tato procesni pravidla nejsou méné prizniva nez pravidla upravujici podobné situace podle
vnitrostatniho prava (zasada rovnocennosti) a Ze v praxi neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji
vykon prav priznanych unijnim pravem (zdsada efektivity) (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
21. prosince 2021, Randstad Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037, bod 58 a citovand judikatura).

Pokud jde zaprvé o dodrzeni zasady rovnocennosti, ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

vyplyvd, ze § 1 odst. 1 rakouského zdkona o covidu-19 se pouzije bez rozdilu na vSechny procesni
lhiaty v obcanskych vécech, a to bez ohledu na pravni zaklad dotcené zaloby. S vyhradou ovéreni
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predkladajicim soudem se tedy zd4, ze takova pravni Gprava podle véeho zajistuje rovné zachazeni
s rizenimi o platebnim rozkazu, kterd jsou zalozena na vnitrostitnim prdavu a s obdobnymi
rizenimi, kterd jsou zalozena na natizeni ¢. 1896/2006.

Pokud jde zadruhé o zasadu efektivity, vnitrostatni procesni uprava musi byt povazovana za
slucitelnou s touto zasadou, pokud nenarusuje rovnovahu, kterou narizeni ¢. 1896/2006 zavedlo
mezi prislusnymi pravy zalobce a Zalovaného v ramci fizeni o evropském platebnim rozkazu.
Konkrétné vnitrostatni pravni uprava, ktera vede k preruseni lhiity pro podani odporu proti
takovému platebnimu rozkazu, stanovené v ¢l. 16 odst. 2 tohoto narizeni, je v souladu s touto
zasadou, pokud se jevi jako od@ivodnéna cilem zajistit dodrzovani prav zalovaného na obranu,
aniz ve skutec¢nosti nadmérné ztézuje rychlé a ucinné vymahani dotcenych narokt. Za timto
ucelem musi byt doba, po kterou je tato lhita prerusena, omezena na to, co je nezbytné nutné.

V projednavaném pripadé vnitrostatni pravni Gprava dotcend ve véci v pivodnim fizeni nijak
neovlivnila aspekty pripomenuté v bodé 35 tohoto rozsudku, které byly predmétem harmonizace
narizenim ¢. 1896/2006. Stanovila pouze preruseni na omezenou dobu priblizné péti tydnt, které
odpovidalo — jak potvrdila na jednani rakouska vlada — dobé, béhem niz byla z dvodu prisné
uzavéry na Gzemi statu v disledku pandemie covidu-19 vazné narusena ¢innost soudu. Jak uvedla
Komise ve svém pisemném vyjadreni, tato pravni dprava mimoto neobnovila lhaty pro podani
odporu, které uplynuly pred nabytim jeji i¢innosti.

S vyhradou ovéreni predkladajicim soudem se tedy zda, ze takova vnitrostatni procesni Gprava
umoznila odlozit vymdahéani narokti pouze o nékolik tydnti a zaroven zajistila icinné zachovani
prava na podani odporu podle ¢lanku 16 narizeni ¢. 1896/2006, které je zasadni pro rovnovahu,
o niz usiloval unijni normotvurce.

S ohledem na vsechny vyse uvedené Gvahy je tfeba na otazku predkladajicitho soudu odpovédét
tak, Ze clanky 16, 20 a 26 narizeni ¢. 1896/2006 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani
tomu, aby se vnitrostatni pravni Gprava, ktera byla prijata v dobé vypuknuti pandemie covidu-19
a prerusila po dobu priblizné péti tydntt procesni lhiity v obcanskych vécech, pouzila na lhiitu 30
dna stanovenou v ¢l. 16 odst. 2 tohoto nafizeni, kterou ma zalovany k poddni odporu proti
evropskému platebnimu rozkazu.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech rizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodti Soudni dvir (treti sendt) rozhodl takto:

Clanky 16, 20 a 26 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1896/2006 ze dne
12. prosince 2006, kterym se zavadi rizeni o evropském platebnim rozkazu, ve znéni
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2421 ze dne 16. prosince 2015

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

nebrani tomu, aby se vnitrostatni pravni uprava, ktera byla prijata v dobé vypuknuti
pandemie covidu-19 a prerusila po dobu priblizné péti tydni procesni lhiaty v obc¢anskych

vécech, pouzila na lhtu 30 dnt stanovenou v ¢l. 16 odst. 2 tohoto narizeni, kterou ma
zalovany k podani odporu proti evropskému platebnimu rozkazu.

Podpisy.
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