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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
ATHANASIA RANTOSE
prednesené dne 2. inora 2023

Véc C-833/21

Endesa Generacion SA
proti
Tribunal Economico-Administrativo Central

[Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce podand Audiencia Nacional (Vrchni soud s celostatni
pusobnosti, Spanélsko)]

,Rizeni o piedbéZné otdzce — Dané — Smérnice 2003/96/ES — Zdanéni energetickych produktti
a elektfiny — Clanek 14 odst. 1 pism. a) — Osvobozeni energetickych produktii a elektfiny
pouzivané k vyrobé elektriny, jakoz i elektriny pouzivané k udrzeni schopnosti vyrabét elektrinu —
Moznost ¢lenskych stati odchylit se od tohoto osvobozeni z ,dtivodu ochrany zivotniho
prostfedi’ — Vnitrostatni dan z uhli pouzivaného k vyrobé elektriny — Cile politiky Zivotniho
prostredi — Kritéria pro posuzovani“

I. Uvod

1. Smérnice 2003/96/ES? tykajici se zdanéni energetickych produktd a elektriny stanovi v ¢l. 14
odst. 1 pism. a) osvobozeni od dané pro energetické produkty a elektfinu pouzivané k vyrobé
elektriny a elektrinu pouzivanou k udrzeni schopnosti vyrabét elektrinu. Toto ustanoveni rovnéz
stanovi, ze odchylné ¢lenské staity mohou z divodu ochrany zivotniho prostredi podrobit tyto
vyrobky zdanéni, aniz by musely dodrzovat minimalni trovné zdanéni stanovené v této smérnici.

2. Za jakych podminek lze zdanéni uhli pouzivaného k vyrobé elektriny, tak jak je stanoveno
vnitrostatnimi pravnimi predpisy, povazovat za zavedené ,z divodu ochrany Zivotniho prostredi*
ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/96? To je podstatou otazky, kterou polozil
Audiencia Nacional (Vrchni soud s celostatni plisobnosti, Spanélsko).

3. Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce byla podana v rdmci sporu mezi spole¢nosti Endesa
Generacién SA (dile jen ,Endesa“) a Tribunal Econémico-Administrativo Central (Ustiedni
hospodai'sko-spravni soud, Spanélsko) ve véci danového vyméru ohledné ulozeni $panélské dané
z uhli, pokud jde o uhli pouzité tepelnou elektrarnou za icelem vyroby elektfiny.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

* — Smérnice Rady ze dne 27. fijna 2003, kterou se méni struktura rdmcovych predpisti Spolecenstvi o zdanéni energetickych produktt
a elektriny (Uf. vést. 2003, L 283, s. 51; Zvl. vyd. 09/01, s. 405).
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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA A. RANTOSE — VEC C-833/21
ENDESA GENERACION

II. Pravni ramec
A. Unijni prdvo

1. Smérnice 2003/96

4. Clanek 1 smérnice 2003/96 stanovi:

,Clenské staty zdani energetické produkty a elektfinu v souladu s touto smérnici.”

5. Clanek 2 této smérnice stanovi:

»1. Pro tcely této smérnice se pojmem ,energetické produkty’ rozuméji vyrobky:

[...]

b) kéda KN[? 2701, 2702 a 2704 az 2715.

[...]

5. Kédy kombinované nomenklatury uvedené v této smérnici odkazuji na koédy podle narizeni

Komise (ES) ¢. 2031/2001 ze dne 6. srpna 2001, kterym se méni priloha I nafizeni Rady (EHS)
C. 2658/87 o celni a statistické nomenklature a o spole¢ném celnim sazebniku[*.

[ ]l(
6. Clanek 4 uvedené smérnice stanovi:

»1. Urovné zdanéni, které clenské staty uplatnuji na energetické produkty a elektfinu podle
clanku 2, nesmi byt niz$i nez minimdalni Grovné zdanéni predepsané touto smérnici.

2. Pro Gcely této smérnice se ,urovni zdanéni’ rozumi celkovd vyse vSech nepfimych dani
(s vyjimkou [dané z pridané hodnoty] DPH), ktera se vypocitava pfimo nebo nepfimo z mnozstvi
energetickych produktt a elektriny v dobé jejich propusténi pro doméci spotiebu.”

7. Clanek 10 téZe smérnice zni nasledovné:

»1. Od 1. ledna 2004 se minimdalni drovné zdanéni platné pro elektfinu stanovi podle tabulky
C v priloze L.

2. Nad minimdlni trovné zdanéni uvedené v odstavci 1 maji clenské staty moznost stanovit, ktery
zdklad dané pouziji, pokud dodrzi smérnici 92/12/EHS[*.“

8 — Kombinovand nomenklatura.
+ — Uf. vést. 2001, L 279, s. 1.

5 — Smérnice Rady ze dne 25. Ginora 1992 o obecné tpravé, drzeni, pohybu a sledovani vyrobki podléhajicich spotiebni dani (Ut. vést. 1992,
L 76,s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 179).
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8. Clanek 14 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/96 stanovi:

»,Kromé obecnych ustanoveni obsazenych ve smérnici [92/12] o osvobozeni od dané urcitych
zpusobli pouziti vyrobkd, které jsou predmétem dané, a aniz jsou dotCeny ostatni predpisy
Spolecenstvi, osvobodi clenské stity za podminek, které samy stanovi za ucelem spravného
a jednoznacného uplatnéni takovych osvobozeni od dané a predchizeni danovym unikam,
vyhybéni se danovym povinnostem nebo zneuziti danového rezimu, od zdanéni tyto vyrobky:

a) energetické produkty a elektfinu pouzivané k vyrobé elektriny a elektfinu pouzivanou
k udrzeni schopnosti vyrabét elektfinu. Clenské stity viak mohou z diivodu ochrany zivotniho
prostiedi podrobit tyto vyrobky zdanéni, aniz by musely dodrzovat minimalni drovné zdanéni
stanovené v této smérnici. V takovém pripadé se zdanéni téchto vyrobki nezohlednuje pro
ucely splnéni minimadlni trovné zdanéni elektriny podle ¢lanku 10.“

2. Smérnice 2008/118/ES

9. Clanek 1 smérnice 2008/118/ES¢, ktery na zdkladé clanku 47 této smérnice, zrusil a nahradil
smérnici 92/12 s Gc¢innosti k 1. dubnu 2010, stanovi:

»1. Tato smérnice stanovi obecnou tpravu spotrebni dané, ktera se uklada primo nebo neptimo
na spotfebu nize uvedeného zbozi (déle jen ,zbozi podléhajici spotiebni dani’):

a) energetické produkty a elektrina, na néz se vztahuje smérnice [2003/96];

[...]

2. Clenské staty mohou ze zbozi podléhajiciho spotiebni dani vybirat ze zvldstnich davodi dalsi
nepfimé dané za predpokladu, Ze tyto dané splnuji pravidla Spolecenstvi platnd pro spotfebni
dané nebo pro dan z pridané hodnoty, pokud jde o stanoveni zdkladu dané, vypocet dané, vznik
danové povinnosti a kontrolu dané, avsak s vyjimkou ustanoveni upravujicich osvobozeni od dané.
3. Clenské staty mohou vybirat dané:

a) z vyrobki jinych nez zbozi podléhajici spotfebni dani;

[...]

Vybér téchto dani vSak nesmi vést k formalitdim pfi pfechodu hranice v rdmci obchodu mezi
clenskymi staty.”

B. Spanélské prdvo

10. Ley 22/2005 por la que se incorporan al ordenamiento juridico espaiol diversas directivas
comunitarias en materia de fiscalidad de productos energéticos y electricidad y del régimen fiscal
comun aplicable a las sociedades matrices y filiales de estados miembros diferentes, y se regula el

régimen fiscal de las aportaciones transfronterizas a fondos de pensiones en el ambito de la Unién
Europea [zdkon 22/2005, kterym se do S$panélského pravniho fadu provadi nékolik smérnic

¢ — Smérnice Rady ze dne 16. prosince 2008 o obecné tipravé spottebnich dani a o zruseni smérnice 92/12/EHS (Ut. vést. 2009, L 9, 5. 12).
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Spolecenstvi o zdanéni energetickych produkta a elektriny a o spole¢cném danovém rezimu pro
materské a dcefiné spolecnosti usazené v riznych clenskych statech a kterym se upravuje danovy
rezim preshranicnich prispévktt do penzijnich fondd v rdamci Evropské unie, ze dne
18. listopadu 20057 (déle jen ,zdkon 22/2005“)] zavedl ve Spanélsku dan z uhli (dile jen ,dan
z uhli“). Za timto tcelem byl Ley 38/1992 de Impuestos Especiales (zakon 38/1992 o zvlastnich
danich) ze dne 28. prosince 1992% zménén vlozenim kapitoly III, nadepsané ,Spotiebni dan
z uhli“, kterd obsahovala zejména ¢lanky 75 az 84 tohoto zékona (déle jen ,zakon 38/1992%).

11. Clanek 75 odst. 1 zékona 38/1992 stanovi:

»Pro ucely této dané se za uhli povazuji vyrobky kodt 2701, 2702, 2704, 2708, 2713 a 2714 celni
a statistické nomenklatury stanovené narizenim Rady (EHS) ¢. 2658/87[* [...]“

12. Clanek 77 odst. 1 tohoto zakona stanovi:

»Spotfebni dani podléhd propusténi uhli pro domaci spottebu, pokud spada do mistni ptisobnosti
tohoto zakona.”

13. Clanek 79 odst. 3 pism. a) uvedeného zikona stanovil:

»,Od spotfebni dané jsou osvobozena plnéni, ktera predstavuji propusténi uhli pro domaci
spotfebu, pokud zahrnuji pouziti uhli pro nasledujici ucely:

a) vyrobu elektriny a kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla.”
14. Clének 83 odst. 1 téhoz zakona zni nasledovné:

»Zakladem dané pro spotiebni dan je energetickd vyhrevnost uhli, které je predmétem
zdanitelnych plnéni, vyjadrena v gigajoulech (GJ).

15. Clanek 84 zakona 38/1992 stanovil:
»Sazba spotfebni dané se stanovi na 0,15 eura za gigajoule.”

16. Zakon 38/1992 byl zménén Ley 15/2012 de medidas fiscales para la sostenibilidad energética
(zdkon 15/2012 o danovych opatienich pro energetickou udrzitelnost, ze dne 27. prosince 2012
(dale jen ,zdkon 15/2012). Preambule tohoto posledné uvedeného zdkona zni takto:

” ilem tohoto zidkona je harmonizovat nas danovy rezim s Gc¢innéj$im a z hlediska Zivotniho
I) Cilem tohoto zak h t d hledisl tnih
prostredi Setrnéjsim a udrzitelnéj$im vyuzivanim [energie], coz jsou hodnoty, kterymi se tato
danovd reforma ridi, a navazat tak na zakladni zdsady, kterymi se fidi danovd a energeticka
politika, a samoziejmé i politika zivotniho prostredi, Evropské unie.

7 — BOE ¢. 277, ze dne 19. listopadu 2005, s. 37821.
8 — BOE ¢. 312, ze dne 29. prosince 1992, s. 44305.

® — Natizeni Rady ze dne 23. ¢ervence 1987 o celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku (Ot. vést. 1987, L 256, s. 1;
Zvl. vyd. 02/02, s. 382).

10— BOE ¢. 312, ze dne 28. prosince 2012, s. 88081.
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Stéle rostouci vliv vyroby a spotieby energie na udrzitelnost zivotniho prostredi vyzaduje v dnesni
spoleCnosti pravni a spravni ramec, ktery zaruci spravné fungovani energetického modelu pro
vSechny subjekty a mimoto pomuze zachovat nase bohaté dédictvi zivotniho prostredi.

Tento zakon v podstaté vychdzi z ¢lanku 45 Ustavy, ktery stanovi ochranu Zivotniho prostiedi jako
jednu z hlavnich zasad socidlni a hospodarské politiky. Proto je jednou z os této danové reformy
internalizace nakladd zivotniho prostiedi, které wvznikaji pri vyrobé elektrické energie
a skladovani vyhorelého jaderného paliva a radioaktivhiho odpadu. Tento zdkon by tak mél
slouzit jako podnét ke zlepseni Grovni energetické uc¢innosti a zaroven zajistit lepsi hospodareni
s prirodnimi zdroji a pokracovat v pokroku v novém modelu udrzitelného rozvoje, a to jak
z hospodarského, tak socidlniho a environmentélniho hlediska.

Tato reforma mimoto prispiva k integraci politik zivotniho prostiedi do naseho danového rezimu,
ktery umoznuje jak zvlastni odvody Zivotniho prostfedi, tak moznost zaclenit faktor zivotniho
prostredi do jinych jiz existujicich odvoda.

Hodnoty a cile, z nichz tento zdkon vychdzi, maji byt prarezové, a proto musi byt zakladni osou
pro soudrznost odvétvovych opatfeni, zejména pokud se tykaji odvétvi energetiky, které ma pro
zemi takovy hospodarsky a environmentalni vyznam.

Za timto ucelem tento zdkon zavddi tfi nové dané: dan z hodnoty vyroby elektrické energie, dan
z produkce vyhotelého jaderného paliva a radioaktivniho odpadu vznikajiciho pfri vyrobé jaderné
elektrické energie a dan ze skladovani vyhorelého jaderného paliva a radioaktivniho odpadu
v centralizovanych zafizenich. Zavadi poplatek za vyuzivani vnitrozemskych vod k vyrobé
elektrické energie. Upravuje sazby dané stanovené pro zemni plyn a uhli a mimoto rusi
osvobozeni energetickych produktti pouzivanych pri vyrobé elektrické energie a pfi
kombinované vyrobé elektriny a tepla.

[...]

IV) [...] [Z]dkon upravuje danové zachazeni s raznymi energetickymi produkty pouzivanymi pro
vyrobu elektriny. Vyroba elektriny z fosilnich paliv je vyznamnym zdrojem emisi sklenikovych
plyng, takze z danového hlediska se mélo za to, ze by tato forma vyroby elektfiny méla byt zdanéna
vhodnéji, a to podle externalit, které produkuje.

Na tomto zakladé se rusi nékterd osvobozeni stanovend v ¢l. 51 odst. 2 pism. c¢) a ¢l. 79 odst. 3
pism. a) zdkona 38/1992 v souladu s ustanovenimi ¢l. 14 odst. 1 pism. a) smérnice [2003/96],
ktery ¢lenskym statim umoznuje zdanit energetické produkty pouzivané k vyrobé elektriny pro
tyto ucely, a ¢l. 15 odst. 1 pism. c) uvedené smérnice, pokud jde o kombinovanou vyrobu tepla
a elektriny.

Stejné tak se za ucelem uplatnéni obdobného zachdzeni na vyrobu elektfiny z fosilnich zdroji

energie zvySuje sazba dané z uhli a soucasné se zavadéji zvlastni sazby dané z topnych oleji
a plynovych oleji urc¢enych k vyrobé elektriny nebo ke kombinované vyrobé elektriny a tepla.

[...]"
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17. Zakon 15/2012 tak zrusil ¢l. 79 odst. 3 pism. a) zdkona 38/1992 a zménil ¢lanek 84 zdkona
38/1992 takto:

»Sazba spotfebni dané se stanovi na 0,65 eura za gigajoule.“ "

18. Podle predklddaciho rozhodnuti zdkon 15/2012 zachoval osvobozeni od dané pro uhlovodiky,
pokud jde o vyrobu elektfiny v elektrarnidch nebo vyrobu elektfiny ¢i kombinovanou vyrobu
elektriny a tepla v kombinovanych zarizenich pro paliva, kterd spadaji do ptsobnosti tohoto
zakona, mezi néz patii zemni plyn a motorova nafta’. Ddle, jak je uvedeno v preambuli tohoto
zédkona, tento zdkon zavedl tfi nové dané, a to dan z hodnoty vyroby elektrické energie, dan
z produkce vyhorelého jaderného paliva a radioaktivniho odpadu vznikajiciho pri vyrobé jaderné
elektrické energie a dan ze skladovani vyhorelého jaderného paliva a radioaktivniho odpadu
v centralizovanych zarizenich.

19. Druhé dodate¢né ustanoveni zakona 15/2012, nadepsané ,Naklady na elektriza¢ni soustavu®,
zni nasledovné:

»V zékonech o souhrnném stitnim rozpoctu na kazdy rok bude na financovani ndkladd na
elektriza¢ni soustavu stanovenych v ¢lanku 16 Ley 54/1997 del Sector Eléctrico (zdkon 54/1997
o odvétvi energetiky) ze dne 27. listopadu 1997 vy¢lenéna ¢astka odpovidajici souctu:

a) odhadovanych ro¢nich prijmi statu z dani a poplatkii uvedenych v tomto zédkoné;

b) odhadovanych pfijmi z drazeb povolenek na emise sklenikovych plynti, maximdlné vsak
500 miliont eur.“

III. Spor v pivodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

20. Spole¢nost Endesa je podnik, jehoZz ¢innost spocivd ve vyrobé elektrické energie zejména
pouzitim uhli. Ziskava uhli prostfednictvim pridruzené spoleCnosti, a sice spolecnosti Carboex
SA, ktera z danového hlediska deklarovala uhli nakoupené za tucelem dalsiho prodeje jako
osvobozené od dané z uhli, nebot zdanitelnym plnénim této dané je spotieba.

21. V navaznosti na danovou kontrolu za obdobi 2013 tykajici se tepelné elektrarny Litoral de
Almeria (Spanélsko), ktera patii spole¢nosti Endesa, danova inspekce dospéla k zavéru, ze zaklad
dané z uhli bylo tfeba stanovit podle vyssi vyhfevnosti uhli bez ohledu na energii skute¢né
pouzitou k vyrobé elektriny. Tvrdila, ze dotéené uhli bylo spole¢nosti Endesa porizeno za ticelem
spotfeby pfi vyrobé elektfiny, coz vedlo ke vzniku zdanitelného plnéni a splatnosti této dané.

— Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvs, ze Real Decreto-ley 9/2013 por el que se adoptan medidas urgentes para garantizar la estabilidad
financiera del sistema eléctrico (kralovské nafizeni 9/2013 o naléhavych opatienich pro finan¢ni stabilizaci elektriza¢ni soustavy) ze
dne 12. cervence 2013 (BOE ¢. 167, ze dne 13. ¢ervence 2013, s. 52106) nésledné zavedlo v ¢lanku 84 zdkona 38/1992 sniZenou sazbu
spotiebni dané (0,15 eura za gigajoule) ve vztahu k uhli pouzivanému pro komer¢ni uziti, pokud se nepouziva v kogeneracnich
procesech a pii pfimé nebo neptimé vyrobé elektfiny.

2 — Ve svém pisemném vyjadieni spolecnost Endesa tvrdi, Ze osvobozeni tykajici se uhlovodikil bylo zru$eno zdkonem 15/2012, ale bylo

znovu zavedeno Real Decreto-Ley 15/2018 de medidas urgentes para la transicién energética y la proteccién de los consumidores

(krélovské natizeni 15/2018 o naléhavych opatfenich pro transformaci energetiky a ochranu spottebitele) ze dne 5. fijna 2018 (BOE

¢. 242, ze dne 6. fijna 2018, s. 97430).

13— BOE ¢. 285, ze dne 28. listopadu 1997, s. 35097.

— Toto ustanoveni bylo poprvé zménéno Ley 24/2013 del Sector Eléctrico (zdkon 24/2013 o odvétvi energetiky) ze dne 26. prosince 2013
(BOE ¢. 310, ze dne 27. prosince 2013, s. 105198).
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Kromé toho byla provedena kontrola formaélnich povinnosti v oblasti vykazovani zasob.
V dtsledku toho danova inspekce vydala viic¢i spolecnosti Endesa danovy vymér, ktery stanovil
vys$$i danovou povinnost a urok z prodleni z ¢astek ji dluznych.

22. Spolec¢nost Endesa podala dne 7. dubna 2016 k Tribunal Econémico- Administrativo Central
(Usttedni hospodarsko-spravni soud) spravni stiznost, v niz zaprvé zpochybnila uréeni dané z uhli
na zakladé vyssi vyhrevnosti uhli, zadruhé zdanéni 268 717,98 tuny uhli, které spole¢nost Carboex
v roce 2011 deklarovala jako osvobozené od dané, protoze bylo urc¢eno k dalsimu prodeji, a které
spole¢nost Endesa nasledné pouzila k vyrobé elektriny, zatreti stanoveni ucetnich zasob ke dni
31. prosinci 2012 a zactvrté slucitelnost této dané s unijnim pravem, pokud jde o spotfebu
k vyrobé elektrické energie.

23. V rozhodnuti ze dne 28. bfezna 2019 Tribunal Econémico -Administrativo Central (Ustedni
hospodarsko-spravni soud) rozhodl, ze nebylo namisté zohlednit niz$i vyhfevnost uhli pro
stanoveni zdkladu dané z uhli. Uved], Ze nedochazi ke dvojimu zdanéni pfi zdanéni uhli, které
bylo drive deklarovino jako osvobozené od dané za ucelem dalsiho prodeje, pokud je kupujici
pouzije pro vlastni spotifebu na vyrobu elektriny, coz je zdanitelnym plnénim pro tuto dan. Tento
soud rovnéz rozhodl, Ze nebylo prokazano tdajné pochybeni pfi deklaraci zasob uhli. Kromé toho
nerozhodl o slucitelnosti zdkona 15/2012, ktery zrusil osvobozeni spotreby uhli urceného k vyrobé
elektriny od dané z uhli, s unijnim pravem.

24. Spole¢nost Endesa podala u predkladajictho soudu, Audiencia Nacional (Vrchni soud
s celostatni plsobnosti), spravni zalobu proti tomuto rozhodnuti Tribunal Econdémico-
Administrativo Central (Ustfedni hospodéi'sko-spravni soud), v niz vznesla stejné vytky jako pred
timto soudem, a navrhla, aby byla Soudnimu dvoru podédna zadost o rozhodnuti o predbézné
otdzce ohledné ustanoveni zdkona 15/2012, ktery zrusil osvobozeni od dané z uhli pro spotiebu
uhli ur¢eného k vyrobé elektriny.

25. Predkladajici soud uvadi, ze dospél k zavéru, ze pokud $panélska pravni Gprava stanovi sazbu
spotrebni dané na zakladé tepelné energie vzniklé spotiebou uhli, kterd se méri v gigajoulech, neni
namisté zohlednit pouze energii, kterd je skute¢né pouzita k vyrobé elektriny. Kromé toho vznika
danova povinnost k uhelné dani tehdy, pokud dotcena spolec¢nost ziska uhli od své pridruzené
spoleCnosti pro pouziti pri vyrobé elektriny. Kromé toho neexistuje diikkaz o existenci pochybeni
pri deklaraci zasob.

26. Podle tohoto soudu lze tedy zddostem spole¢nosti Endesa sméfujicim k tomu, aby neplatila
vyméfené dané z uhli, vyhovét pouze na zdkladé zpochybnéni souladu této dané, ktera se tyka
spotfeby uhli pouzivaného k vyrobé elektfiny, s unijni pravni apravou, kterou se méni struktura
predpist o zdanéni energetickych produktt a elektriny. Pokud by totiz tato dan neméla za cil
dtavod ochrany zivotniho prostredi ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/96, byla by
dotcend Spanélska pravni dprava neslucitelnd s unijnim pravem a musela by byt zrusena, ¢imz by
dotceny danovy vymér pozbyl pravniho zékladu.

27. V tomto ohledu ma predkladajici soud vazné pochybnosti o tom, zda je zdanéni spotfeby uhli
pouzivaného k vyrobé elektfiny v souladu se smérnici 2003/96, nebot proto, aby dan méla zvlastni
davod ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 pism. a) této smérnice, nemize mit vylucné rozpoctovy divod,
a sice financovani naklada na $spanélskou elektrizacni soustavu. Tento rozpoctovy divod vyplyva
ze skuteCnosti, Ze druhé dodate¢né ustanoveni zdkona 15/2012 vyslovné stanovi, ze castka
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rovnajici se souc¢tu odhadovanych c¢astek, které stat kazdoro¢né vybere na zdkladé dani a poplatki
obsazenych v tomto zakoné, ma byt vyclenéna podle zdkond o souhrnném statnim rozpoctu na
financovani nakladi na elektriza¢ni soustavu.

28. Struktura dané z uhli mimoto neodrazi cil ochrany zivotniho prostredi, ktery je uveden
v preambuli zakona ¢. 15/2012, a prijmy z této dané nejsou urceny ke snizeni dopadu pouzivani
uhli k vyrobé elektriny na Zivotni prostiedi. Podle predkladajiciho soudu se zd4, Ze skute¢nost, ze
je zdanéno pouziti velmi znecistujictho energetického produktu pro tento uGcel, nespliuje
pozadavek, ze dan musi mit zvlastni divod, jelikoZ se jednd o marginalni trh pro stanoveni ceny
na trhu s elektrinou, a ze tepelné elektrarny na uhli nejsou vylouceny z odmeény za ¢innost vyroby
elektriny, coz prispiva k jejich hospodarské a finan¢ni udrzitelnosti.

29. Za téchto podminek se Audiencia Nacional (Vrchni soud s celostatni pisobnosti) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je $panélskd pravni Gprava, ktera stanovi dan z uhli pouzivaného k vyrobé elekttiny, slucitelna
s ¢l. 14 odst. 1 pism. a) smérnice [2003/96], kdyz navzdory prohlaseni, Ze jejim cilem je
ochrana zivotniho prostredi, neni tento diivod zohlednén ve struktufe dané a prijmy z ni jsou
pouzity na financovani ndkladd na elektriza¢ni soustavu?

2) Lze mit za to, ze cil ochrany zivotniho prostfedi se projevuje ve struktufe dané, na zakladé
skutecnosti, ze sazby spotfebni dané jsou stanoveny ve vztahu k vyhrevnosti uhli pouzitého
k vyrobé elektriny?

3) Je cile ochrany zivotniho prostfedi dosazeno pouhou skutec¢nosti, ze jsou stanoveny dané na
urcité neobnovitelné energetické produkty, a nikoli na pouzivani téch energetickych
produktd, které jsou povazovany za méné $kodlivé pro zivotni prostredi?“

30. Spolec¢nost Endesa, $panélska vlada a Evropska komise predlozily Soudnimu dvoru pisemna
vyjadreni.

IV. Analyza

31. Podstatou predbéznych otdzek predkladajictho soudu, které je tieba posuzovat spolecné, je,
zda ¢l. 14 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/96 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze vnitrostatni pravni
uprava, kterd stanovi zdanéni uhli pouzivaného k vyrobé elektriny, spliiuje podminku, Ze dan musi
byt zavedena ,z divodu ochrany zivotniho prostredi, pokud v situaci, kdy se vnitrostatni
zdkonoddarce dovolaval cile ochrany zivotniho prostfedi pro prijeti této dané, do struktury
uvedené dané, jejiz sazba je stanovena podle vyhrevnosti uhli, neni zaclenén davod ochrany
zivotniho prostredi, prijmy z této dané jsou pouzity na financovani ndkladi na vnitrostatni
elektriza¢ni soustavu a pouzivani jinych energetickych produktd, které jsou povazovany za méné
skodlivé pro Zivotni prostiedi, neni zdanéno.

32. Pro zodpovézeni téchto otdzek je tieba ivodem pripomenout judikaturu Soudniho dvora

tykajici se moznosti ¢lenskych statd zdanit energetické produkty pouzivané k vyrobé elektriny
podle smérnice 2003/96.
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33. V tomto ohledu podle ¢l. 4 odst. 1 této smérnice musi ¢lenské staty danit energetické produkty
spadajici do oblasti ptisobnosti této smérnice, a sice pohonné hmoty, paliva a elektfinu tim, ze na
né uplatni drovné zdanéni, jez nesmi byt niz$i nezZ minimalni rovné zdanéni predepsané touto
smérnici®. Clanek 4 odst. 2 uvedené smérnice definuje droven zdanéni, kterou ¢lenské staty
uplatnuji na dotc¢ené vyrobky, jako celkovou vysi véech neprimych dani (s vyjimkou DPH), ktera
se vypocitava primo nebo nepfimo z mnozstvi energetickych produkta a elektriny v dobé jejich
propusténi pro domaci spotiebu.

34. Jak Soudni dvir uvedl, stanovenim systému harmonizovaného zdanéni energetickych
produktti a elektfiny smérnice 2003/96 sleduje podporu radného fungovani vnitfniho trhu
v odvétvi energetiky, zejména zabranénim naruseni hospodarské soutéze'®. Za timto ucelem se,
pokud jde zejména o elektfinu, unijni normotvirce rozhodl, jak vyplyva mimo jiné ze strany 5
davodové zpravy k ndavrhu smérnice Rady, kterou se méni struktura ramcovych predpisit
Spolecenstvi o zdanéni energetickych produkti a elektfiny', ulozit ¢lenskym statim podle
clanku 1 smérnice 2003/96 povinnost zdanit distribuovanou elektfinu, pricemz energetické
produkty pouzité pro jeji vyrobu musi byt zaroven osvobozeny od danég, a to s cilem vyhnout se
dvojimu zdanéni elektfiny .

35. Clének 14 odst. 1 pism. a) prvni véta této smérnice tak stanovi, ze ¢lenské staty jsou povinny
osvobodit od dané energetické produkty a elektfinu pouzivané zejména k vyrobé elektriny®.
Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 14 odst. 1 uvedené smérnice vyjmenovava povinnd osvobozeni od dané
uloZena ¢lenskym statim v ramci zdanovani energetickych produkta a elektfiny taxativné, nelze
jeho ustanoveni vykladat extenzivné, nebot tim by bylo harmonizované zdanéni zavedené touto
smérnici zbaveno jakéhokoli uzite¢ného acinku™.

36. Clanek 14 odst. 1 pism. a) prvni véta smérnice 2003/96 v rozsahu, v némz ukldda ¢lenskym
statim povinnost osvobodit energetické produkty pouzité k vyrobé elektriny od dané, stanovi
dostate¢né presnou a bezpodmine¢nou povinnost, takze toto ustanoveni priznava jednotliveim
pravo se ji dovolavat primo pred vnitrostatnimi soudy .

37. Kromé toho cilem smérnice 2003/96 je rovnéz podporit cile politiky zivotniho prostredi®.
Zhmotnénim téchto cilti je moznost priznana clenskym statim zdanit energetické produkty
pouzivané k vyrobé elektfiny. V tomto ohledu, kdyz unijni normotvirce zamyslel umoznit
¢lenskym statim odchylit se od tohoto rezimu povinného osvobozeni od dané zavedeného touto
smérnici, vyslovné to stanovil zejména v ¢l. 14 odst. 1 pism. a) druhé vété uvedené smérnice, podle
niZ mohou c¢lenské staty podrobit zdanéni energetické produkty pouzité k vyrobé elektriny
»Z davodu ochrany zivotniho prostredi“*. Smérnice 2003/96 tudiz zcela nevylucuje riziko dvojiho

1 — Rozsudek ze dne 31. biezna 2022, Komise v. Polsko (Zdanéni energetickych produkt) (C-139/20, EU:C:2022:240, bod 39).

16 — Viz rozsudek ze dne 14. ledna 2021, Komise v. Itdlie (Pfispévek na nadkup pohonnych hmot) (C-63/19, EU:C:2021:18, bod 75 a citovana
judikatura), jakoz i mé stanovisko ve véci RWE Power (C-571/21, EU:C:2022:780, body 25 a 26).

7 _ Ut vést. 1997, C 139, s. 14.

8 — Viz rozsudek ze dne 16. fijna 2019, UPM France (C-270/18, EU:C:2019:862, bod 38 a citovana judikatura), jakoZ i mé stanovisko ve véci
RWE Power (C-571/21, EU:C:2022:780, bod 47).

1 — Rozsudek ze dne 16. fijna 2019, UPM France (C-270/18, EU:C:2019:862, bod 39 a citovand judikatura).
% — Rozsudek ze dne 7. bezna 2018, Cristal Union (C-31/17, EU:C:2018:168, body 24 a 25, jakoz i citovand judikatura).
2 — Rozsudek ze dne 7. bfezna 2018, Cristal Union (C-31/17, EU:C:2018:168, bod 26 a citovana judikatura).

2 — Viz rozsudek ze dne 30. ledna 2020, Autoservizi Giordano (C-513/18, EU:C:2020:59, bod 32 a citovand judikatura), jakoz i mé
stanovisko ve véci RWE Power (C-571/21, EU:C:2022:780, body 46 a 48).

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. fijna 2019, UPM France (C-270/18, EU:C:2019:862, bod 52 a citovand judikatura). Podotykdm,
ze Komise dne 14. ¢ervence 2021 predlozila novy ndvrh smérnice Rady, kterou se méni struktura rimcovych predpistt Unie o zdanéni
energetickych produktt a elektfiny (COM(2021) 563 final). Podle tohoto névrhu by byl zruen ¢lidnek 14 smérnice 2003/96.
Navrhovany novy ¢ldnek 13 této smérnice by vsak v podstaté prevzal soucasny obsah ¢l. 14 odst. 1 pism. a) uvedené smérnice.
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zdanéni?, jelikoz ¢lenské staty maji moznost pridat k dani z elektfiny dalsi dan z paliv, ktera jsou
nezadouci z pohledu zivotniho prostredi®. Nicméné obdobné s judikaturou citovanou
v bodé 35 tohoto stanoviska nelze ¢l. 14 odst. 1 pism. a) druhou vétu této smérnice vykladat
extenzivné, nebot tim by bylo harmonizované zdanéni zavedené touto smérnici zbaveno
jakéhokoli uzite¢ného ucinku.

38. V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze zdkon 22/2005, kterym byla do
$panélského pravniho fadu provedena smérnice 2003/96, zavedl dan z uhli. Za timto ucelem
¢l. 79 odst. 2 zakona 38/1992, v pozménéném znéni, mimo jiné stanovil, Ze od spotrebni dané
jsou osvobozena plnéni, kterd predstavuji uvolnéni uhli ke spotrebé, pokud zahrnuji pouziti uhli
mimo jiné pro ucely vyroby elektfiny a kombinované vyroby elektriny a tepla. Toto ustanoveni
bylo zruseno zikonem 15/2012, ktery se odvolaval na davody ochrany zivotniho prostredi,
v dtsledku cehoz se dan z uhli zacala uplatnovat na pouziti uhli pro vyrobu elektfiny
a kombinovanou vyrobu elekttiny a tepla. Zakonem 15/2012 byla déle zvySena vyse dané z uhli
z 0,15 eura na 0,65 eura za gigajoule.

39. V tomto smysly, jak je vyslovné uvedeno v preambuli zikona 15/2012, mélo Spanélské
kralovstvi v imyslu vyuzit moznosti stanovené v ¢l. 14 odst. 1 pism. a) druhé vété smérnice
2003/96, aby odchylné od rezimu osvobozeni zavedeného prvni vétou tohoto ustanoveni zavedlo
rezim zdanéni ,z divodu ochrany zivotniho prostredi“ pro uhli pouzivané k vyrobé elektfiny.
Tento c¢lensky stat tak stanovil dvoji zdanéni elektfiny, a sice zaprvé uhli pouzitého k vyrobé
elektriny a zadruhé distribuované elektriny.

40. V této souvislosti se predkladajici soud zabyva tim, zda je uplatnéni dané z uhli na uhli
pouzivané k vyrobé elektfiny v souladu s ¢l. 14 odst. 1 pism. a) druhou vétou smérnice 2003/96
v rozsahu, v némz tato dan byla zavedena z dvodu ochrany Zivotniho prostredi. V tomto ohledu
tento soud odkdzal na judikaturu Soudniho dvora tykajici se ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/118, podle
néhoz clenské staity mohou ze zbozi podléhajiciho spotrebni dani vybirat ze zvlastnich davodi
dal$i nepfimé dané za predpokladu, Ze tyto dané splnuji pravidla Unie platné pro spotiebni dané
nebo pro DPH. Uvedeny soud si klade dotaz, zda dan z uhli sleduje ,zvlastni davod®, ktery je
vyzadovan stejnym zplisobem pfi pouziti ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/118 a pfi pouziti ¢l. 14
odst. 1 pism. a) druhé véty smérnice 2003/96.

41. S ohledem na otazky predkladajicitho soudu povazuji za uzitecné pripomenout judikaturu
Soudniho dvora tykajici se ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/118 a poté prezkoumat, zda lze tuto
judikaturu obdobné pouzit na ¢l. 14 odst. 1 pism. a) druhou vétu smérnice 2003/96.

42. Jak Soudni dvar uved], ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/118, ktery md zohlednovat raznorodé
danové tradice clenskych statli v této oblasti a casté vyuzivani nepiimych dani pro ucely
mimorozpoctové politiky, umoznuje clenskym statim zavést nad rdamec minimalni spotfebni
dané dalsi nepfimé dané sledujici zvlastni divod*. Pojem ,dalsi nepiimé dané” ve smyslu tohoto
ustanoveni tedy zahrnuje jiné nepfimé dané zatézujici spotrebu zbozi uvedeného v ¢l. 1 odst. 1
dané smérnice, nez jsou ,spotrebni dané“ ve smyslu tohoto ustanoveni, které jsou vybirany ze
zvlastnich davoda”.

% — 'V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. bfezna 2018, Cristal Union (C-31/17, EU:C:2018:168, bod 32 a citovana judikatura).
% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2015, Kernkraftwerke Lippe-Ems (C-5/14, EU:C:2015:354, bod 51).

% — Usneseni ze dne 7. Gnora 2022, Vapo Atlantic (C-460/21, EU:C:2022:83, bod 20 a citovana judikatura).

7 — Rozsudek ze dne 3. bfezna 2021, Promociones Oliva Park (C-220/19, EU:C:2021:163, bod 48 a citovand judikatura).
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43. Podle judikatury Soudniho dvora plati, Ze podle ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/118 mohou
Clenské staty vybirat dal$i nepfimé dané ze zbozi podléhajiciho spotfebni dani za dvou podminek.
Zaprvé musi byt takové dané vybirdny ze zvlastnich divoda a zadruhé tyto dané musi dodrzovat
unijni pravidla platnad pro spotfebni dané nebo pro DPH, pokud jde o stanoveni zdkladu dané,
jakoz i vypocet dané, vznik danové povinnosti a kontrolu dané, avsak s vyjimkou ustanoveni
upravujicich osvobozeni od dané. Obé tyto podminky, jejichz cilem je zabranit tomu, aby dalsi
nepiimé dané neopravnéné branily obchodu, jsou podle samotného znéni ¢l. 1 odst. 2 smérnice
2008/118 kumulativni®.

44. Pokud jde o prvni podminku, z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze zvlastni dtivod
ve smyslu tohoto ustanoveni je jiny diivod nez Cisté rozpoctovy. Nicméné vzhledem k tomu, Ze
vSechny dané jsou nevyhnutelné vybirany z rozpoctového divodu, pouhd skute¢nost, ze urcita
dan ma rozpoctovy ucel, nemize sama o sobé vyloucit, ze tato dan miize byt také povazovana za
dan majici zvlastni davod ve smyslu tohoto ustanoveni, jinak by ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/118
pozbyl smyslu. Aby tak dan byla povazovéna za dan vybiranou ze zvlastniho dvodu ve smyslu
uvedeného ustanoveni, musi mit sama o sobé za cil zajistit uvedeny zvlastni diavod?. To je
konkrétné pripad v situaci, kdy prijem z uvedené dané musi byt povinné vyuzit pro snizeni
environmentdlnich ndklad souvisejicich se spotfebou elektfiny zatizené uvedenou dani
a k propagaci tizemni a socidlni soudrznosti, takze mezi vyuzitim prijmu a ucelem predmétného
zdanéni existuje pfima souvislost®.

45. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora také plati, ze predem stanovené ucelové urceni
prijma z urcité dané na financovani pravomoci statnich organd, které na né byly preneseny, sice
muze predstavovat okolnost, kterou je nutné zohlednit pro ucely zjisténi, zda existuje zvlastni
davod, avsak takové ucelové urceni, které je vlastné pouze zptisobem vnitini organizace rozpoctu
Clenského statu, nemize byt samo o sobé dostate¢nou podminkou, jelikoz kazdy ¢lensky stat se
muze bez ohledu na sledovany cil rozhodnout, Ze prijmy z dané budou urceny na financovani
konkrétnich vydaja. V opacném pripadé by bylo mozné povazovat kazdy divod za zvlastni ve
smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/118, coz by spotrebni dan harmonizovanou touto smérnici
zbavilo uzite¢ného tcinku a bylo by v rozporu se zasadou, podle niz je tfreba takové odchylné
ustanoveni, jako ¢l. 1 odst. 2, vyklddat restriktivné?'.

46. Konec¢né, pokud takovy mechanismus predem stanoveného ucelového urceni neexistuje,
poplatek, ktery zatézuje zbozi podléhajici spotfebni dani, mze byt povazovian za poplatek
vybirany ze zvlastniho didvodu ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/118 pouze v pripadé, Ze je
struktura tohoto poplatku, zejména pokud jde o predmét poplatku ¢i sazbu poplatku, navrzena
tak, aby ovlivnila jednani osob povinnych k poplatku zpiisobem umoznujicim zohlednéni
uvedeného zvlastniho diivodu, napfiklad vysokym zpoplatnénim dotcenych produkta za tcelem
odrazeni od jejich spotreby®, nebo aby podporovala vyuzivani jinych produktd, jejichz ucinky
jsou méné skodlivé pro zZivotni prostredi®.

% — Usneseni ze dne 7. Gnora 2022, Vapo Atlantic (C-460/21, EU:C:2022:83, body 21 a 22, jakoz i citovand judikatura).
» — Usneseni ze dne 7. inora 2022, Vapo Atlantic (C-460/21, EU:C:2022:83, body 23 az 25 a citovand judikatura).

% — Rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Messer France (C-103/17, EU:C:2018:587, bod 38 a citovand judikatura).

31— Usneseni ze dne 7. Gnora 2022, Vapo Atlantic (C-460/21, EU:C:2022:83, bod 26 a citovana judikatura).

% — Usneseni ze dne 7. Gnora 2022, Vapo Atlantic (C-460/21, EU:C:2022:83, bod 27 a citovana judikatura).

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. Gnora 2014, Transportes Jordi Besora (C-82/12, EU:C:2014:108, bod 32). K pfistupu Soudniho
dvora, pokud jde o vyklad ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/118, viz Pitrone, F., ,Defining ,Environmental Taxes": Input from the Court of
Justice of the European Union“, Bulletin for International Taxation, sv. 69, ¢. 1, 2015, s. 58 az 64. K existenci nerozpoctového
»zvlastniho davodu®, viz stanovisko generdlniho advokdta N. Wahla ve véci Transportes Jordi Besora (C-82/12, EU:C:2013:694,
body 17 az 32).
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47. S ohledem na tuto judikaturu Soudniho dvora povazuji za dualezité jasné rozliSovat mezi
danémi ulozenymi podle smérnice 2003/96 na jedné strané a dal$imi nepfimymi danémi ze zbozi
podléhajiciho spotfebni dani uvedenymi v ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/118 na strané druhé. Jak je
uvedeno v ¢l. 1 odst. 1 posledné uvedené smérnice, tato smérnice stanovi obecnou upravu
spotfebni dané, kterd se uklada pfimo nebo neprimo na spotfebu urcitého zbozi, mezi néz patri
senergetické produkty a elektfina, na néz se vztahuje smérnice [2003/96]“. Jinymi slovy,
energetické produkty, pokud spadaji do oblasti ptisobnosti smérnice 2003/96, podléhaji zdanéni
za podminek stanovenych v uvedené smérnici, pricemz clenské staty mohou vedle tohoto
zdanéni stanovit dalsi neprimé dané, které sleduji zvlastni déivod podle ¢l. 1 odst. 2 smérnice
2008/118.

48. V projednavané véci je nesporné, ze dan z uhli spadé do oblasti ptisobnosti smérnice 2003/96.
Predkladajici soud tak zduraznil, Ze tato dan byla zavedena zakonem 22/2005, ktery provedl tuto
smérnici do $panélského pravniho fddu. V tomtéz smyslu $panélska vlada tvrdila, Ze ¢lanek 2
uvedené smérnice stanovi, ze pro Gcely této smérnice pojem ,energetické produkty” zahrnuje
vyrobky kédt KN 2701, 2702 a 2704 az 2715, které se tykaji uhli, a Ze ¢lanek 75 zdkona 38/1992
stanovi, Ze vyrobky kéda KN 2701, 2702, 2704, 2708, 2713 a 2714 se povazuji za uhli, v disledku
¢ehoz dan z uhli spadd do oblasti plisobnosti smérnice 2003/96.

49. Podle predkladajiciho soudu a spole¢nosti Endesa smérnice 2003/96 a 2008/118 stanovi
pozadavky, které lze povazovat za rovnocenné pro zdanéni energetickych vyrobkt podléhajicich
spotfebni dani v tom smyslu, ze divod ochrany zivotniho prostfedi ve smyslu prvné uvedené
smérnice predstavuje jeden ze zvlastnich davodi uvedenych ve druhé smérnici. S timto vykladem
nesouhlasim. Jak to bylo totiz zdiraznéno v bodé 47 tohoto stanoviska, danovy rezim zavedeny
témito smérnicemi je odlisny, jelikoz prvni z nich je povinny a druhy je nepovinny, za splnéni
urcitych podminek. V tomto ohledu je tfeba konstatovat, Ze znéni druhé véty cl. 14 odst. 1
pism. a) smérnice 2003/96 neodkazuje na nutnost existence ,zvlastnich divodad“. Proto se
domnivam, ze judikaturu Soudniho dvora tykajici se ,zvlastniho dtivodu®, ktery musi sledovat
dal$i neprimd dan ze zbozi podléhajiciho spotfebni dani ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice
2008/118, nelze obdobné pouzit na dan, na kterou se vztahuje ¢l. 14 odst. 1 pism. a) druhd véta
smérnice 2003/96. Tato analyza je plné v souladu s judikaturou Soudniho dvora tykajici se ¢l. 1
odst. 3 smérnice 2008/118, podle kterého podléha moznost ¢lenskych stat vybirat dané z jinych
vyrobkt, nez je zbozi podléhajici spotfebni dani, pouze jediné podmince, Ze vybér téchto dani
nesmi vést k formalitdm pfi pfechodu hranice v rdmci obchodu mezi ¢lenskymi staty. Jak totiz
uvedl Soudni dvtr, na rozdil od ¢l. 1 odst. 2 této smérnice, vykladaného ve svétle bodu 4
odivodnéni* této smérnice, uvedeny ¢l. 1 odst. 3 nestanovi, ze doty¢né dané museji byt jiné nez
harmonizovana spotfebni dan nebo ze museji sledovat zvlastni cile®.

50. V ramci druhé véty ¢l. 14 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/96 proto neni tfeba zejména
ovérovat, zda existuje pfimd souvislost mezi pouzitim pfijmi a divodem daného zdanéni*. Je
tfeba pouze prezkoumat divody predmétné dané, a sice zda byla skutecné zavedena ,z divodu
ochrany zivotniho prostredi®, pficemz tyto divody predstavuji autonomni pojem unijniho prava.
V tomto ohledu se domnivdm, Ze je nicméné mozné vychazet z judikatury Soudniho dvora tykajici
se ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2008/118 pro ucely posouzeni, ze dan prispiva k ochrané zivotniho

3 — Podle tohoto bodu odiivodnéni ,[z]bozi podléhajici spotfebni dani mlze ze zvlastnich divodd podléhat i jinym nepfimym danim.
V takovych pripadech by vsak ¢lenské staty mély dodrzovat nékteré zdkladni prvky pravidel Spolecenstvi tykajicich se nepfimych dani,
aby nebyl ohrozen prospésny ucinek téchto pravidel”.

% — Viz rozsudek ze dne 12. Gnora 2015, Oil Trading Poland (C-349/13, EU:C:2015:84, body 33 a 34). Soudni dvir z toho vyvodil, ze ¢l. 1
odst. 3 smérnice 2008/118 jako takovy nebrdni tomu, aby c¢lenské stity podrobily jiné vyrobky nez zbozi podléhajici rezimu
harmonizované spottebni dané dani upravené stejnymi pravidly, jako jsou pravidla tykajici se tohoto rezimu.

% — Viz judikatura citovand v bodé 44 tohoto stanoviska.
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prostredi, pokud je z hlediska své struktury, zejména predmétu dané nebo sazby dané, navrzena
tak, ze ovlivni jedndni danovych poplatnik tak, aby byla zajisténa lepsi ochrana zivotniho
prostredi, napriklad vysokym zpoplatnénim dotéenych produktd za tcelem odrazeni od jejich
spotfeby nebo podporou vyuzivani jinych produktd, jejichz ucinky jsou méné skodlivé pro Zivotni
prostiedi®.

51. Takovy vyklad je podporen nafizenim (EU) ¢. 651/2014%, které se tyka kategorii podpor
slucitelnych s vnitfnim trhem?®. Podle ¢lanku 44 odst. 1 tohoto nafizeni jsou rezimy podpory
v podobé tulev na ekologickych danich, které splnuji podminky smérnice 2003/96, slucitelné
s vnitfnim trhem ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 SFEU a jsou vynaty z oznamovaci povinnosti podle
¢l. 108 odst. 3 SFEU, pokud jsou splnény uréité podminky. Clanek 2 bod 119 uvedeného natizeni
pritom vymezuje ,ekologickou dan“ jako ,dan, jejiz specificky zdklad ma jednoznacné nepftiznivy
ucinek na zivotni prostredi nebo ktera upravuje zdanéni urcitych cinnosti, zbozi nebo sluzeb za
ucelem zahrnuti environmentdlnich ndkladd do jejich ceny a/nebo zaméfeni vyrobce
a spotrebitele na Cinnosti, které vice respektuji zivotni prostredi®.

52. V projednavané véci se predkladajici soud zabyva tim, zda je zdanéni spotfeby uhli
pouzivaného k vyrobé elektfiny, tak jak je stanoveno vnitrostatni pravni upravou, v souladu se
smeérnici 2003/96. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze kdyz Soudni dvir rozhoduje o zZadosti
o predbéznou otdzku, jejiz cilem urceni, zda je zdanéni zavedeno ¢lenskym stitem z davodu
ochrany Zivotniho prostredi ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 pism. a) druhé véty této smérnice, jeho tloha
spociva spiSe v objasnéni vnitrostaitnimu soudu kritérii, jejichz uplatnéni umozni tomuto posledné
uvedenému soudu urcit, zda je toto zdanéni skutecné zavedeno z takového diivodu, nez v tom, zZe
toto posouzeni provede samotny Soudni dvtr, a to tim spise Ze v tomto ohledu nema nezbytné
k dispozici vSechny potfebné udaje®.

53. V tomto ohledu predkladajici soud zaprvé zdtraznuje, zZe zdanéni uhli pouzivaného k vyrobé
elektriny stanovené $panélskou pravni dpravou md udajné za cil ochranu zivotniho prostredi.
Spole¢nost Endesa se domniv4, Ze toto odtivodnéni je pouze zdanlivé, aby bylo dosazeno souladu
s unijnim pravem, zatimco skutecnym cilem zdkona 15/2012 bylo vyhradné zvySeni danovych
prijmd. V tomto ohledu podotykam, Ze predklddajici soud ve svém rozhodnuti citoval cast
preambule tohoto zdkona®, z niz vyplyvd, Ze Spanélsky zdkonodarce jeho prijetim zamyslel
chranit zivotni prostiedi. Spanélské kralovstvi tak od@vodnilo pfijeti dané z uhli ,z dévodu
ochrany zivotniho prostredi“. Jak bylo nicméné uvedeno v bodé 50 tohoto stanoviska, proto, aby
bylo dosazeno souladu s ¢l. 14 odst. 1 pism. a) druhou vétou smérnice 2003/96, musi dand dan
rovnéz skutecné zajistovat lepsi ochranu zZivotniho prostredi.

7 — V tomtéz duchu uvddim, Ze v mém stanovisku ve véci RWE Power (C-571/21, EU:C:2022:780, bod 48) jsem uvedl ohledné cile ochrany
zivotniho prostiedi, Ze je nesporné, Ze vyroba elektfiny z hnédého uhli s sebou nese fadu povinnosti vyplyvajicich z predpisii v oblasti
zivotniho prostredi, jejichz cilem je co nejcist$i vyuzivani energetickych produktd, a proto nelze vyloucit, Ze by osvobozeni od dané
dotcené v této véci mohlo mit vliv na plnéni téchto povinnosti, pokud zahrnuji zpracovani energetického produktu pomoci elekttiny
proto, aby byla umoznéna zelenéjsi vyroba energie.

% — Nafizeni Komise ze dne 17. Cervna 2014, kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy prohlasuji urcité kategorie podpory za
sluc¢itelné s vniténim trhem (UF. vést. 2014, L 187, s. 1).

¥ — K souvislosti mezi smérnici 2003/96 a statnimi podporami uvedenymi v ¢lanku 107 SFEU, viz Villar Ezcurra, M., a Fonseca Capdevila,
E., ,Parafiscal charges and contributions to general electricity networks: a legal analysis of its nature under the scope of Directive
2003/96 and the EU State aids régime” v Weishaar, S. E., The Green Market Transition: Carbon Taxes, Energy Subsidies and Smart
Instrument Mixes, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2017, s. 143 az 156.

% — Obdobné viz usneseni ze dne 7. Gnora 2022, Vapo Atlantic (C-460/21, EU:C:2022:83, bod 28 a citovana judikatura).
# — Viz bod 16 tohoto stanoviska.
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54. Zadruhé ma predkladajici soud s odkazem na druhé dodate¢né ustanoveni zakona 15/2012 za
to, ze dan z uhli ma vylu¢né rozpoctovy dtavod, a sice financovani ndkladti na Spanélskou
elektrizacni soustavu. Takovy argument se tyka vykladu pojmu ,zvlastni davody” ve smyslu ¢l. 1
odst. 2 smérnice 2008/118. Jak je vsak uvedeno v bodech 49 a 50 tohoto stanoviska, neni namisté
tento pojem uplatnovat v ramci ¢l. 14 odst. 1 pism. a) druhé véty smérnice 2003/96, a zejména
ovérovat, zda existuje prima souvislost mezi pouzitim pfijma a divodem dané z uhli. Dodavam,
ze $panélska vlada tvrdila, Ze toto druhé dodate¢né ustanoveni se netykd dané z uhli a Ze dané, na
které se v tomto ustanoveni odkazuje, jsou tfi nové dané zavedené zakonem 15/2012*. Podle této
vlady tedy dan z uhli v zadném pripadé nespada do pisobnosti druhého dodatecného ustanoveni
tohoto zdkona.

55. Zatteti predkladajici soud tvrdi, ze struktura dané z uhli neodrdzi cil ochrany zivotniho
prostiedi ozndmeny v preambuli zakona 15/2012, nebot sazba této dané je stanovena podle
vyhrevnosti uhli pouzitého k vyrobé elektfiny. V tomto ohledu je tfeba zdaraznit, ze ¢l. 10 odst. 1
smérnice 2003/96 stanovi, ze od 1. ledna 2004 se minimalni drovné zdanéni platné pro elektfinu
stanovi podle tabulky C v priloze I této smérnice, a to jak pro obchodni, tak pro neobchodni
pouziti. Pokud jde pritom o ¢erné uhli a koks, nékolik jazykovych verzi této tabulky C, nadepsané
»Minimdlni drovné zdanéni uplatnitelné na paliva a elektfinu®, konkrétné zejména némeckas,
estonskd, anglickd, chorvatskd, lotysskd, litevskd, madarskd, maltskd, polskd, rumunska
a slovinskd verze, pritom vyslovné odkazuje na ,hrubou vyhrevnost® ¢erného uhli a koksu. I kdyz
tedy $panélska verze uvedené tabulky C tuto vyhfevnost neuvadi, skutecnost, Ze ji $panélsky
zdkonodarce vzal jako referencni hodnotu pro zdanéni pouzivani uhli, nezpochybnuje
skutecnost, ze dan z uhli mohla byt pfijata z ddvodu ochrany zivotniho prostredi.

56. Zactvrté predkladajici soud uvadi, ze prijmy z dané z uhli nejsou urceny ke snizeni dopadu
pouzivani uhli k vyrobé elektfiny na Zivotni prostredi. Jak vsak vyplyva z bodu 50 tohoto
stanoviska, dan prispiva k ochrané zivotniho prostredi, pokud je z hlediska své struktury,
zejména predmétu dané nebo sazby dané, navrzena tak, aby ovlivnila jednani danovych poplatniki
tak, aby byla zajiSténa leps$i ochrana zivotniho prostredi, napfiklad vysokym zpoplatnénim
dotcenych produkti za ucelem odrazeni od jejich spotfeby nebo podporou vyuzivani jinych
produktd, jejichz tcinky jsou méné skodlivé pro zivotni prostiedi. Pfedkladajicimu soudu prislusi
oveérit, zda tomu tak je v projednavané véci v pripadé dané z uhli. V tomto ohledu povazuji za
vhodné uvést, ze kombinace zruseni osvobozeni od dané z uhli a zvySeni sazby dané z uhli je
prostredkem, ktery muize prispét k odrazeni od pouzivani uhli k vyrobé elektriny a podpore
jinych, méné znecistujicich zdroji energie, a Ze podle Komise v praxi zfejmé zruSeni tohoto
osvobozeni skute¢né ovlivnilo objem elektrické energie vyrobené z uhli ve Spanélsku.

57. Zapaté se predkladajici zabyva tim, zda je dosazeno cile ochrany Zivotniho prostfedi pouze
tim, Ze jsou zdanény urcité neobnovitelné energetické produkty, a nikoli pouzivani téch, které
jsou povazovany za méné $kodlivé pro zivotni prostredi. Pokud jde o tuto otdzku, z predchoziho
bodu tohoto stanoviska vyplyva, ze pokud dan odrazuje od spotfeby produktu, ktery je skodlivy
pro zivotni prostfedi, nebo podporuje pouzivani jinych produktd, jejichz ucinky jsou pro Zivotni
prostiedi méné Skodlivé, prispivda k ochrané zivotniho prostredi. V projedndvané véci se
$panélska vlada domnivala, Ze uhli je znecistujici energii, kterd by méla byt zdanéna, pokud se

2 — Viz bod 18 tohoto stanoviska.
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pouziva k vyrobé elektriny. V tomto smyslu se domnivam, ze $panélskd vlada tim, Ze odrazuje od
pouzivani uhli, o némz je nesporné, ze je velmi skodlivé pro zivotni prostredi®, usiluje o ochranu
zivotniho prostredi ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 pism. a) druhé véty smérnice 2003/96.

58. Konecné zasesté spole¢nost Endesa tvrdi, Ze ackoli byla zavedena dan z uhli, spanélskd vlada
nasledné obnovila osvobozeni uhlovodikdi pouzivanych pfi vyrobé elektriny od dané, coz
prokazuje neexistenci skutecného divodu ochrany zivotniho prostredi. Podle mého nazoru musi
byt nicméné prezkoumani dané podle ¢l. 14 odst. 1 pism. a) druhé véty smérnice 2003/96
provedeno pripad od pripadu. Pokud byla dan zavedena ,z diivodu ochrany zivotniho prostredi,
spada do pusobnosti tohoto ustanoveni, i kdyz soucasné nejsou zdanény jiné znecistujici produkty
pouzivané k vyrobé elektriny.

59. S ohledem na vyse uvedené se domnivam, Ze ¢l. 14 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/96 musi byt
vykladdn v tom smyslu, Ze vnitrostatni pravni Gprava, kterd stanovi zdanéni uhli pouzivaného
k vyrobé elektriny, spliiuje podminku, Ze dan musi byt zavedena ,z dGvodu ochrany zivotniho
prostredi“, pokud v situaci, kdy se vnitrostatni zdkonodarce dovolaval cile ochrany zivotniho
prostredi pro prijeti této dané, do struktury uvedené dané, jejiz sazba je stanovena podle
vyhfevnosti uhli, neni zaclenén davod ochrany zivotniho prostfedi, prijmy z této dané jsou
pouzity na financovani ndkladd na vnitrostitni elektriza¢ni soustavu a pouzivani jinych
energetickych produktd, které jsou povazovany za méné Skodlivé pro Zivotni prostredi, neni
zdanéno.

V. Zavéry

60. S prihlédnutim k vy$e uvedenym tivahdm navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na predbézné
otazky polozené Audiencia Nacional (Vrchni soud s celostitni pisobnosti, Spanélsko) takto:

,Clanek 14 odst. 1 pism. a) smérnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. fijna 2003, kterou se ménf
struktura ramcovych predpisit Spolecenstvi o zdanéni energetickych produkta a elektriny,

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

vnitrostatni pravni dprava, ktera stanovi zdanéni uhli pouzivaného k vyrobé elektriny, splnuje
podminku, Ze dan musi byt zavedena ,z dGvodu ochrany Zivotniho prostredi’, pokud v situaci, kdy
se vnitrostatni zdkonoddarce dovolaval cile ochrany zZivotniho prostredi pro prijeti této dané, do
struktury uvedené dané, jejiz sazba je stanovena podle vyhrevnosti uhli, neni zaclenén dtavod
ochrany zivotniho prostiedi, prijmy z této dané jsou pouzity na financovani nakladi na
vnitrostatni elektriza¢ni soustavu a pouzivani jinych energetickych produktd, které jsou
povazovany za méné skodlivé pro zivotni prostredi, neni zdanéno.”

® — Viz zejména tieti ¢ast Sesté hodnotici zpravy mezivladniho panelu pro zménu klimatu (IPPC), zvefejnénd v dubnu 2022, jejiz shrnuti
(v angli¢tiné) je dostupné na nasledujici adrese:
https://www.ipcc.ch/report/ar6/wg3/downloads/report/IPCC_AR6_WGIII_SummaryForPolicymakers.pdf.
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