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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NICHOLASE EMILIOUA
prednesené dne 4. kvétna 2023

Véc C-819/21

Staatsanwaltschaft Aachen
za ucasti:
MD

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Landgericht Aachen (Zemsky soud v Céchach,
Némecko)]

»Zadost o rozhodnuti o predbézné otidzce — Ramcové rozhodnuti 2008/909/SVV —
Justi¢ni spolupréce v trestnich vécech — Trest odnéti svobody ulozeny v ¢lenském staté, ve
kterém podle nazoru soudu ve vykonavajicim ¢lenském staté jiz soudni systém nezarucuje pravo
na spravedlivy proces — Moznost odmitnout vykon ciziho rozhodnuti“

I. Uvod

1. MD je polskym statnim prislu$nikem, ktery Sad Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze (Okresni
soud ve Stétiné-Prawobrzeze, Polsko) odsoudil k $estimési¢nimu trestu odnéti svobody. Pavodni
odklad tohoto trestu byl nasledné stejnym soudem zruSen a za ucelem vykonu tohoto trestu
vydal Sad Okregowy Szczecin (Krajsky soud ve Stétiné, Polsko) evropsky zatykaci rozkaz (déle jen
»EZR"), na jehoz zdkladé byl MD v Némecku zatCen. Némecké organy vsak vykon tohoto EZR
odmitly z dvodu, ze MD mél obvyklé bydlisté v Némecku. Prislusny polsky soud proto némecké
organy pozadal o vykon trestu ulozeného MD v souladu s rezimem stanovenym ramcovym
rozhodnutim 2008/909/SVV 2.

2. Landgericht Aachen (Krajsky soud v Cachach, Némecko), predkladajici soud v projednavané
véci, zdda o objasnéni, zda muze takovou zadost odmitnout, a to s ohledem na situaci, ktera
vznikla v disledku kontroverznich reforem soudnictvi v Polsku, které vedly k nékolika
rozsudkim Soudniho dvora. Tato situace vede predkliddajici soud k pochybnostem, zda za
situace, kdy podle predkladajiciho soudu véeobecné nedostatky ovliviiuji pravni stat a pozadavek
nezdvislosti soudnictvi tohoto ¢lenského statu, 1ze pravo MD na spravedlivy proces povazovat za
zarucené.

! — Pavodni jazyk: anglictina.

2 — Ramcové rozhodnuti Rady 2008/909/SVV ze dne 27. listopadu 2008 o uplatniovani zdsady vzdjemného uzndvani rozsudkt v trestnich
vécech, které ukladaji trest odnéti svobody nebo opatteni spojend se zbavenim osobni svobody, za ticelem jejich vykonu v Evropské unii
(Ut. vést. 2008, L 327, s. 27), ve znéni ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. unora 2009 (Uf. vést. 2009, L 81, s. 24)
(déle jen ,,rdmcové rozhodnuti 2008/909).
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3. Predkladajici soud se konkrétnéji taze na pouzitelnost judikatury Soudniho dvora tykajici se
ramcového rozhodnuti o EZR? na rezim vzdjemného uznavani zavedeny ramcovym rozhodnutim
2008/909, podle které vykon takového EZR muze vyjimecné odmitnout nad rdmec v tomto
ramcovém rozhodnuti vyslovné uvedenych divodd, pokud se po dvoufizovém prezkumu (jehoz
povaha bude v tomto stanovisku vysvétlena a diskutovana) ukéze, ze by takovy vykon znamenal
skutecné riziko poruseni zékladniho prava na spravedlivy proces zaru¢eného ¢lankem 47 druhym
pododstavcem Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dile jen ,Listina“)*. V tomto ohledu
predkladajici soud zadd o objasnéni podminek, za nichz ma byt takovy prezkum proveden,
a vhodného casového bodu, ve vztahu ke kterému by mél byt proveden.

II. Pravni ramec

4. Clanek 47 druhy pododstavec véta prvni Listiny stanovi, ze ,kazdy ma pravo, aby jeho véc byla
spravedlivé, verejné a v primérené lhité projednana nezavislym a nestrannym soudem, predem
zfizenym zakonem”.

5. V ¢l 3 odst. 4 ramcového rozhodnuti 2008/909 je rovnéz uvedeno, ze jim ,neni dotcena
povinnost ctit zakladni prava a zachovavat zékladni pravni zdsady zakotvené v ¢lanku 6 [SEU]".

6. V ¢l 4 odst. 1 pism. a) az ¢) uvedeného ramcového rozhodnuti jsou uvedeny tfi rtizné kategorie
vykonavajicich ¢lenskych statd, kterym lze zaslat Zddost o uznani rozsudku a vykon trestu. Zadost
lze zaslat a) clenskému statu statni prislusnosti odsouzené osoby, v némz tato osoba Zije, nebo b)
Clenskému statu statni prislusnosti, ktery neni ¢lenskym statem, v némz odsouzend osoba Zije, ale
do kterého bude vypovézena, jakmile bude propusténa z vykonu trestu, na zdkladé prikazu
k vyhosténi nebo vypovézeni obsazeného v rozsudku anebo v soudnim ¢i spravnim rozhodnuti
nebo v jiném opatreni prijatém v disledku odsuzujictho rozsudku, nebo c) kterémukoli jinému
clenskému stitu, nez je Clensky stat uvedeny v pismenu a) ¢i b), jehoz prislusny organ souhlasi
s tim, aby byly tomuto ¢lenskému statu rozsudek a osvédceni postoupeny.

7. Clanek 8 odst. 1 stanovi, ze ,,[p]fislusny organ vykondavajiciho statu uzna rozsudek postoupeny
v souladu s ¢lankem 4 a postupem podle ¢lanku 5 a neprodlené prijme veskera opatreni nezbytna
pro vykon trestu, nerozhodne-li se uplatnit néktery z dvoda pro odmitnuti uznani nebo vykonu
stanovenych v ¢lanku 9%

8. V ¢cl. 9 odst. 1 pism. a) az 1) rdimcového rozhodnuti 2008/909 jsou uvedeny dtvody, které
umoznuji ,[p]fislusn[ému] orgédn[u] vykonavajiciho stitu [...] odmitnout uznéni rozsudku
a vykon trestu”.

II1. Skutkovy stav, pavodni rizeni a predbézné otazky

9. MD je polsky statni prislusnik, jehoz obvyklé bydlisté je v Némecku. Dne 7. srpna 2018 mu Sad
Rejonowy Szczecin-Prawobrzeze (Okresni soud ve Stétiné-Prawobrzeze) ulozil trest odnéti
svobody v trvani Sesti mésici a vykon tohoto trestu podminéné odlozil (déle jen ,ptavodni
rozsudek”). MD nebyl na jednani pfitomen.

* — Rdmcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech preddvini mezi
¢lenskymi staty ﬁUf. vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34) ve znéni rdmcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne
26. unora 2009 (UF. vést. 2009, L 81, s. 24) (ddle jen ,rdmcové rozhodnuti o EZR®).

* — Viz zejména rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému) [C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586; dale jen ,rozsudek ve véci Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému)“].
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10. Tentyz soud usnesenim ze dne 16. cervence 2019 odklad zrusil a naridil vykon trestu odnéti
svobody.

11. Dne 17. prosince 2020 se Generalstaatsanwaltschaft Koln (Nejvyssi stétni zastupitelstvi
v Koliné, Némecko) rozhodlo EZR vydany Sad Okregowy Szczecin (Krajsky soud ve Stétiné)
nevykonat z divodu, ze MD mél obvyklé bydlisté v Némecku a proti svému predani polskym
uradim vznesl namitky®.

12. Dne 26. ledna 2021 zaslal Sad Okregowy Szczecin (Krajsky soud ve Stéting)
Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Nejvyssi statni zastupitelstvi v Berliné, Némecko) ovérenou
kopii pavodniho rozsudku spolu s osvéd¢enim uvedenym v clanku 4 ramcového rozhodnuti
2008/909 za Gcelem vykonu uloZeného trestu odnéti svobody. Tyto dokumenty byly predany
uzemné prislusnému Staatsanwaltschaft Aachen (Statni zastupitelstvi v Cachach, Némecko; dale
jen ,SZ v Cachach®).

13. Poté, co SZ v Cachach vyslechlo MD a usoudilo, Ze podminky pro vykon sporného trestu
odnéti svobody jsou splnény, pozidalo Landgericht Aachen (Krajsky soud v Céachach) o vykon
pavodniho rozsudku ve spojeni s usnesenim o zruseni odkladu vykonu trestu a uloZeni trestu
odnéti svobody v délce Sesti mésicti.

14. Predkladajici soud si v8ak klade otazku, zda miize uznani spornych soudnich rozhodnuti
a vykon ulozeného trestu odmitnout vzhledem k tomu, Ze podle jeho ndzoru objektivni,
spolehlivé, konkrétni a rddné aktualizované tdaje o situaci soudnictvi v Polsku naznacuji, ze
existuji diivody se domnivat, ze podminky platné v dobé prijeti ptivodniho rozsudku a usneseni
o zruSeni zkuSebni doby byly (a nadile zlstdvaji) neslucitelné se zasadou pravniho stitu
zakotvenou v clanku 2 SEU a pozadavkem na soudcovskou nezavislost, kterda tvori podstatu
zdkladniho prava MD na spravedlivy proces podle ¢l. 47 druhého odstavce Listiny.

15. V této souvislosti se predkladajici soud opird o navrh Komise tykajici se zjisténi zfejmého
nebezpeci zavazného poruseni zasady pravniho statu ze strany Polské republiky®, o judikaturu
tykajici se nezavislosti polského soudnictvi prijatou Soudnim dvorem?, Evropskym soudem pro
lidska prava a vnitrostatnimi soudy. Upozornuje rovnéz na nékolik situaci, kdy se polské organy
domnivaly, Ze nejsou vazany prednosti unijniho prava.

5 — Predklddaci rozhodnuti stanovi, Ze uvedené rozhodnuti bylo zalozeno na ¢l. 83b odst. 2 [bodu 2] Gesetz iiber die internationale
Rechtshilfe in Strafsachen (zdkon o mezindrodni prévni pomoci v trestnich vécech). Jevi se tedy, jak také uvadi Komise, Ze situace
dotcend v ptivodnim fizeni spadd do pusobnosti ¢l. 4 odst. 6 ramcového rozhodnuti o EZR. Toto ustanoveni umoznuje odmitnout
vykon EZR vydaného za dcelem vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatteni spojeného s odnétim osobni svobody, pokud
se vyzaddana osoba zdrzuje ve vykondvajicim ¢lenském staté, je jeho statnim prislusnikem nebo zde m4 trvalé bydlisté a tento stét se
zavaze provést vykon trestu odnéti svobody nebo ochranného opatieni spojeného s odnétim osobni svobody v souladu se svym
vnitrostatnim pravem.

¢ — Navrh rozhodnuti Rady o zjisténi zfejmého nebezpe¢i zavazného poruseni zdsady pravniho stitu ze strany Polské
republiky, COM(2017) 835 final.

7 — Rozsudky ve véci Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému); ze dne 5. listopadu 2019, Komise v. Polsko
(Nezavislost obecnych soudt) (C-192/18, EU:C:2019:924); ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost kdrného sendtu
Nejvyssiho soudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18, EU:C:2019:982); ze dne 2. bfezna 2021, A. B. a dal$i (Jmenovéni soudct Nejvyssiho
soudu — zaloby) (C-824/18, EU:C:2021:153); ze dne 15. cervence 2021, Komise v. Polsko (Rezim kirné odpovédnosti soudctr)
(C-791/19, EU:C:2021:596); a ze dne 16. listopadu 2021, Prokuratura Rejonowa w Minisku Mazowieckim a dalsi (C-748/19 az
C-754/19, EU:C:2021:931), jakoZ i projedndvany pripad C-204/21 Komise v. Polsko.
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16. Za téchto podminek se Landgericht Aachen (Zemsky soud v Cachdach) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»(1) Mize soud vykonavajiciho ¢lenského statu, ktery rozhoduje o prohlaseni vykonatelnosti, na
zékladé ¢l. 3 odst. 4 [ramcového rozhodnuti 2008/909] ve spojeni s ¢l. 47 odst. 2 [Listiny]
odmitnout uznani rozsudku jiného clenského statu a vykon sankce ulozené timto rozsudkem
podle ¢lanku 8 [ramcového rozhodnuti 2008/909], existuji-li skute¢nosti naznacujici, ze poméry
v tomto c¢lenskému staté byly v dobé vydani rozhodnuti, které ma byt vykonano, resp. s nim
souvisejicich naslednych rozhodnuti neslucitelné se zdkladnim pravem na spravedlivy proces,
jelikoz samotny systém soudnictvi v tomto ¢lenském staté jiz neni v souladu se zdsadou pravniho
statu zakotvenou v ¢lanku 2 SEU?

(2) Mize soud vykonavajiciho clenského statu, ktery rozhoduje o prohlaseni vykonatelnosti, na
zékladé ¢l. 3 odst. 4 [ramcového rozhodnuti 2008/909] ve spojeni se zasadou pravniho statu
zakotvenou v ¢lanku 2 SEU odmitnout uznani rozsudku jiného clenského statu a vykon sankce
ulozené timto rozsudkem podle c¢lanku 8 [rdmcového rozhodnuti 2008/909], existuji-li
skutec¢nosti naznacujici, Ze systém soudnictvi v tomto ¢lenském staté neni jiz v dobé rozhodnuti
o prohlaseni vykonatelnosti v souladu se zdsadou pravniho statu zakotvenou v ¢lanku 2 SEU?

(3) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

Je nutno pred odmitnutim uznani rozsudku soudu jiného clenského stitu a vykonu sankce
ulozené timto rozsudkem s odkazem na ¢l. 3 odst. 4 [rimcového rozhodnuti 2008/909] ve spojeni
s ¢l. 47 odst. 2 [Listiny] z ddvodu, ze existuji skute¢nosti naznacujici, Ze poméry v tomto ¢lenském
staté nejsou slucitelné se zakladnim pravem na spravedlivy proces, jelikoz samotny systém
soudnictvi v tomto ¢lenském staté jiz neni v souladu se zasadou pravniho statu, v ramci druhé faze
prezkoumat, zda se poméry neslucitelné se zakladnim prdavem na spravedlivy proces v dotéeném
rizeni konkrétné nepriznivé dotkly odsouzené osoby nebo osob?

(4) V pripadé, ze odpovéd na prvni nebo druhou otdzku bude zdpornd v tom smysluy, Ze rozhodnuti
o tom, zda jsou poméry v ¢lenském staté neslucitelné se zakladnim pravem na spravedlivy proces,
jelikoz samotny systém soudnictvi v tomto ¢lenském staté jiz neni v souladu se zasadou pravniho
statu, nepfislusi vnitrostatnim souddm, nybrz Soudnimu dvoru Evropské unie:

Byl systém soudnictvi v Polské republice dne 7. srpna 2018 nebo dne 16. cervence 2019, resp. je
systém soudnictvi Polské republiky v soucasnosti v souladu se zdsadou pravniho statu zakotvenou
v ¢lanku 2 SEU?*

17. Pisemna vyjadreni predlozily vlady Nizozemska a Polska, jakoz i Evropska komise. Tyto
zucastnéné strany rovnéz odpovédély na otazku, kterou jim polozil Soudni dvir.

IV. Analyza

18. Podstatou ctyr otazek predkladajictho soudu je upresnéni, zda a za jakych okolnosti muze
vyjimecné odmitnout uznani rozsudku, ktery mu byl za ucelem vykonu trestu odnéti svobody
postoupen v souladu s rezimem zavedenym ramcovym rozhodnutim 2008/909, z dtivodt jinych
nez v tomto aktu pro tento ucel vyslovné uvedenych, pokud by pouziti tohoto rezimu v podstaté
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vedlo k legitimizaci predchoziho poruseni prava na spravedlivy proces. Toto poruseni podle
predkladajiciho soudu vyplyva z vSeobecnych nedostatkii ovliviiujicich nezavislost soudnictvi
vystavujiciho ¢lenského statu, které znemoznuji fddnou ochranu tohoto prava.

19. Na Gvod své analyzy nejprve uvedu predbézné poznamky ke kontextu a obsahu predkladaciho
rozhodnuti (A). PoloZené otazky poté prezkoumam tak, Ze se nejprve zamérim na nepsany dvod
pro vyjime¢né odmitnuti vykonu EZR, ktery Soudni dvir v kontextu ramcového rozhodnuti o EZR
rozvinul a ktery tuto zaddost o rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se konkrétné ramcového
rozhodnuti 2008/909 inspiroval (B). Poté posoudim, zda a do jaké miry je tento nepsany davod
pouzitelny na tento nastroj, ktery predstavuje dalsi nastroj soudni spoluprace v trestnich vécech
v ramci Evropské unie, v souvislosti se kterym se tato otazka u Soudniho dvora objevuje poprvé
(C). Nakonec se zaméfim na otazku, k jakému casovému bodu by mél byt tento nepsany
a vyjimec¢ny davod uplatnén (D).

A. Uvodni pozndmky ke kontextu a obsahu piedklddaciho rozhodnuti

20. Jak jiz bylo uvedeno, tato zddost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka uplatnovani
ramcového rozhodnuti 2008/909. Tento nastroj spadd do prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava,
ktery se ridi zdsadou vzajemného uznavani a opird se o vzajemnou diavéru, kterou clenské staty
musi mit v systémy trestnitho soudnictvi ostatnich clenskych statd® Stru¢né receno, tato
vzajemnda davéra vyzaduje, aby kazdy clensky stat predpokladal, ze unijni pravo, véetné jim
zarucenych zdkladnich prév, je ve vech ostatnich ¢lenskych statech dodrzovano®.

21. Z téchto stru¢nych poznamek vyplyva, ze ramcové rozhodnuti 2008/909 se z hlediska toho, co
je v projednavaném pripadeé relevantni, ridi stejnymi obecnymi zdsadami jako ramcové rozhodnuti
o EZR™.

22. Jak vysvétlim podrobnéji, toto ramcové rozhodnuti je postaveno na povinnosti EZR vykonat,
s vyhradou pouze taxativhé uvedenych davod pro odmitnuti. Soudni dvar dal zéroven jasné
najevo, ze vykon EZR nemuze dotéenou osobu vystavit skutecnému nebezpeci, Ze budou
porusena nékterd z jejich zdkladnich prav zarucenych Listinou a, jak bylo rozhodnuto pozdéji,
jeho pouziti nemize legitimizovat urcitd poruseni, ke kterym jiz doslo. Aby tyto situace
nenastaly, Soudni dvir vypracoval dal$i a nepsany divod pro odmitnuti vykonu EZR, ktery se
vSak muzZe uplatnit pouze za vyjimecnych okolnosti.

23. Soudni dvar za Gcelem urceni toho, zda takové okolnosti existuji, vypracoval dvoufazovy
prezkum, ktery maji prislusné vnitrostatni organy provadét. Strucné receno, tento prezkum
vyzaduje jako prvmi krok prezkoumadni, zda ve vystavujicim c¢lenském staté existuji systémové
nebo vieobecné nedostatky, které mohou ovlivnit dotcené zakladni pravo. Pokud ano, druhy krok
prezkumu vyzaduje ovéreni, zda tyto systémové nebo vSeobecné nedostatky predstavuji skutecné
nebezpeci poruseni dotceného zdkladniho prava nebo zda jiz dané pravo konkrétnim zptisobem
ovlivnily.

§ — V tomto smyslu viz posudek 2/13 (Pfistoupeni Evropské unie k Evropské imluvé o ochrané lidskych prav a zédkladnich svobod) ze dne
18. prosince 2014 (EU:C:2014:2454, bod 191 a citovand judikatura).

°® — Viz napfiklad rozsudek ze dne 22. Gnora 2022 ve véci Openbaar Ministerie (Soud zfizeny zdkonem ve vystavujicim ¢lenském staté)
[C-562/21 PPU a C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, body 40 a 41 a citovand judikatura, déle jen ,rozsudek ve véci Openbaar Ministerie

“«

(Soud zfizeny zékonem ve vystavujicim ¢lenském stté)“].

1 — V tomto smyslu v souvislosti s rdimcovym rozhodnutim 2008/909 viz bod 5 odtivodnéni a ozndmeni Komise — Pfirucka k preddvani
odsouzenych osob a trestd odnéti svobody v Evropské unii (Ut. vést. 2019, C 403, s. 2), bod 1.2.
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24. Rozumim tomu, Ze pravé podobnost zdsad, na nichz je zaloZzena soudni spoluprice podle
ramcového rozhodnuti o EZR na strané jedné a rdmcového rozhodnuti 2008/909 na strané
druhé, byla pro predkladajici soud podnétem ke zkoumani, zda se nepsany divod uvedeny vyse
uplatni rovnéz v kontextu tohoto ramcového rozhodnuti. Zaroven chépu, ze jisté rozdily mezi
témito nastroji predkladajici soud vedou k otdzce, zda se tento divod uplatni za stejnych
podminek.

25. Vedle hlavni a implicitni otazky tykajici se pouzitelnosti nepsaného dtavodu pro vyjimecné
odmitnuti vykonu EZR rozvinutého v judikature Soudniho dvora, kterd se tykd ramcového
rozhodnuti o EZR, vznasi predkladajici soud vyslovné nebo implicitné c¢tyri konkrétni otazky,
které lze vylozit nasledovné.

26. Zaprvé se taze, zda je mozné, aby se dvoufazovy prezkum pozadovany v souvislosti
s predmétnym nepsanym a vyjimecnym divodem omezil na prvni krok, anebo je nutné provést
i druhy krok a ovérit, zda zjisténé nedostatky tykajici se nezavislosti soudd vystavujiciho
Clenského statu ovlivnily zdkladni pravo MD na spravedlivy proces pred odmitnutim vykonu
rozsudku soudu tohoto jiného clenského statu (tfeti otdzka ve spojeni s prvni a druhou otdzkou).

27. Zadruhé ma predkladajici soud za konkrétnich okolnosti projednavané véci pochybnosti,
pokud jde o casovy bod, ve vztahu k némuz by mél byt tento prezkum proveden: zda jde
o okamzik, kdy byl vydan ptvodni rozsudek ukladajici trest, nebo o okamzik, kdy byl odklad
vykonu trestu zru$en (prvni otdzka), nebo o okamzik, kdy md vykondavajici organ rozhodnout
o uznani rozsudku a vykonu trestu (druhd otazka).

28. Konecné si predkladajici soud nent jist, zda posouzeni situace tykajici se soudt vystavujictho
¢lenského statu je véci vnitrostatniho soudu nebo jde o otazku tykajici se ,vykladu Smluv®, ktera
je vyhrazena Soudnimu dvoru. V posledné uvedeném pripadé se predkladajici soud taze, zda
tento soudni systém byl k rozhodnym datéim v souladu se zdsadou pravniho statu (¢tvrta otdzka).

29. Jakjiz bylo uvedeno, témito otazkami se budu spole¢né zabyvat v nasledujicich ¢astech tohoto
stanoviska, pricemz zaprvé pripomenu historii vzniku nepsaného davodu pro vyjimecné
odmitnuti vykonu EZR, nasledné se budu vénovat jeho pouzitelnosti a podminkdm jeho pouziti
na ramcové rozhodnuti 2008/909, vcetné — zatreti — prislusného ¢asového ramce.

B. Nepsany duvod pro vyjimecné odmitnuti vykonu EZR

30. Soudni dvir nepsany divod pro vyjime¢né odmitnuti vykonu EZR zavedl ve svém rozsudku ve
véci Aranyosi a Céaldararu, v némz se mélo za to, ze predani dot¢enych osob s sebou nese riziko,
ze vzhledem k systémovym nedostatkim ve vézenskych podminkach ve vystavujicim clenském
staté budou tyto osoby vystaveny poruseni absolutniho zdkazu nelidského nebo ponizujicitho
zachazeni®.

31. V této souvislosti Soudni dvar pripomnél, ze clenské staty jsou v zasadé povinny EZR
vykonat ", pouze s vyhradou divodt pro povinné a fakultativni odmitnuti jeho vykonu, taxativné
stanovenych v ¢lancich 3, 4 a 4a rdmcového rozhodnuti o EZR. Zadny z dévoda uvedenych

' — Rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Calddraru (C-404/15 a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198; ddle jen ,rozsudek ve véci Aranyosi
a Caldararu®).

12— Jak jej upravuje ¢ldnek 4 Listiny.
13 — Jak je stanoveno v ¢l. 1 odst. 2 rimcového rozhodnuti o EZR.
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v téchto ustanovenich se na projedndvanou situaci nevztahoval. Soudni dvir vsak shledal, ze
vykon EZR lze za vyjimec¢nych okolnosti rovnéz odmitnout, pokud jsou zaprvé zjistény systémové
nebo vSeobecné nedostatky, které mohou mit vliv na ochranu dotc¢eného ziakladniho préva,
a zadruhé existuji vazné davody se domnivat, ze osoba dot¢ena EZR bude vystavena skute¢nému
nebezpeci, Ze jeji zdkladni pravo bude poruseno, bude-li preddana™.

32. Soudni dvar pouziti tohoto nepsaného diévodu pro vyjimecné odmitnuti vykonu EZR —
a dvoufiazového prezkumu, na kterém spociva — potvrdil ve svém rozsudku ve véci Minister for
Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému) v kontextu zédkladniho prava na spravedlivy
proces pred nezavislym soudem, jak je stanoveno v ¢l. 47 druhém odstavci Listiny. Z tohoto
rozsudku vyplyva, ze vykonavajici justicni orgdn muize upustit od vykonu EZR, pokud zaprvé na
zédkladé objektivnich, spolehlivych, presnych a fddné aktualizovanych udaji o fungovani
soudniho systému ve vystavujicim ¢lenském staté shledd, ze existuje skutecné nebezpeci, pokud
jde o nedostatek nezdvislosti soud tohoto clenského stitu v dasledku systémovych nebo
vSeobecnych nedostatkd, zZe muze dojit k poruseni zdkladniho prava na spravedlivy proces,
a zadruhé za konkrétnich okolnosti projednavané véci existuji zdvazné divody se domnivat, ze
vyzadand osoba bude po svém predani tomuto nebezpeci vystavena .

33. Soudni dvir ve svych rozsudcich ve vécech Openbaar Ministerie (Nezavislost vystavujiciho
justicniho organu)’® a Openbaar Ministerie (Soud zfizeny zdkonem ve vystavujicim clenském
staté) ' potvrdil, ze pokud je vnitrostatni soud presvédcen, ze prvni podminka dvoufizového
prezkumu je splnéna, je jesté nutné pristoupit ke druhému kroku a posoudit okolnosti konkrétni
situace.

34. Dale, i kdyz pouziti nepsaného diivodu pro vyjime¢né odmitnuti vykonu EZR bylo ptivodné
posuzovano ve vztahu ke skutkovym okolnostem, ve vztahu k nimz bylo relevantni zkoumat
pouze potencidlni poruseni dotéeného zakladniho prava (,skutecné nebezpeci“), Soudni dvir
upresnil, Ze tento diivod se vztahuje také na situace, které zahrnuji dikazy o minulém poruseni
(kdy byl dot¢eny EZR vydin za tcelem vykonu trestu odnéti svobody ulozeného v trestnim
rizeni, které bylo konkrétné ovlivnéno zjisténymi systémovymi nebo vSeobecnymi nedostatky,
pokud jde o nezavislost soudnictvi vystavujiciho clenského statu) .

C. Nepsany diivod pro vyjimecné odmitnuti vikonu EZR a rdmcové rozhodnuti 2008/909

35. Nez prejdu k hlavni otdzce, zda se nepsany divod pro vyjimec¢né odmitnuti vykonu EZR
vztahuje mutatis mutandis i na rdmcové rozhodnuti 2008/909 (2), vyjadiim se k tomu, zda je
takova ivaha pro situaci v ptivodnim fizeni viibec relevantni. Relevantni by to skute¢né mélo byt
pouze v pripadé, ze se predkladajici soud nachazi v situaci, kdy pravni rezim tohoto nastroje
ukladd povinnost rozsudek uznat a sporny trest vykonat (1).

4 — Viz rozsudek ve véci Aranyosi a Caldararu, body 94 a 104. Viz také rozsudky ze dne 25. Cervence 2018, Generalstaatsanwaltschaft
(Vézeiiské podminky v Madarsku) (C-220/18 PPU, EU:C:2018:589), a ze dne 15. fijna 2019, Dorobantu (C-128/18, EU:C:2019:857).

15 — Rozsudek ve véci Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému), body 61 a 68.

16 — Rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Openbaar Ministerie (Nezdvislost vystavujiciho justiéniho orginu) [C-354/20 PPU
a C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, zejména body 60 a 61, ddle jen ,rozsudek ve véci Openbaar Ministerie (Nezavislost vystavujiciho
soudniho organu)“].

— Rozsudek ve véci Openbaar Ministerie (Soud zfizeny zdkonem ve vystavujicim ¢lenském stété), bod 66.

18 — Tamtéz, body 83, 86 a 102. Jak podotyka nizozemska vlada, tento rozsudek byl vynesen poté, co bylo dne 30. prosince 2021 vydéno

predkladaci rozhodnuti v této véci. Viz vsak také rozsudek ve véci Openbaar Ministerie (Nezavislost vystavujiciho justi¢niho orgénu),
bod 68.
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1. K existenci povinnosti uznat rozsudek a vykonat trest

36. Pripomindm, ze nepsany divod pro vyjimecné odmitnuti vykonu EZR byl vytvoren s cilem
zabranit skute¢nému nebezpeci poruseni nékterych zdkladnich prav chranénych Listinou (nebo
zabranit tomu, aby takové poruseni bylo nésledné legitimizovano), coz v pripadé nutnosti vede
k vyjimce z povinnosti EZR vykonat.

37. Aby byl tento dlivod relevantni v kontextu ramcového rozhodnuti 2008/909, je treba urcit, ze
vykonavajici organ se nachdzi v situaci, kdy je povinen uznat rozsudek, ktery mu byl postoupen,
a vykonat trest uloZeny timto rozsudkem. Ne vSechny pripady, na které se tento nastroj vztahuje,
vsak takovou povinnost zakladaji.

38. Tento nastroj totiz rozliSuje mezi raznymi situacemi v zavislosti na vztahu mezi dotcenou
odsouzenou osobou a ¢lenskym statem, kterému byla Zadost o uzndni zasléna.

39. Podle ¢l. 4 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2008/909 miize vystavujici ¢lensky stat za timto
ucelem zaslat zddost: a) clenskému statu statni prislusnosti odsouzené osoby, v némz tato osoba
zije; b) clenskému statu statni prislusnosti, ktery neni ¢lenskym stitem, v némz odsouzena osoba
zije, ale do kterého bude vypovézena, jakmile bude propusténa z vykonu trestu; nebo c)
kterémukoli jinému ¢lenskému statu, jehoz ,prislusny organ souhlasi s tim, aby byly tomuto
Clenskému statu rozsudek a osvédceni postoupeny*.

40. Jinymi slovy, zatimco prvni dva scénare vytvareji povinnost rozsudek uznat a vykon sporného
trestu provést, teti je podminén souhlasem, ktery muze, ale nemusi byt udélen . V diasledku toho
tento treti scéndr sam o sobé nezakladd povinnost v tomto smyslu zaslané zadosti vyhovét.

41. Predkladaci rozhodnuti obsahuje vysvétleni, Ze MD je stitnim prislusnikem vystavujiciho
clenského statu a rezidentem vykondvajiciho clenského statu. Toto vysvétleni patrné naznacuje,
coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu, Ze neni (rovnéz) statnim prislusnikem posledné
uvedeného statu. Podle mého ndzoru vsak toto rozliSeni stanovené v ¢l. 4 odst. 1 ramcového
rozhodnuti 2008/909 kazdopadné prestava byt relevantni, pokud byla Zaddost o uzndni podana po
odmitnuti vykonu EZR ve smyslu ¢l. 4 odst. 6 rdamcového rozhodnuti o EZR. Podle tohoto
ustanoveni, jak jiz bylo uvedeno, totiz vykonavajici ¢clensky stat mize odmitnout vykon EZR pouze
v pripadé, ze se zavaze vykon sporného trestu provést?.

42. Ze spisu jsem vyrozumél, Ze pravé toto je dle vSeho situace v ptivodnim rizeni*, ktera se
obecné odrazi v c¢lanku 25 ramcového rozhodnuti 2008/909, podle néhoz ,ustanoveni [tohoto
nastroje], jsou-li slucitelnd s [rdimcovym rozhodnutim o EZR], [se pouziji] obdobné na vykon
trestd v pripadech, kdy se ¢lensky stat zavazal provést vykon trestu v pripadech podle ¢l. 4 odst. 6
[rimcového rozhodnuti o EZR]".

43. Jsem toho nazoru, ze pokud by vykonavajici ¢lensky stat byl na zakladé ¢l. 4 odst. 1 pism. c)
radmcového rozhodnuti 2008/909 opravnén uznani rozsudku odmitnout poté, co odmitl vykonat
EZR na zakladé ¢l. 4 odst. 6 ramcového rozhodnuti o EZR, vedlo by to k situaci, kterd je

" — Jak je rovnéz vysvétleno v ozndmeni Komise — Pifrucka k predévéni odsouzenych osob a trestti odnéti svobody v Evropské unii
(Ur. vést. 2019, C 403, s. 2), dile jen ,Pfirucka k pfedavani®, body 2.3.4. a 2.5. Podle ¢l. 4 odst. 7 rdmcového rozhodnuti 2008/909 vsak
¢lenské staty mohou od pozadavku svého souhlasu v situacich popsanych v tomto ustanoveni upustit.

% — Viz pozndmka pod carou ¢. 5 vy$e. Cil tohoto ustanoveni rdmcového rozhodnuti o EZR je totozny s ucelem rdmcového rozhodnuti
2008/909 vyjadfenym v ¢l. 3 odst. 1 tohoto rdmcového rozhodnuti, totiz usnadnit opétovné zaclenéni odsouzenych osob do
spole¢nosti. Viz rozsudek ze dne 13. prosince 2018, Sut (C-514/17, EU:C:2018:1016, bod 33 a citovand judikatura).

2 — Viz bod 11 a pozndmbka pod ¢arou ¢. 5 vyse.
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s posledné jmenovanym nastrojem neslucitelnd?. Domnivam se proto, Ze pokud je zadost
o uznani a vykon podana v tomto konkrétnim kontextu, neponechéava zadny prostor pro uvazeni,
i kdyz by jinak danad situace spadala do oblasti diskre¢ni pravomoci uvedené v ¢l. 4 odst. 1 pism. c)
ramcového rozhodnuti 2008/909 .

44. Za téchto okolnosti je tfeba podrobnéji zkoumat, zda se vySe uvedeny nepsany a vyjimecny
davod na tento nastroj vztahuje a za jakych podminek.

2. Pouzitelnost nepsaného diivodu pro vyjimecné odmitnuti vykonu EZR na ramcové rozhodnuti
2008/909

45. Posouzeni této otazky zacnu pripomenutim své diivéjsi poznamky, Ze ramcové rozhodnuti
2008/9009 je, stejné jako ramcové rozhodnuti o EZR, nastrojem v prostoru svobody, bezpec¢nosti
a prava.

46. Zadruhé, jak jiz bylo uvedeno, stejné jako ramcové rozhodnuti o EZR se uvedené rozhodnuti
opird o zdsadu vzdjemného uzndvani, kterd sama o sobé vyplyva ze vzajemné davéry, kterou by
Clenské staty mély mit ve své pravni rady. Tato vzdjemnd divéra vyzaduje, aby s vyjimkou
vyjime¢nych okolnosti ¢lenské staty vychazely z toho, ze vsechny ostatni ¢lenské staty dodrzuji
unijni pravo a zdkladni prava unijnim pravem uznana*.

47. Proto zatfeti zpravidla plati, ze uklada-li tento nastroj vykondvajicimu organu povinnost
rozsudek uznat a vykon trestu provést, zadosti podané v tomto smyslu by mélo byt podle ¢l. 8
odst. 1 ramcového rozhodnuti 2008/909 vyhovéno pouze s vyhradou davodi k odmitnuti
taxativné uvedenych v ¢l. 9 odst. 1 uvedeného néstroje*. Mam za to, Ze zadny z téchto davoda se
na véc v ptivodnim fizeni nevztahuje*.

48. Jak vsak bylo pripomenuto, vzijemnda davéra neznamend davéru slepou”. Unijni pravo musi
byt vzdy vykladdno v souladu s Listinou tak, aby nedochézelo k situacim, kdy by jeho pouziti
vedlo ke skutecnému nebezpeci poruseni zakladnich prav v ni zaruc¢enych, nebo, coz je relevantni
v projedndvané véci, kdy by jeho pouziti legitimizovalo urcité situace, kdy k takovému porusent jiz
doslo. Tato myslenka je zachycena v dolozce o ,zdkladnich pravech” stanovené v ¢l. 3 odst. 4

2 — Tento vyklad potvrzuje i struktura standardniho formuldfe uvedeného v ptiloze I rdmcového rozhodnuti 2008/909, ktery musi byt
spolu s rozsudkem, ktery ma byt uzndn, pfeddn vykonavajicimu ¢lenskému statu. V rubrice g) tohoto formuléte je vyzadovano, aby
vystavujici orgén uvedl, ktery ze scénditt uvedenych v ¢l. 4 odst. 1 rdimcového rozhodnuti 2008/909, jak jsou popsany v bodé 39 tohoto
stanoviska, se pouzije. Zaroven se uvadi, Ze tuto rubriku neni tfeba vyplnovat, jestlize vystavujici orgdn vyplnénim rubriky f) potvrdi, ze
zadost predstavuje ndslednou reakci na situaci spadajici pod ¢l. 4 odst. 6 raimcového rozhodnuti o EZR.

» _ Viz bod 39 vyze.

* — Viz vy$e, poznamky pod ¢arou 8 a 9.

% — Jinymi slovy, zatimco povinnost vykonat je pravidlem, rozhodnuti nevykonat je vyjimkou. Pokud jde o rdmcové rozhodnuti o EZR, viz
naposledy rozsudek ze dne 23. bfezna 2023, LU a PH (Zruseni odkladu) (C-514/21 a C-515/21, EU:C:2023:235, déle jen ,rozsudek ve
véci LU a PH", body 47 a 77 a citovand judikatura).

% — Podle mého porozuméni nebylo pro némecké organy, kdyz se rozhodly EZR nevykonat, relevantni, Ze se soudni proces s MD konal
v jeho nepfitomnosti, a s ohledem na podminky, za kterych je mozné v takové situaci uzndni rozsudku a vykon trestu odmitnout
v souladu s ¢l. 9 odst. 1 pism. i) riamcového rozhodnuti 2008/909, to neni relevantni ani pro tento ptipad.

¥ — Viz Lenaerts, K. ,La vie apres l'avis: exploring the principle of mutual (yes not blind) trust”, Common Market Law Review, roC. 54,
¢. 3, 2017, s. 805 az 840, a Mitsilegas, V., ,Mutual Recognition and Fundamental Rights in EU Criminal Law*”, v Iglesias Sinchez, S.
a Gonzalez Pascual, M., Fundamental Rights in the EU Area of Freedom, Security and Justice, Cambridge University Press, 2021, s. 253
az 271, zvl. s. 270 a 271.
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ramcového rozhodnuti 2008/909, ktera stejné jako ¢l. 1 odst. 3 rimcového rozhodnuti o EZR
stanovi, Ze timto rdmcovym rozhodnutim neni dotcena povinnost ctit zdkladni préava
a zachovavat zakladni pravni zasady zakotvené v ¢lanku 6 SEU*.

49. Z judikatury Soudniho dvora uvedené v predchozi ¢asti tohoto stanoviska vyplyva, ze, pokud
by vykon EZR vedl k vykonu trestu, ktery byl ulozen v rdmci trestnich fizeni ovlivnénych
systémovymi nebo vSeobecnymi nedostatky, pokud jde o nezavislost soudnictvi vystavujiciho
clenského statu, coz mélo konkrétni dopad na rozhodovani v dané trestni véci, znamenalo by to
legitimizaci poruseni prava dotcené osoby na spravedlivy proces®.

50. Vzhledem k tomu, Ze ramcové rozhodnuti 2008/909 a ramcové rozhodnuti o EZR funguji na
stejném zakladé vzdjemné davéry a vzijemného uzndvani, coz mize vést k Gc¢innému vykonu
trestu odnéti svobody, mam za to, Ze nepsany davod umoznujici zadost uc¢inénou prislusnym
organem jiného clenského stitu vyjimec¢né odmitnout se musi vztahovat na oba tyto nastroje.
Prakticka aplikace obou nastroji totiz muze vést k situaci, kdy je nutné predejit negativnim
dasledkm popsanym obecné v predchozim bodé.

51. Kromé toho mé podobnost zdkladnich prvki téchto nastroji vede k ndzoru, Ze predmétny
nepsany divod musi byt pouzit za stejnych podminek bez ohledu na to, ktery z téchto dvou
nastroji je uplatnén. To znamend, jak také navrhuji nizozemska a polskd vlada a Komise, Ze
uplatnéni tohoto diivodu musi spocivat na stejném dvoufazovém prezkumu, ktery Soudni dvir
rozvinul v kontextu ramcového rozhodnuti o EZR. Skute¢né — podobné jako v této souvislosti
poznamenal Soudni dvir — jsem toho ndzoru, Ze bez ohledu na to, jak zdvazné mohou systémové
nebo vSeobecné nedostatky byt, pouha skutecnost, Ze existuji, nemusi mit nezbytné vliv na
vSechna rozhodnuti, kterd soudy dotceného clenského statu mohou v kazdém jednotlivém pripadé
prijmout®.

52. To je davod, proc je nezbytna druha a individualizovana faze prezkumu podle ramcového
rozhodnuti o EZR, a proto je také nezbytna v kontextu ramcového rozhodnuti 2008/909.

53. Toto zjisténi neni podle mého ndzoru ovlivnéno ani rozsudkem Soudniho dvora ve véci OG
a PI (Statni zastupitelstvi v Lubeku a Cvikové)?*, ani tim, ze v rdamcovém rozhodnuti 2008/909
neexistuje ustanoveni odpovidajici bodu 10 odavodnéni ramcového rozhodnuti
o EZR. Predkladajici soud se na podporu svého nazoru, ze pouziti prvniho kroku prezkumu
postacuje, opira o oba tyto prvky.

54. Pokud jde zaprvé o rozhodnuti ve véci OG a PI (Statni zastupitelstvi v Lubeku a Cvikové),
Soudni dvir v tomto rozsudku vysvétlil, stru¢né feceno, jaké pozadavky musi ,vystavujici justi¢ni
organ” ve smyslu ramcového rozhodnuti o EZR splihovat, aby byl povazovan za ,nezavisly” a tudiz
mohl vydavat EZR zpusobily vyvolat pravni ucinky, které s nim unijni pravo spojuje. Statni
zastupitelstvi dotCend v téchto vécech tyto pozadavky nesplnovala, coz je diskvalifikovalo
z postaveni ,vystavujiciho justi¢niho organu” ve smyslu ramcového rozhodnuti o EZR.

% — Viz bod 13 odivodnéni rdmcového rozhodnuti 2008/909.

» — Viz v tomto smyslu rozsudky ve véci Openbaar Ministerie (Soud zfizeny zdkonem ve vystavujicim ¢lenském staté), body 83, 86 a 102
a ve véci Openbaar Ministerie (Nezavislost vystavujiciho justi¢niho organu), bod 68.

% — Viz naptiklad rozsudek ve véci Openbaar Ministerie (Nezdvislost vystavujiciho justi¢niho orgénu), bod 42.
31— Viz rozsudek ze dne 27. kvétna 2019, OG a PI (Statni zastupitelstvi v Lubeku a Cvikové) (C-508/18 a C-82/19 PPU, EU:C:2019:456).
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55. V reakci na tento rozsudek byl Soudni dvir postaven pred otazku, zda zavér, k némuz
v uvedené véci dospél, znamena, ze v pripadé zjisténi systémovych nebo vseobecnych nedostatki,
které ovliviiuji nezavislost soudni moci, tyto vseobecné nedostatky implikuji, ze vsechny soudy
dotceného clenského statu ztraci svlj status ,vystavujictho justi¢cniho organu®, coz by pak
vykondvajici organ zbavilo nutnosti provést druhy krok prezkumu, ktery je zdkladem pro
uplatnéni nepsaného dtivodu pro vyjimecné odmitnuti vykonu EZR*.

56. Soudni dvir odpovédél zaporné. Objasnil, ze zavér dosazeny v rozsudku ve véci OG a PI
(Statni zastupitelstvi v Lubeku a Cvikové) nespocival na systémovych nebo vseobecnych
nedostatcich dotéeného vnitrostatniho systému, ale na skutecnosti, ze statni zastupitelstvi
dotCend v uvedené véci byla umisténa do vztahu pravni podfizenosti vii¢i moci vykonné, ktera
jim mohla nafizovat, zda ma byt v daném pripadé EZR vystaven, ¢i nikoli®.

57. Naproti tomu situace, které vedly k vytvoreni vySe uvedeného nepsaného divodu pro
vyjimecné odmitnuti vykonu EZR, zahrnuji scéndaf, kdy byl EZR vydin soudem, o jehoz
strukturalni nezavislosti na moci vykonné nelze prima facie pochybovat pravé z toho davodu, ze
se jednd o soud, a nikoli o statniho zastupce. Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, zZe tento
predpoklad muze byt testovdn pouze ve vyjimecné situaci systémovych nebo vSeobecnych
nedostatkti soudniho systému jako takového, které vyvolavaji pochybnosti o tom, jak soudy, které
jsou soucasti tohoto systému, skutecné funguji. Protoze vsak takové systémové nebo vseobecné
nedostatky mohou mit v ramci dotéeného soudniho systému rtizny dopad, je nutné prokazat nejen
to, ze existuji (prvni krok), ale také to, ze mohou konkrétni projednavany pripad ovlivnit nebo jej
jiz ovlivnily (druhy krok).

58. Stejné odiivodnéni se podle mého ndzoru musi uplatnit v kontextu ramcového rozhodnuti
2008/909. Fungovani tohoto nastroje je zalozeno na vzajemném uznavani rozsudkd vydanych
soudy clenskych statd, o jejichz nezdavislosti nelze s vyjimkou vyjimec¢nych okolnosti pochybovat.
Jelikoz — jak jiz bylo uvedeno — mohou mit tyto vyjimecné okolnosti rozdilny dopad napric¢
soudnictvim dotceného vystavujictho clenského stitu, je tfeba v konkrétnich pripadech
prezkoumat jejich konkrétni disledky.

59. Zadruhé — a na rozdil od toho, co navrhuje predkladajici soud — zavér o pouzitelnosti obou
krok prezkumu neni ovlivnén skuteCnosti, Ze rdmcové rozhodnuti 2008/909 neobsahuje
ustanoveni odpovidajici bodu 10 odivodnéni ramcového rozhodnuti o EZR. Tento bod
odavodnéni stanovi, Ze provadéni mechanismus EZR ,lze pozastavit pouze v pripadé zavazného
a trvajictho poruSovani zdsad stanovenych v [¢lanku 2 SEU] nékterym clenskym statem®
a v souladu s postupem stanovenym v ¢lanku 7 SEU.

60. Je pravda, Ze ve svém rozsudku ve véci Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho
systému) se Soudni dvir o tento bod odivodnéni oprel, kdyz uvedl, Ze druhy krok prezkumu
nemusi byt proveden, pokud Rada uplatiovani rdmcového rozhodnuti o EZR ve vztahu
k danému clenskému statu pozastavi v ndvaznosti na postup stanoveny v ¢l. 7 odst. 2 SEU*.

61. Z toho vsak nevyplyva, ze by neexistence ustanoveni v ramcovém rozhodnuti 2008/909, které
by na tento postup odkazovalo, znamenala, ze by tento postup mohl byt nahrazen rozhodnutim
vnitrostatniho soudu.

2 — Rozsudek ve véci Openbaar Ministerie (Nezavislost vystavujiciho justi¢niho orgénu), bod 33.
% — Rozsudek ve véci Openbaar Ministerie (Nezdvislost vystavujiciho justi¢niho orgénu), body 48 a 50.
% — Rozsudek ve véci Minister for Justice and Equality (Nedostatky soudniho systému), body 70 az 72.
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62. V kontextu ramcového rozhodnuti o EZR se Soudni dvir vyjadril velmi jasné, kdyz uvedl, ze
neuplatnéni druhého kroku prezkumu by vedlo k (nepfijatelnému) obecnému vylouceni pouziti
zasady vzdjemné duvéry a vzdjemného uznavani na rozhodnuti prijatd soudy daného clenského
statu®.

63. Jsem toho nazoru, ze totéz plati ve vztahu k ramcovému rozhodnuti 2008/909. Jak v zasadé
rovnéz uvedly nizozemskd a polska vlada a Komise, neexistence vyslovnhého odkazu na
mechanismus pozastaveni stanoveny v ¢l. 7 odst. 2 SEU v takovém sekunddrnim pravnim
predpise neméni nic na skutecnosti, ze obecné pozastaveni jeho uplatnovani ve vztahu k danému
Clenskému statu muaze vyplyvat pouze z mechanismu stanoveného ustanovenim primérniho
prava.

64. Konecné, pokud jde o nejistotu predkladajictho soudu, zda by prvni krok prezkumu mél
provést vnitrostatni soud, anebo zda se jedna o zalezitost vykladu unijniho prava vyhrazenou
Soudnimu dvoru, plné uznavam obavy predkladajiciho soudu, pokud jde o vyznam této otazky.
Pokud vsak jde o navrh predkladajiciho soudu (jak je dédle zachycen ve znéni ¢tvrté predbézné
otazky)*, ze takové urceni by mélo byt provedeno jednotnym zptsobem, aby se v ramci Evropské
unie predeslo pravni nejistoté, podotykam, zZe takové jednotné urceni miize vyplyvat pouze z vyse
uvedeného postupu zalozeného na ¢l. 7 odst. 2 SEU, jehoz nasledkem je pozastaveni uplatnovani
daného nastroje vici danému clenskému statu. Bez takového urceni se ramcové rozhodnuti
2008/909 nadale pouzije. Jak jiz bylo feceno, z vyse uvedenych divoda se domnivam, Ze dolozka
o zékladnich pravech uvedend v ¢l. 3 odst. 4 daného ramcového rozhodnuti poskytuje
vykondvajicimu organu moznost — a dokonce i povinnost — zabranit legitimizaci drivéjsich
porusSeni zdkladniho préava na spravedlivy proces vyjime¢nym odmitnutim uznani rozsudku
a vykonu trestu za podminek popsanych v tomto stanovisku vyse.

65. V tomto ohledu rovnéz podotykdm, ze ackoliv otdzka, zda je obecné mozné nepsany diivod
pro vyjimecné odmitnuti vykonu EZR prenést na ramcové rozhodnuti 2008/909, jakoz
i podminky, za kterych se pouzije, je véci vykladu unijniho prava, ktery mize poskytnout Soudni
dvtr ve své odpovédi na otazku, ktera mu byla polozena podle ¢lanku 267 SFEU, zavisi urceni,
zda tento divod musi byt v daném pripadé uplatnén, na skutkovych okolnostech dotceného
pripadu a je otazkou uplatnovani unijniho prava, kterd spadd vyhradné do pravomoci
vnitrostitntho soudu¥. To plati nejen, pokud jde o druhy krok prezkumu, jenz se tyka
konkrétnich okolnosti daného pripadu, ale i pokud jde o krok prvni, ktery se tyka zjiSténi
existence vSeobecnych nebo systémovych nedostatkd ve vztahu, v projednavaném pripadé,
k soudnictvi vystavujiciho ¢lenského statu. V souladu s timto vychozim predpokladem poskytuje
judikatura tykajici se raimcového rozhodnuti o EZR uvedena v tomto stanovisku vnitrostatnimu
soudu voditko, pokud jde o faktory, které je tieba za timto ticelem zohlednit .

% — Viz v tomto smyslu rozsudek Openbaar Ministerie (Nezévislost vystavujiciho justi¢niho organu), bod 43.

— Podotykam, Ze ¢tvrté otdzka je polozena podptrné, pro pfipad, ze by Soudni dvir na prvni a druhou otdzku odpovédél v tom smyslu, zZe
vykondvajici orgdn nemuze odmitnout uzndni a vykon zidosti z (pouhého) divodu existence systémovych nebo vseobecnych
nedostatkd (nebot dle mého porozuméni Gvah predkladajiciho soudu by toto posouzeni nemél provést vnitrostitni soud, ale Soudni
dvur).

7 — Viz rozsudek ze dne 16. listopadu 2021, Prokuratura Rejonowa w Mifisku Mazowieckim a dalsi (C-748/19 az C-754/19, EU:C:2021:931,

bod 75 a citovand judikatura), a v tomto smyslu rozsudek ze dne 6. fijna 2021, Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi
(C-561/19, EU:C:2021:799, bod 35 a citovan judikatura).

— Viz napfiklad rozsudek ve véci Openbaar Ministerie [Soud zfizeny zdkonem ve vystavujicim ¢lenském stdté, body 78 az 80 a citovand
judikatura (v kontextu zvlastni zaruky soudu dfive zfizeného zdkonem)].

38
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66. S ohledem na vySe uvedenou analyzu tedy dochazim k zavéru, ze ¢l. 3 odst. 4 ramcového
rozhodnuti 2008/909 je treba vykladat v tom smyslu, Ze v situacich, kdy tento nastroj
vykonavajicimu organu uklddd povinnost uznat rozsudek a provést vykon trestu, a pokud ma
tento organ zaprvé dlkazy o systémovych nebo vSeobecnych nedostatcich tykajicich se
nezavislosti soudnictvi ve vystavujicim clenském staté, maze takové uznani a vykon odmitnout,
pouze pokud zadruhé za konkrétnich okolnosti daného pripadu dojde k zavéru, ze existuji
zavazné davody se domnivat, Ze mimo jiné s ohledem na relevantni informace poskytnuté
dotcenou odsouzenou osobou tykajici se zptisobu projednani jeji trestni véci, doslo k poruseni
zakladniho prava této osoby na spravedlivy proces, jak je stanoveno v ¢lanku 47 druhém
pododstavci Listiny.

D. Odkaz na prislusny casovy rdamec

67. Zbyva urcit, jaky je relevantni ¢asovy bod, ve vztahu ke kterému by mélo byt pouziti vyse
uvedeného nepsaného diivodu zvazeno a ve vztahu ke kterému by mél byt proveden dvoufazovy
prezkum diskutovany v projedndvané véci.

68. Za okolnosti véci v pivodnim fizeni vyvstava konkrétné otdzka, zda je timto casovym bodem
bud zaprvé ptijeti pvodniho rozsudku, kterym byl MD trest odnéti svobody ulozen, nebo zadruhé
zda by mohlo jit i o okamzik pfijeti usneseni, kterym byl odklad vykonu tohoto trestu zrusen, nebo
dokonce zda to zahrnuje zatreti okamzik, kdy byl predklddajici soud vyzvan k rozhodnuti o ndvrhu
na vykon sporného trestu.

69. Podotykam, Ze o relevanci prvuiho ¢asového bodu identifikovaného predkladajicim soudem
neexistuji zadné zvlastni pochybnosti. Rozumim, Ze v tomto casovém bodé byl MD v ndvaznosti
na soudni rizeni, ve kterém byla posuzovdna vina MD, uloZen sporny trest odnéti svobody.
Takové rizeni musi jasné poskytovat vhodné procesni zaruky, vcetné prava na spravedlivy proces
zakotveného v c¢lanku 47 druhém pododstavci Listiny, o které se jednd v ptivodnim fizeni. Pouziti
nepsaného divodu posuzovaného predkladajicim soudem — jak rovnéz uvedla Komise a polska
vlada — tedy za ucelem urceni, zda fizeni probihalo na pozadi systémovych nebo vSeobecnych
nedostatktl ovliviujicich nezavislost soudnictvi vystavujictho c¢lenského stitu a zda tyto
nedostatky navic konkrétné ovlivnily zakladni pravo MD na spravedlivy proces, logicky musi
odkazovat na situaci panujici ve vystavujicim ¢lenském staté v dobé tohoto rizeni.

70. Pokud by se vnitrostatni soud domnival, Ze dvoufazovy prezkum vede ke kladné odpovédi,
domnivam se, jak také navrhuje Komise, ze prezkum veskerych ndslednych rozhodnuti prijatych
po pavodnim rozsudku se stivd nadbyte¢nym, protoze moznost je uznat a vykonat zdvisi na
moznosti uznat a vykonat ptivodni rozsudek.

71. Pokud by vSak posouzeni provedené s ohledem na ptivodni rozsudek ponechalo moznost jej
uznat a vykonat otevienou, vyvstdvad otdzka, zda lze predmétny nepsany davod uplatnit také
s odkazem na situaci prevazujici ve vystavujicim clenském staté, kdyz bylo prijato zrusovaci
usneseni (druhy casovy bod uvedeny v bodé 68 vyse).

72. Na tuto otazku maji polskd vlada a Komise odlisné nazory. Zatimco se Komise domniva, ze
tento casovy bod je relevantni (ackoli na podpirném zdkladé, jak jsem pravé vysvétlila
v bodech 70 a 71 vyse), polska vlada tvrdi opak.

73. V zasadé souhlasim s Komisi, ackoliv toto konstatovani bude déle upfesnéno nize.
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74. Polska vlada na podporu svého argumentu o irelevantnosti vyse uvedeného druhého ¢asového
bodu uvadi, Ze zrusovaci usneseni nespliuje definici ,rozsudku“ ve smyslu ¢l. 1 pism. a)
ramcového rozhodnuti 2008/909, a proto do ptiisobnosti tohoto nastroje nespada.

75. V tomto ohledu je pravda, zZe ramcové rozhodnuti 2008/909 se podle svého ¢l. 3 odst. 3
vztahuje ,pouze na uznavani rozsudki [...] ve smyslu tohoto rdmcového rozhodnuti“. Clanek 1
pism. a) tohoto rdmcového rozhodnuti stanovi, Ze , ,rozsudkem‘ se rozumi pravomocné
rozhodnuti nebo pfikaz soudu vydavajiciho [¢lenského] statu ukladajici trest fyzické osobé”. Je
rovnéz pravda, zZe sporny trest byl MD ulozen pivodnim rozsudkem, zatimco pozdéjsi usneseni
»pouze” zrusilo ptivodni odklad jeho vykonu.

76. Toto konstatovani véak podle mého nazoru neznamend, Ze by toto usneseni nebylo pro vykon
ramcového rozhodnuti 2008/909 relevantni.

77. Ve shodé s Komisi podotykdm, ze v projedndvaném pripadé by ptvodni rozsudek mohl
zvlastni pouziti rezimu uznavani podle ramcového rozhodnuti 2008/909 spustit pouze tehdy,
pokud by ptivodni odklad vykonu trestu byl dotcenym usnesenim zrusen, protoze MD pred jeho
prijetim jesté nemél povinnost nastoupit do vykonu trestu, ktery mu byl uloZzen. Je to tedy
usneseni (uvazované spole¢né s ptivodnim rozsudkem), které po splnéni prislusnych podminek
v zdsadé zakladd povinnost vykondvajictho orgdnu provést vykon ulozeného trestu. To podle
mého ndzoru staci k tomu, aby alespon v této fazi analyzy nebyla pro ucely posouzeni
predmétného nepsaného divodu pro odmitnuti vyhovét zadosti podané na zakladé ramcového
rozhodnuti 2008/909 vyloucena relevance druhého ¢asového bodu urc¢eného v bodé 68 vyse.

78. Polskd vlada také tvrdi, Ze posouzeni situace prevladajici ve vystavujicim clenském staté
v takovém casovém bodé je irelevantni, protoze zrusovaci usneseni nezménilo povahu ani vysi
ulozeného trestu. Z toho vyplyvd, Ze posouzeni situace k datu rizeni, ve kterém bylo prijato, je
zkratka nadbytecné. Polska vlada ddle vysvétlila, Zze podle platnych vnitrostatnich pravidel je
zru$eni odkladu povinné, pokud se doty¢nd osoba béhem zkusebni doby dopustila tmyslného
protipravniho jedndni* a Ze v takové situaci nema vnitrostatni soud zadnou posuzovaci pravomoc
a musi odklad vykonu trestu zrusit.

79. Konstatuji, ze ve véci Ardic byla Soudnimu dvoru predlozena do urcité miry podobna
situace®. V uvedeném pripadé byl odklad vykonu trestu odnéti svobody zrusen, protoze dotc¢ena
osoba nesplnila podminky zkusebni doby. Tato osoba se ucastnila hlavniho li¢eni, které
vyvrcholilo rozsudkem o uloZeni trestu odnéti svobody, ale neztcastnila se nasledného fizeni,
v némz byl odklad vykonu tohoto trestu zrusen. Za téchto okolnosti byl Soudni dvir pozadan, aby
urcil, zda nepritomnost dotcené osoby v rizeni, které vedlo k tomuto naslednému rozhodnuti
o zru$eni, mize za urcitych podminek predstavovat diivod pro odmitnuti vykonu EZR podle
¢l. 4a odst. 1) ramcového rozhodnuti o EZR.

80. Soudni dvir odpovédél zdporné a objasnil, Ze posouzeni tohoto divodu pro odmitnuti se
muze tykat pouze rozhodnuti vyplyvajicitho z fizeni (konaného v nepritomnosti), kterym se
pravomocné rozhoduje o viné a pripadné o trestu odnéti svobody. Tento divod se naopak netyka
rozhodnuti o vykonu nebo uplatnéni trestu odnéti svobody, s vyjimkou pripadd, kdy méni povahu
nebo vysi tohoto trestu a organ, ktery jej prijal, mél v tomto ohledu prostor pro uvazeni®.

¥ — Podle polské vlddy to vyplyvd z ¢lanku 75 ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (zédkon ze dne 6. ¢ervna 1997 o trestnim
zakoniku).

% — Rozsudek ze dne 22. prosince 2017, Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026; déle jen ,rozsudek ve véci Ardic®).
4 _ Viz také rozsudek ve véci LU a PH, bod 53.
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81. Jak jiz bylo uvedeno, ze spisu vyplyva, ze zrusovaci usneseni dotcené v projednavané véci
neméni povahu ani vysi ulozeného trestu. Navic a s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem
polska vlada vysvétlila, Ze vnitrostatni soud nemél prostor pro uvazeni, zda jej prijmout, ¢i nikoli.

82. Podle mého nazoru vsak z téchto skutec¢nosti nevyplyvd, Ze se okolnosti ve vystavujicim
Clenském staté, které vedly k tomuto zruseni, nutné stavaji irelevantnimi pro Gcely posouzeni,
zda muze byt nepsany davod pro vyjimecné odmitnuti uzndni rozsudku a vykonu trestu
pouzitelnym in casu. To z toho divodu, Ze dotend osoba muze predlozit zvlastni informace
naznacujici, Ze rozhodna okolnost vedouci ke zruseni odkladu byla konkrétnim dasledkem vyse
uvedenych vseobecnych a systémovych nedostatka.

83. S ohledem na vySe uvedené predkladaci rozhodnuti neobsahuje zddné takové konkrétni
informace, ani v ném neni upresnéno, jaka rozhodna okolnost vedla k prijeti daného zrusujiciho
usneseni.

84. V tomto ohledu mohou byt diivody vedouci k rozhodnuti zrusit odklad vykonu trestu odnéti
svobody rtizné a mohou zaviset na pouzitelném vnitrostatnim pravu. Z vysvétleni poskytnutého
polskou vladou, jak je popsdno v bodé 78 vyse, jsem vyrozumeél, ze prijeti zrusujiciho usneseni,
jakym je sporné usneseni, je automatickym duasledkem spichdni nového (imyslného)
protipravniho jednéni.

85. Pokud by za téchto okolnosti mélo byt shleddno, ze predmétné zruseni odkladu automaticky
vyplyvalo ze skutec¢nosti, Ze byl MD nové odsouzen v trestnim fizeni, mam za to, stejné jak
v zdsadé tvrdi Komise, Ze se okolnosti, za kterych k tomuto odsouzeni doslo (a tedy okamzik
tohoto nového odsouzeni v trestnim fizeni) stdvaji relevantnimi pro podplirné pouziti
predmétného nepsaného a vyjime¢ného davodu, pokud dikazy predlozené vykondvajicimu
organu k takovému postupu sméruji.

86. Pokud by mélo byt shleddno, Ze systémové nebo vSeobecné nedostatky zasahujici soudnictvi
vystavujiciho ¢lenského statu konkrétné ovlivnily pravo dotcené osoby na spravedlivy proces
v novych rizenich, v nichz byla shleddna vinnou za novy trestny ¢in, bude toto zjisténi nutné
relevantni pro posouzeni nasledného zruseni odkladu pro ucely rezimu uznavani a vykonu
podle ramcového rozhodnuti 2008/909. Tak je tomu proto, ze bez takového nového odsouzeni
v trestnim fizeni by ke zruseni odkladu vykonu trestu nedoslo*.

87. Naproti tomu, pokud jde nakonec o treti casovy bod uvedeny v bodé 68 vyse, konkrétné
okamzik, kdy je vykondvajici orgdn vyzvan, aby rozhodl o uznéni rozsudku a vykonu trestu, ve
shodé s polskou vladou a Komisi tento ¢asovy bod nepovazuji pro tGcely pouziti predmétného
nepsaného davodu za relevantni vzhledem k tomu, Ze situace ve vystavujicim clenském staté
v dané dobé nemize zpétné ovlivnit trestni rizeni, které v tomto staté jiz bylo ukonceno®.

88. S ohledem na vyse uvedenou analyzu dochédzim k zavéru, ze pokud se zadost o uznani a vykon
podle ramcového rozhodnuti 2008/909 tyka rozsudku, kterym byl uloZen trest odnéti svobody
a jehoz vykon — pivodné odlozeny — byl nasledné nafizen, aniz byla zménéna povaha nebo vyse
uvedeného trestu, mélo by byt zviazeno pouziti nepsaného divodu pro vyjimecné odmitnuti

# — Viz obdobné také rozsudek ve véci LU a PH, body 65 az 68 a 70, podle kterého odsouzeni v trestnim Fizeni in absentia, bez kterého by
nebyl zrusen odklad vykonu trestu odnéti svobody, pro ktery by v dané véci vydan EZR, je soucésti ,soudniho jedndni, ve kterém bylo
vydéno dané rozhodnuti“ ve smyslu ¢l. 4a odst. 1 rdmcového rozhodnuti o EZR.

# — Dodavém, ze na rozdil od rezimu radmcového rozhodnuti o EZR nezahrnuje rimcové rozhodnuti 2008/909 preddni odsouzené osoby z
vykondvajiciho stdtu do vystavujiciho stdtu, ale naopak, nebo nezahrnuje zddné predéni, pokud dotcend osoba, jako je MD, se jiz ve
vykondvajicim stdté nachézi.
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uzndni rozsudku a vykonu trestu, jak je popsano v bodé 66 vyse, a mél by byt proveden souvisejici
dvoufdzovy prezkum, a to ve vztahu k casovému bodu, kdy byl vynesen ptvodni rozsudek
o uloZeni trestu odnéti svobody. Pokud tento prezkum nevede k zavéru, Ze uznani a vykon je tfeba
odmitnout, musi byt stejny prezkum proveden, pokud diikazy predlozené organu vykonavajictho
Clenského statu k takovému postupu smértuji, ve vztahu k ¢asovému bodu, kdy nastala rozhodna
okolnost, kterd vedla ke zruseni odkladu vykonu trestu.

V. Zavéry

89. Vzhledem k vyse uvedenému navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otazky
polozené Landgericht Aachen (Zemsky soud v Cachach, Némecko) takto:

,Clanek 3 odst. 4 ramcového rozhodnuti Rady 2008/909/SVV ze dne 27. listopadu 2008
o uplatnovani zasady vzajemného uznavani rozsudkd v trestnich vécech, které ukladaji trest
odnéti svobody nebo opatieni spojena se zbavenim osobni svobody, za tcelem jejich vykonu
v Evropské unii,

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

v situacich, kdy toto ramcové rozhodnuti vykonavajicimu organu uklddd povinnost uznat
rozsudek a provést vykon trestu, a pokud ma tento organ zaprvé diikkazy o systémovych nebo
vSeobecnych nedostatcich tykajicich se nezavislosti soudnictvi ve vystavujicim ¢lenském staté,
muze takové uznani a vykon odmitnout, pouze pokud zadruhé za konkrétnich okolnosti daného
pripadu dojde k zavéru, ze existuji zdvazné divody se domnivat, Ze mimo jiné s ohledem na
relevantni informace poskytnuté dotcenou odsouzenou osobou tykajici se zptisobu rozhodovani
v jeji trestni véci, doslo k poruseni zakladniho prava této osoby na spravedlivy proces, jak je
stanoveno v ¢lanku 47 druhém pododstavci Listiny zakladnich prav Evropské unie.

Pokud se zddost o uznani rozsudku a vykon trestu podle ramcového rozhodnuti 2008/909 tyka
rozsudku, kterym byl ulozen trest odnéti svobody a jehoz vykon — ptivodné odlozeny — byl
nasledné narizen, aniz byla zménéna povaha nebo vyse uvedeného trestu, musi byt proveden vyse
uvedeny dvoufdzovy prezkum, a to ve vztahu k ¢asovému bodu, kdy byl vynesen ptivodni rozsudek
o uloZeni trestu odnéti svobody. Pokud tento prezkum nevede k zavéru, Ze uznani a vykon je tfeba
odmitnout, musi byt stejny prezkum proveden, pokud dilkazy predlozené organu vykonavajictho
¢lenského statu k takovému postupu sméfuji, ve vztahu k ¢asovému bodu, kdy nastala rozhodna
okolnost, kterd vedla ke zruseni odkladu vykonu trestu.”
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