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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
ANTHONYHO MICHAELA COLLINSE
prednesené dne 26. ledna 2023

Véc C-817/21

R. L

proti
Inspectia Judiciara,

N. L.

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podand Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud
v Bukuresti, Rumunsko)]

sRizeni o predbézné otdzce — Pravnistat — Clanek 2 SEU — Clanek 19 odst. 1 SEU —
Rozhodnuti 2006/928/ES — U¢innd soudni ochrana — Nezavislost soudnictvi —
Karné vysetrovani a fizeni — Inspectia Judiciara (soudni inspekce) — Pravomoci vrchniho
inspektora — Vedeni karného fizeni proti vrchnimu inspektorovi — Uloha zéstupce
vrchniho inspektora®

I. Uvod

1. Inspectia Judiciara (soudni inspekce, Rumunsko) je soudnim organem odpovédnym za vedeni
kiarnych vySetfovani a zahajovani karnych fizeni proti soudcim a stitnim zdstupcim
v Rumunsku. Podle pravidel, ktera upravuji soudni inspekci, jmenuje vrchni inspektor zastupce
vrchniho inspektora na zdkladé svého vlastniho uvazeni; funkéni obdobi zéastupce vrchniho
inspektora zavisi na funké¢nim obdobi vrchniho inspektora a shoduje se s nim; vsichni soudni
inspektori jsou podrizeni vrchnimu inspektorovi, na némz zavisi jejich kariérni postup.

2. R. L. (déle jen ,zalobkyné“) podala k soudni inspekci nékolik ozndmeni na soudce a statni
zastupce vystupujici v trestnim fizeni vedeném proti jeji osobé. Soudni inspekce jeji ozndmeni
zamitla. Vrchni inspektor potvrdil rozhodnuti soudni inspekce. Zalobkyné napadla uvedena
rozhodnuti u rumunskych soudt. V ramci téchto fizeni si Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud
v Bukuresti, Rumunsko) klade otazku, zda orgdn, jako je soudni inspekce, musi poskytovat stejné
zaruky nezavislosti a nestrannosti, jaké jsou podle unijntho prava vyzadovany od souda?®
Konkrétné se taze, zda s ohledem na vyse popsana pravidla brani unijni pravo takové vnitrostatni

! — Pavodni jazyk: anglictina.

? — Zaruky nezavislosti a nestrannosti soudu vyzaduji na zdkladé unijniho préava existenci pravidel, zejména pokud jde o jeho sloZeni,
jmenovani, funk¢ni obdobi, jakoz i divody pro zdrzeni se hlasovéni, vylouceni pro podjatost a odvoldni jeho ¢lend, kterd umozni
rozptylit jakékoli legitimni pochybnosti jednotlivc o neovlivnitelnosti uvedeného orgdnu ve vztahu k vnéjsim skute¢nostem a jeho

neutralit¢ ve vztahu k z4maim vzdjemné se stietdvajicim ve véci [rozsudek ze dne 20. dubna 2021, Repubblika
(C-896/19, EU:C:2021:311, bod 53)].
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pravni Gpravé nebo predpisiim, které svéruji zastupci vrchniho inspektora soudni inspekce
odpovédnost za dohled nad vySetfovanim ozndmeni podanych proti vrchnimu inspektorovi
soudni inspekce a nad pripadnym karnym vysetfovanim a fizenim, které z néj mize vyplynout.

II. Pravni ramec

A. Unijni pravo — rozhodnuti 2006/928/ES

3. Rozhodnuti Komise 2006/928/ES ze dne 13. prosince 2006, kterym se zfizuje mechanismus pro
spoluprdci a ovérovani pokroku Rumunska pfi dosahovani specifickych referencnich cila v oblasti
reformy soudnictvi a boje proti korupci?, ma ptivod ve dvou vnimanych rizicich. Prvni z nich se
tykalo vazného naruseni fungovani vnitfntho trhu v dasledku nedodrzeni zavazka prijatych
Rumunskem v souvislosti s jeho pristoupenim k Evropské unii. Druhé riziko spocivalo
v zévaznych nedostatcich na strané Rumunska, pokud jde o dodrzovani unijniho prava v oblasti
svobody, bezpecCnosti a prava. Za uGclelem odstranéni téchto nedostatk stanovila priloha
rozhodnuti 2006/928 referencni cile pro reformu soudniho systému a boj proti korupci. Cilem
téchto referenc¢nich cila je zajistit, aby Rumunsko dodrzovalo hodnotu pravniho statu, ktera je
zakotvena v ¢lanku 2 SEU. Rumunsko je povinno prijmout vhodna opatfeni k dosazeni téchto
referencnich cild a ndlezité pfi tom s ohledem na zdsadu loajalni spolupriace uvedenou v ¢l. 4
odst. 3 SEU zohlednit zpravy vypracované Evropskou komisi na zdkladé rozhodnuti 2006/928
a zejména doporuceni obsazend v uvedenych zpravach*.

4. Clanek 1 rozhodnuti 2006/928 tedy stanovi, Ze Rumunsko po¢inaje rokem 2007 kazdoro¢né do
31. brezna predlozi Komisi zprdavu o pokroku pri dosahovéani jednotlivych referenc¢nich cila
uvedenych v pfiloze k uvedenému rozhodnuti. Komise muze kdykoli poskytnout odbornou
pomoc prostfednictvim rtiznych cinnosti anebo zabezpecovat ziskavani a vyménu informaci
o dosahovani téchto referencnich cilt a mize do Rumunska vyslat odborniky za timto tucelem.
Rumunské organy musi v této souvislosti poskytnout Komisi veskerou potfebnou podporu.
Priloha rozhodnuti 2006/928 zahrnuje mezi referen¢ni cile, které uvadi ¢lanek 1, tyto:

»1. Zajistit transparentnéjsi a u¢innéjsi soudni rizeni, zejména posilenim kapacit a odpovédnosti
Consiliul Superior al Magistraturii [(,Vrchni rada soudct a statnich zastupcd’)]. Informovat
o ucincich nového obcanského a trestniho radu a tyto tic¢inky monitorovat.

[...]

3. Prohlubovat jiz dosazeny pokrok, pokracovat v profesiondlnim a nestranném vySetfovani
pripadi obvinéni z korupce na vyssich pozicich.

4. Prijmout dalsi opatfeni k predchazeni a k boji proti korupci, zejména v rdmci mistni
samospravy.”

3 — Uf. vést. 2006, L 354, s. 56.

* — Rozsudek ze dne 18. kvétna 2021, Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roméania“ a dalsi (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393, body 158 a 178). Viz také rozsudek ze dne 21. prosince 2021, Euro Box Promotion a dalsi
(C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, body 155 az 175). V bodé 223 posledné uvedeného rozsudku
Soudni dvar uvedl, Ze mimo jiné z dot¢enych referenénich ciltt vyplyvd, Ze existence nestranného, nezdvislého a u¢inného soudniho
systému md zvlastni vyznam pro boj proti korupci, zejména na vyssich pozicich. Soudni dvar konstatoval, Ze referenéni cile maji pfimy
ucinek. Rozsudek ze dne 18. kvétna 2021, Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Roménia“ a dalsi (C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393, bod 249).
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B. Rumunské pravo

1. Zdkon ¢ 317/2004

5. Clanek 44 legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii (zakon ¢. 317/2004
o Vrchni radé soudct a statnich zdstupcti) ze dne 1. Cervence 20045, ve znéni pozdéjsich zmén
a doplnka (déle jen ,zdkon ¢. 317/2004"), stanovi:

»(1) Vrchni rada soudct a statnich zastupct plni funkci soudniho organu prostrednictvim svych
sekci v oblasti karné odpovédnosti soudct a statnich zastupct za ciny stanovené v zikoné

Yev s

¢. 303/2004, znovu zvefejnéném, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnkad.

[...]

(3) Karna fizeni ve vécech provinéni soudct, statnich zdstupcli a asistentli soudcti zahajuje
soudni inspekce prostrednictvim soudnich inspektora.

[...]

(6) Pro zahdjeni kirného fizeni je nezbytné, aby soudni inspekce nejprve provedla karné
vySetrovani.”

6. Clanek 45 zakona ¢. 317/2004 stanovi:

»(1) Soudni inspekce muze zahgjit fizeni z vlastniho podnétu nebo na zdkladé pisemného
a odivodnéného ozniameni podaného jakymkoliv dotéenym subjektem, vcetné Vrchni rady
soudct a statnich zastupcd, pokud jde o kirna provinéni soudct a statnich zastupca.

[...]

(4) Pokud predbézné Setfeni ukdze, Ze neexistuji zadné dilkazy o spachani karného provinéni,
neprijimaji se ohledné oznameni zddna dalsi opatfeni a vysledek se sdéli pfimo subjektu, ktery
ozndmeni podal, a osobé, které se oznameni tykd. Rozhodnuti o zastaveni fizeni musi potvrdit
vrchni inspektor. Rozhodnuti maze byt zruseno pouze jednou vrchnim inspektorem, ktery mutze
pisemnym a odéivodnénym rozhodnutim naridit dopliujici Setieni.

[...]"
7. Clanek 45' odst. 1 zakona ¢. 317/2004 stanovi:
»,Osoba, ktera podala oznameni, mtze proti rozhodnuti o zastaveni fizeni uvedenému v ¢l. 45

odst. 4 podat ndmitku k vrchnimu inspektorovi do 15 dn od doruceni tohoto rozhodnuti.
Némitka bude vyfizena do 20 dnd ode dne jejiho zépisu do evidence soudni inspekce®.

5 — Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 628 ze dne 1. z4af{ 2012.
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8. Clanek 47 zdkona ¢. 317/2004 stanovi, ze:

»(1) Po ukonceni karného vysetfovani mize soudni inspektor pisemnym a odivodnénym
rozhodnutim naridit:

(a) vyhovéni ozndmenti, a to zahdjenim karného fizeni a postoupenim véci prislusné sekci Vrchni
rady soudct a statnich zastupc®;

(b) zamitnuti ozndmeni, pokud inspektor na zékladé karného vysetrovani zjisti, Ze nebyly splnény
podminky pro zahdjeni fizeni.

(3) Rozhodnuti soudniho inspektora musi byt potvrzeno vrchnim inspektorem. Vrchni inspektor
muze soudnimu inspektorovi naridit doplnéni kidrného vysetiovani. Toto doplnujici vySetfovani
provede soudni inspektor do 30 dnt od jeho narizeni vrchnim inspektorem.

(4) Rozhodnuti soudniho inspektora miize byt zruseno pouze jednou, a to pisemné a s uvedenim
davodd vrchnim inspektorem, ktery mfize pisemnym a odévodnénym rozhodnutim naridit
provedeni doplnujictho karného vysetfovani. Po ukonceni karného vysetfovani mize vrchni
inspektor pisemné a s uvedenim davodt naridit provedeni jednoho z postupli uvedenych
v odst. 1 pism. a) nebo b).

[ ]u

9. Clanek 65 odst. 2 az 4 zdkona ¢. 317/2004 stanovi, Ze:

»(2) Soudni inspekci vede vrchni inspektor-soudce, jmenovany na zakladé vybérového fizeni
organizovaného [Vrchni radou soudct a statnich zdstupci, Rumunsko], jemuz je ndpomocen
zastupce vrchniho inspektora-statni zastupce, kterého urc¢i vrchni inspektor.

(3) Soudni inspekce jednd v souladu se zdsadou funkéni nezdvislosti ve vztahu k Vrchni radé
soudct a statnich zastupcli, soudim, stitnim zastupitelstvim plisobicim pfi nich a ostatnim
organtim verejné moci, priCemz vykonava své analytické, vysetfovaci a dohledové pravomoci ve
specifickych oblastech ¢innosti na zdkladé zakona a za ucelem zajisténi jeho dodrzovani.

(4) Pravidla pro vykon kontrolni ¢innosti schvaluje vrchni inspektor formou narizeni®.

10. Ustanoveni ¢l. 66 odst. 3 zdkona ¢. 317/2004 stanovi, ze:

»Organizaci a fungovani soudni inspekce, jakoz i organizacni strukturu a funkce jejich ttvart
stanovi narizeni schvalené rozhodnutim vrchniho inspektora [...]“
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11. Clanek 69 odst. 1 a 4 zakona ¢. 317/2004 stanovi:
»(1) Vrchni inspektor ma nasledujici hlavni povinnosti:

(a) jmenuje z fad soudnich inspektora fidici tym — zastupce vrchniho inspektora a vedouci
reditelstvi — na zdkladé postupu, ktery zahrnuje posouzeni plana fizeni specifickych pro
kazdou funkci, a to tak, aby byla zajisténa ridici soudrznost, odborna zpusobilost a Gcinna
komunikace. Jejich funkéni obdobi konci soucasné s funkénim obdobim vrchniho inspektora;

(a') vykonava povinnosti spojené s fizenim a organizaci ¢innosti soudni inspekce;

(a?) prijima opatreni s cilem koordinovat praci ostatnich zaméstnanct soudni inspekce, ktefi
nejsou soudnimi inspektory;

(g) jmenuje v souladu se zidkonem soudni inspektory a dals$i kategorie zaméstnanci soudni
inspekce a nafizuje zménu, pozastaveni a ukonceni jejich pracovniho nebo sluzebniho
pomeru;

(h) urcuje jednotlivé povinnosti a tkoly zaméstnanct, ktefi jsou mu podrizeni, tim, Ze schvaluje
jejich napln prace;

(i) vsouladu se zdkonem provadi hodnoceni zaméstnancg, ktefi jsou mu podrizeni;

(4) Zastupce vrchniho inspektora zastupuje z moci Gfedni vrchniho inspektora; je mu
napomocen pri prezkumu a vyddvani stanovisek k aktim a rozhodnutim prijatym soudnimi
inspektory a plni vSechny dalsi povinnosti stanovené vrchnim inspektorem®.

12. Clanek 70 zdkona ¢&. 317/2004 stanovi:

»(1) Inspektory soudni inspekce jmenuje vrchni inspektor na zdkladé vybérového fizeni
organizovaného soudni inspekci [...].

(2) Toto vybérové rizeni se sklada z pisemného testu a pohovoru [...] Narizeni o organizaci
a prabéhu vybérového rizeni schvaluje rozhodnutim vrchni inspektor a je zvefejnéno
v Monitorul Oficial al Romaniei, ¢ast 1.“

13. Clanek 71 odst. 2 zékona ¢. 317/2004 stanovi:

»Ustanoveni o sankcich, karnych provinénich a karnych fizenich se primérené pouziji i na soudni
inspektory*.

14. Clanek 72 zékona ¢&. 317/2004 stanovi:

»(1) Soudni inspektofi vykondvaji svou ¢innost nezavisle a nestranné.

[...]"
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15. Clanek 77 zakona ¢. 317/2004 stanovi:

»(1) Odbornou c¢innost soudnich inspektortt kazdoro¢né hodnoti komise slozend z vrchniho
inspektora a dalsich dvou clentt volenych shromdzdénim soudnich inspektord, a to
prostfednictvim hodnocenti: ,velmi dobré’, ,dobra’, ,uspokojiva‘ nebo ,neuspokojiva‘.

[...]

(5) Soudni inspektor, ktery obdrzi hodnoceni ,neuspokojiva‘ nebo dvé po sobé jdouci hodnoceni
,uspokojivd’, je z funkce soudniho inspektora odvolan.

(6) Kritéria pro hodnoceni odborné c¢innosti soudnich inspektortt a postup hodnoceni stanovi
narizeni o organizaci a fungovani soudni inspekce.”

2. Narizeni prijatd vrchnim inspektorem soudni inspekce

16. V roce 2018 prijal vrchni inspektor soudni inspekce v rdmci vykonu pravomoci, kterou mu
svéruje Cl. 66 odst. 3 zakona ¢. 317/2004, tfi nafizeni®.

17. Podle Ordinul nr. 131/2018 al inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare privind aprobarea
Regulamentului de organizare si desfasurare a concursului pentru numirea in functie
a inspectorilor judiciari (rozhodnuti vrchniho inspektora soudni inspekce ¢. 131/2018, kterym se
schvaluje nafizeni o organizaci a pribéhu vybérového fizeni na jmenovani soudnich inspektori)”
vrchni inspektor jmenuje soudni inspektory na zdkladé vybérového fizeni vedeného formou
pisemného testu a pohovoru. Vrchni inspektor predseda komisi pro pohovory, jejimz je clenem
spolu s rediteli feditelstvi soudni inspekce a psychologem, kterého jmenuje vrchni inspektor
a jenz vykonava poradni funkci.

18. Na zakladé Ordinul nr. 134/2018 al inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare a Inspectiei Judiciare (rozhodnuti vrchniho
inspektora soudni inspekce ¢. 134/2018, kterym se schvaluje nafizeni o organizaci a fungovani
soudni inspekce)® jmenuje vrchni inspektor z fad soudnich inspektort fidici tym soudni
inspekce. Tento je slozen ze zastupce vrchniho inspektora a reditelt reditelstvi soudni inspekce.
Jmenovaci fizeni na tyto funkce spocivd v tom, ze vrchni inspektor vede pohovory s uchazeci,
pricemz vychazi z projektu rizeni. Komise slozend z vrchniho inspektora a dvou soudnich
inspektorid volenych shromdzdénim soudnich inspektort provadi hodnoceni vykonnosti
zameéstnanct soudni inspekce. Kritéria pro toto hodnoceni zahrnuji posuzovani chovani uchazect
a jejich komunikace s vrchnim inspektorem.

19. Ordinul nr. 136/2018 al inspectorului-sef al Inspectiei Judiciare de aprobare a Regulamentului
privind normele de efectuare a lucrarilor de inspectie (rozhodnuti vrchniho inspektora soudni
inspekce ¢. 136/2018, kterym se schvaluje nafizeni o pravidlech pro vykon kontrolni ¢innosti) ze
dne 11. prosince 2018° stanovi metodiku analyzy, ovéfovani a dohledu nad karnymi

¢ — Souhrnné nazyvand také jako ,nafizeni z roku 2018“.

7 — Monitorul Oficial al Romaniei, ¢ast L, ¢. 1038 ze dne 6. prosince 2018.
8 — Monitorul Oficial al Romadniei, Cést L, ¢. 1049 ze dne 11. prosince 2018.

® — Nezverejnéno. Viz také ¢l. 65 odst. 4 zdkona ¢. 317/2004. Nafizeni ¢. 131/2018 a nafizeni ¢. 134/2018 byla zruSena a nahrazena
v roce 2021. Predkladajici soud uvadi, Ze pavodni nafizeni se v projedndvané véci pouziji ratione temporis.

6 ECLI:EU:C:2023:55



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA A. M. CoLLINSE — VEC C-817/21
INSPECTIA JUDICIARA

vySetfovanimi soudct a statnich zastupcd. Upravuje mimo jiné postup pfi vyfizovani ozndment,
jmenovani inspektori, stanovovani, pocitani a prodluzovani lhiat a dorucovani nékterych
procesnich pisemnosti.

III. Spor v pivodnim rizeni, predbézna otazka a rizeni pred Soudnim dvorem

20. Zalobkyné je Gi¢astnikem nékolika trestnich fizeni vedenych pred rumunskymi soudy. Podala
u soudni inspekce fadu kirnych ozndmeni proti urditym soudcim a stitnim zdstupcim
plsobicim v téchto ifizenich. Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce vyplynula z fizenf
vedeného pred Judecitoria Bolintin-Vale (soud prvniho stupné v Bolintin-Vale, Rumunsko)
a Tribunalul Giurgiu (krajsky soud v Giurgiu, Rumunsko). Soudni inspekce prijala v ndvaznosti
na oznameni zalobkyné nékolik rozhodnuti®, pficemz néktera vrchni inspektor potvrdil.

21. Zalobkyné podala proti rozhodnuti soudni inspekce ze dne 2. ¢ervence 2018, které vrchni
inspektor potvrdil, zalobu'. Dne 27. zari 2019 Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud
v Bukuresti) zrusil rozhodnuti ze dne 2. ¢ervence 2018 z diivodu, Ze soudni inspekce radné
neprezkoumala argumenty zalobkyné. Vratil spis soudni inspekci zpét k dalsimu posouzeni’?. Dne

29. zaii 2020 prohlasil Inalta Curte de Casatie si Justitie (Nejvy$si kasa¢ni a soudni dvar,
Rumunsko) opravny prostiedek soudni inspekce proti tomuto rozsudku za nepripustny.

22. Dne 11. brezna 2021 prijala soudni inspekce nové rozhodnuti, kterym opét zamitla karné
ozndmeni zalobkyné®. Dne 31. kvétna 2021 vrchni inspektor zamitl opravny prostredek
7alobkyné podany proti uvedenému rozhodnuti. Zalobkyné podala Zalobu na zru$eni rozhodnuti
vrchniho inspektora, kterd je projedndvana u Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud
v Bukuresti) 4.

23. Zalobkyné ve svych stiznostech podanych k soudni inspekci a v projedndvané véci tvrdila, ze
oznameni tykajici se véci ¢. 6172/2/2018 bylo feSeno liknavé. Proto uplynula zdkonnd lhtita, v niz
mohlo byt zahajeno karné rizeni proti osobé, vici niz podala oznameni. Tvrdila, Ze za tyto pratahy
je odpovédny vrchni inspektor.

24. Dne 29. listopadu 2019 podala zalobkyné k Ministerului Justitiei (ministr spravedlnosti,
Rumunsko) ozndmeni tykajici se poruseni jejich astavnich prav. Poukdzala na ,skupinu® osob,
véetné vrchniho inspektora, ,s dutlezitymi funkcemi, které udajné prispély k trestnimu
vy$etfovani vedenému proti ni nebo k poruseni jejich procesnich prav“. Zalobkyné mimo jiné
tvrdila, ze vrchni inspektor ,je soudce [...], ktery zZije ve mésté Giurgiu a po celou dobu své
kariéry vykondval své povinnosti zptisobem, jenz mél vyznamny dopad na vykon spravedlnosti
v regionu Giurgiu a na vnitrostatni drovni®. Po vyctu téchto povinnosti zalobkyné uvedla, Ze
v jejim pripadé ,rozhodnuti [soudni inspekce] vedla k zakryti zneuzivani a nezdkonnosti
spachanych statnim zastupitelstvim v Bolintin-Vale, oddéleni Giurgiu“. Zalobkyné rovnéz tvrdila,
ze ,[vrchni inspektor soudni inspekce] musi byt nést odpovédnost za vazné naruseni davéry
v soudni systém, nebot jako vedouci a nadfizeny [...] tohoto orginu, ktery hraje klicovou roli
v soudnim systému, byl povinen zajistit, aby kontroly provddéné [timto orgidnem byly plné
v souladu] s pravnimi predpisy.”

10— Ackoliv to z Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce neni zcela zfejmé, jevi se, Ze soudni inspekce ozndmeni zalobkyné zamitla.
' — Rozhodnuti ¢. 3935/1J/1000/DIP/2018.

2 — Véc ¢. 6172/2/2018.

¥ — Rozhodnuti ¢. 654.

1 — Véc ¢. 4402/2/2021.
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25. Ministr spravedlnosti mél za to, ze nemd pravomoc rozhodovat o kiarnych vécech takové
povahy, a postoupil ozndmeni Zalobkyné soudni inspekci .

26. Dne 16. tinora 2021 podala zalobkyné samostatné oznameni k soudni inspekci, ve kterém se
zaméfila vyhradné na tdajné jedndni vrchniho inspektora. Zalobkyné vytykala mimo jiné
neprovedeni zadného skutecného vysetfovani jejich ozndmeni, pozdni proSetieni jejiho
ozndmeni ze dne 29. listopadu 2019 podaného na soudni inspekci a jejitho vrchniho inspektora,
skutecnost, Ze vrchni inspektor neprosetfil toto oznament, prestoze se ho tykalo, a skutecnost, ze
soudni inspekce nedodrzela rozsudek Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti) ze dne

27.zar1 2019. Soudni inspekce uvedené ozndmeni zamitla dne 17. bfezna 2021 . Vrchni inspektor
zamitl opravny prostiedek podany proti uvedenému rozhodnuti dne 11. kvétna 2021".

27. Dne 31. kvétna 2021 podala zalobkyné u predkladajiciho soudu zalobu, kterou se mimo jiné
domadhala zruseni rozhodnuti ze dne 17. biezna 2021 a 11. kvétna 2021 a nahrady Skody, jez ji
uvedenymi rozhodnutimi méla byt zptisobena. Tvrdila, Ze zdstupkyné vrchniho inspektora P. M.
nesplnila povinnosti vyplyvajici z rozsudku Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti)
ze dne 27. zari 2019, nebot neprovedla vySetifovani, které tento rozsudek narizoval. Zalobkyné
rovnéz uvadi, Ze soudni inspekce a jeji vrchni inspektor N. L. systematicky nereagovali na jeji
oznameni podana na nékteré soudce. Zalobkyné si stézuje na nejméné tfi systémové nesrovnalosti
v organizaci a fungovani soudni inspekce, které zabezpecily, ze jeji ozndmeni nebyla feSena
nestranné. Zaprvé vrchni inspektor jmenoval, hodnotil a nakonec mohl odvolat soudni
inspektory odpovédné za vedeni karnych vysetrovani tykajicich se jeho jednani. Zadruhé vrchni
inspektor jmenuje svého zastupce, ktery potvrdil rozhodnuti o zamitnuti ozndmeni Zalobkyné
a rovnéz zastava funkci, jez je spojena s funké¢nim obdobim vrchniho inspektora a je na ném
zavisld. Zatreti vrchni inspektor prijima vnitini predpisy upravujici organizaci a fungovani soudni
inspekce.

28. Vzhledem k pochybnostem vznesenym ohledné organizace a fungovani soudni inspekce
a odpovédnosti jejtho vrchniho inspektora v ramci karnych vysetfovani a rizeni rozhodl Curtea
de Apel Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti) o preruseni fizeni a o predlozeni nasledujici
predbézné otazky Soudnimu dvoru:

»Musi byt c¢lanek 2 a ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec [SEU], rozhodnuti 2006/928 [...], jakoz
i zaruky nezdvislosti a nestrannosti stanovené unijnim pravem vykladany v tom smyslu, ze brani
takové vnitrostatni pravni Gpraveé, kterd umoznuje [vrchnimu inspektorovi soudni inspekce]
vyddvat spravni akty normativni (podzdkonné) nebo individudlni povahy, jimiz autonomné
rozhoduje o organizaci instituciondlnitho rdmce soudni inspekce pro vybér soudnich inspektori
a hodnoceni jejich ¢innosti, vykonu kontrolni ¢innosti, jakoZ i jmenovani zdstupce vrchniho
inspektora, a to v pripadé, ze podle organického zdkona jsou tyto osoby jediné, které mohou
provadét, schvalovat nebo zamitat tkony karného vysetfovani vici vrchnimu inspektorovi?“

29. Predkladajici soud pozadal o urychlené vyrizeni své zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
mimo jiné na zékladé ¢lanku 23a statutu Soudniho dvora Evropské unie. Rozhodnutim ze dne
1. tnora 2022 predseda Soudniho dvora tento navrh zamitl.

30. Zalobkyné, soudni inspekce ® a Komise piedlozily pisemnd vyjadient.

5 — Soudni inspekce zapsala ozndmeni do evidence dne 29. ledna 2020.
16— Rozhodnuti ¢. 728/2021.

17— Rozhodnuti ¢. C21-723.

18— Soudni inspekci zastupoval jeji vrchni inspektor N. L.
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IV. Posouzeni predbézné otazky

A. K pripustnosti

31. Soudni inspekce tvrdi, Ze zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce je nepripustnd. Zaprvé ma
za to, ze predkladajici soud zadd o vyklad zakona ¢. 317/2004, a nikoli o rozhodnuti o vykladu
smluv nebo o platnosti ¢i vykladu aktu prijatého unijnim orgdnem podle ¢lanku 267 SFEU.
Zadruhé se soudni inspekce domniva, Ze pokud neni konstatovano, ze ustanoveni vnitrostatniho
prava je v rozporu s unijnim pravem, je tvrzeni, ze pravomoci vrchniho inspektora porusuji
nezavislost soudnich inspektor, neopodstatnéné.

32. Navrhuji, aby Soudni dvar zamitl prvni ndmitku soudni inspekce tykajici se pripustnosti
otazky polozené predkladajicim soudem. Ze znéni otazky predkladajiciho soudu je zfejmé, ze je
pokldddna ohledné vykladu unijniho, nikoli rumunského prava. Druhd ndamitka nepfipustnosti
uplatnéna soudni inspekci se tykd podstaty polozené otdzky. Tato ndmitka nemize ze své
podstaty odavodnit zavér o nepfipustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce*.

B. Kvéci samé

1. Uvodni pozndmky

33. Zadost o rozhodnuti o piedbéZné otdzce se zaméfuje na organizaci a fungovani soudnf
inspekce, rozsahlé pravomoci svérené jejimu vrchnimu inspektorovi® a udajnou nedostatecnou
odpovédnost tohoto inspektora pri karnych vysetfovanich a v fizenich vedenych proti nému?.
Predkladajici soud uvadi, ze vnitfni predpisy, které prijima vrchni inspektor*, upravuji organizaci
a fungovani soudni inspekce. Rozhodnuti soudnich inspektorid o vyhovéni karnym opatfenim
nebo o jejich zamitnuti a o zahijeni karného vySetrovani a rizeni rovnéz musi byt potvrzena
vrchnim inspektorem?. Predklddajici soud si klade otdzku, zda lze ozndmeni podand vuci
vrchnimu inspektorovi posuzovat objektivné a nestranné, kdyz je vySetiuji soudni inspektori, které
jmenuje, hodnoti a mize odvolat pravé vrchni inspektor?. Zastupce vrchniho inspektora, jenz je
primo jmenovan vrchnim inspektorem a je mu ndpomocen a jehoz funk¢ni obdobi kon¢i soucasné
s funkénim obdobim vrchniho inspektora, je navic odpovédny za prezkum rozhodnuti
o oznamenich podanych proti vrchnimu inspektorovi.

1 — Viz rozsudek ze dne 20. dubna 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, bod 33 a citovana judikatura).

% — ,Hlavni inspektor ma klicové pravomoci [...]: jmenuje inspektory ve vedoucich funkcich; fidi ¢innosti inspekce a kirnd fizeni;
organizuje pridélovani spist; stanovi konkrétni oblasti ¢innosti, v nichz jsou provadény dkony prezkumu; je hlavni osobou vydévajici
pokyny a mtize sdm zahajovat kdrnd fizeni.“: Stanovisko generdlniho advokata M. Bobka ve véci Asociatia ,Forumul Judecétorilor din
Romania“ a dalsi (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19 a C-355/19, EU:C:2020:746, bod 267).

2 — Projedndvand véc nezakladd moznost zahdjit ob¢anskopravni nebo trestni fizeni proti soudni inspekci ani proti jejimu vrchnimu
inspektorovi.

2 — Viz naptiklad ¢l. 66 odst. 3 zdkona ¢. 317/2004.

% — Viz napriklad ¢l. 45 odst. 4 a ¢l. 47 odst. 3 zdkona ¢. 317/2004.

# — Viz ¢l. 69 odst. 1 pism. g), ¢ldnek 70 a ¢lanek 77 zdkona ¢. 317/2004. Bez ohledu na tGplnou pravomoc svéfenou vrchnimu inspektorovi
soudni inspekce, ¢l. 72 odst. 1 zdkona ¢. 317/2004 vyzaduje, aby soudni inspektoii jednali nezavisle a nestranné.
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34. Soudni inspekce je nezavisly soudni organ se samostatnou pravni subjektivitou v ramci Vrchni
rady soudct a statnich zastupcti®. Zatimco Vrchni rada soudct a statnich zastupcti ptisobi jako
»soudce” v karnych vécech?®, soudni inspekce je odpovédnd za vedeni karnych vySetfovani
a zahajovani kdrnych fizeni proti soudciim a statnim zastupctim. Soudni inspekce tak vykonava
siroké vySetfovaci pravomoci v ramci karnych fizeni vedenych proti pfislusnikiim soudcovského
stavu®.

35. Zpravy Komise vypracované podle clanku 2 rozhodnuti 2006/928 se tykaji institucionalni
struktury a cinnosti soudni inspekce®. Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé
z roku 2021 o pokroku Rumunska v ramci mechanismu pro spolupraci a ovérovani® uvadi, ze
»soudni organy, véetné samotné [Vrchni rady soudct a statnich zastupct], v poslednich letech
zddraznily obavy ohledné nedostate¢né odpovédnosti soudni [inspekce] a poukdzaly na vysoky
podil pripadd, které [soudni inspekce] nakonec u soudu zamitla, na koncentraci veskerého
rozhodovani u vrchniho inspektora a na omezeni pravomoci [Vrchni rady soudct a statnich
zastupctl] v oblasti dohledu.” V tomto ohledu ,[mize byt] vrchni inspektor [...] podroben pouze
externimu auditu, ktery si objednala samotnd [soudni inspekce], a poté je zprava o auditu
prezkoumana pouze nékolika vybranymi ¢leny [rady].”

36. I pres znepokojeni Komise ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru nikterak nevyplyva, ze by
uvedeny organ zahdjil proti Rumunsku fizeni o nesplnéni povinnosti, pokud jde o organizaci
a fungovani soudni inspekce. Nic ani nenasvédcuje tomu, ze by Rumunsko prijalo opatfeni
k odstranéni pochybnosti, které Komise vyjadrila ve vyse uvedenych zpravach.

37. Predkladajici soud jen okrajové poukazuje na zadvaznd obvinéni, kterd zalobkyné vznesla vici
soudni inspekci, jejimu vrchnimu inspektorovi a nékterym soudcim a statnim zastupcum a jez by
v pripadé jejich potvrzeni vzbudila pochybnosti o dodrzovani ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce
SEU a rozhodnuti 2006/928 z jejich strany®. Namisto toho vznasi obavy systémové povahy
ohledné institucionalni struktury soudni inspekce a jeji nedostate¢né odpovédnosti. Konkrétné
ma pochybnosti ohledné neomezené pravomoci vrchniho inspektora prijimat veskera rozhodnuti
tykajici se organizace a fungovani soudni inspekce, vybéru, hodnoceni a odvolavani soudnich
inspektord, vcetné zastupce vrchniho inspektora, a schvalovat a vetovat vSechna jednotliva
rozhodnuti, ktera soudni inspekce prijima.

2. Analyza

38. Ackoliv organizace soudnictvi, vcetné pravidel upravujicich kiarna rizeni vedena proti
soudctim, spadd do pravomoci clenskych statd, vykon této pravomoci musi byt v souladu
s unijnim pravem. Pozadavek nezavislého soudnictvi podle unijniho prava znamen3, ze karny
rezim vztahujici se na soudce musi poskytovat nezbytné zaruky, aby se zabranilo jakémukoli

3

5 — Viz ¢l. 65 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 317/2004.

* — V souladu s ¢l. 133 odst. 1 Constitutia Roméniei (rumunska tstava) je Vrchni rada soudcd a statnich zdstupci garantem nezdvislosti
soudnictvi. Clanek 134 odst. 2 rumunské tstavy stanovi, Ze Vrchni rada soudct a statnich zdstupct plni ,funkci soudniho organu
v oblasti kdrné odpovédnosti soudcd a statnich zdstupcl.” Viz také ¢l. 44 odst. 1 zékona ¢. 317/2004. Proti rozhodnutim Vrchni rady
soudctt a statnich zdstupct v kdrnych vécech lze podat opravny prostfedek k péticlennému sendtu Inalta Curte de Casatie si Justitie
(Nejvyssi kasaéni a soudni dvur). Pfiloha rozhodnuti 2006/928 vyslovné odkazuje na kapacitu a odpovédnost Vrchni rady soudci
a statnich zastupcu v souvislosti se zajisténim transparentnéjsiho a ti¢innéjsiho soudniho fizeni.

7 — Viz ¢l 44 odst. 6 zédkona ¢. 317/2004. Viz také rozsudek ze dne 18. kvétna 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania“ a dalsi
(C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393, bod 182).

» — Predev$im zpravy prijaté v letech 2010, 2011, 2017 az 2019 a 2021.

» _ COM (2021) 370 final.

% — Viz naptiklad bod 24 tohoto stanoviska.
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riziku pouziti takového rezimu jakozto systému politické kontroly jejich ¢innosti. Pravidla, ktera
vymezuji jednani predstavujici karné provinéni a pouzitelné sankce, kterd dale stanovi zdsah
nezavislého orgianu v souladu s postupem, jenz v plné mife zarucuje prava zakotvena
v ¢lancich 47 a 48 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, zejména prava na obhajobu, a ktera
zakotvuji moznost napadnout rozhodnuti karnych organt, jsou zdkladni zarukou nezavislosti
soudni moci®.

39. Soudni dvir rovnéz konstatoval, ze vzhledem k tomu, ze perspektiva zahdjeni karného
vySetfovani muze vyvijet natlak na ty, ktefi maji rozhodovat, je nutné, aby orgin prislusny
k vedeni vySetfovani a podani karné zaloby jednal pfi vykonu svych tkolt objektivné a nestranné.
Za timto ucelem musi byt chranén pred jakymkoli pfimym ¢i nepfimym vnéjsim vlivem*. Karny
rezim nesmi byt odklonén od svého legitimniho cile®.

40. Judikatura Soudniho dvora klade za tcelem zajisténi nezavislosti soudnictvi diraz na zaruky
poskytované soudciim, proti kterym je vedeno karné vysetrovani a fizeni. Tytéz zaruky objektivity
a nestrannosti plati bez ohledu na to, zda je proti soudci vedeno karné rizeni, nebo, jako je tomu ve
véci projednavané predkladajicim soudem, zda jsou oznameni podand proti soudciim ¢i statnim
zastupcim zamitnuta a karna vySetfovani a rizeni nejsou zahdjena. V tomto ohledu je treba
zddraznit, ze tyto zaruky zajistuji, aby verejnost i naddle vnimala soudni moc jako nezavislou
a nestrannou, coz je v demokratické spolec¢nosti zasadni. Naruseni davéry verejnosti v dasledku
neodborného nebo neobjektivniho vedeni karnych vysetfovani a fizeni, jak tvrdi Zalobkyné, mize
mit za nasledek faktické odepreni ti¢cinné pravni ochrany v oblastech, na které se vztahuje unijni
pravo podle ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU*.

41. V rozsudku ve véci Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Roméania“ Sodni dvar uvedl, Ze
rumunska pravni Uprava jmenovani ad interim na vedouci pozice u soudni inspekce spada do
pusobnosti rozhodnuti 2006/928 a musi byt v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z unijniho
prava, zejména ze zdsady pravniho stitu®. Vzhledem k rozsahu pravomoci soudni inspekce
provadét karnd vySetrovani a podavat karné zaloby proti soudctim a statnim zastupcim se tyto
pozadavky vztahuji i na docasné jmenovani vrchniho inspektora soudni inspekce a na jeji
organizaci a fungovani. Jelikoz zdkon navic svéfuje rozsahlé pravomoci a vysady i vrchnimu
inspektorovi®*, je tento také povinen spliiovat tytéz pozadavky.

31 — Rozsudek ze dne 18. kvétna 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia“ a dalsi (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393, bod 198).

%2 — Rozsudek ze dne 18. kvétna 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia“ a dalsi (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393, bod 199).

3 _ Rozsudek ze dne 22. tnora 2022, RS (Ué¢inek rozhodnuti éstavniho soudu) (C-430/21, EU:C:2022:99, bod 84).

% — Obdobné viz rozsudek ze dne 18. kvétna 2021, Asociatia ,Forumul Judeciétorilor din Roméania“ a dalsi (C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393, body 196, 197 a 216). V bodé 216 tohoto rozsudku Soudni dvir konstatoval, Ze utvar
v ramci statniho zastupitelstvi, ktery je povéfen vySetfovanim trestnych Cind spachanych soudci a statnimi zastupci, je zpusobily
narusit davéru, kterou musi justice v demokratické spole¢nosti a v pravnim staté vzbuzovat u jednotlivcd, jelikoz by na zdkladé
pravidel upravujicich pravomoci, sloZzeni a fungovdni takového utvaru, jakoz i relevantniho vnitrostitniho kontextu mohla byt
autonomni struktura tohoto utvaru vniména tak, Ze ji mad byt zaveden ndstroj natlaku na soudce a jejich zastrasovani, a vést tak
k dojmu, Ze tito soudci nejsou nezavisli nebo nestranni. Viz také rozsudek ze dne 21. prosince 2021, Euro Box Promotion a dalsi
(C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 a C-840/19, EU:C:2021:1034, bod 226).

% — Rozsudek ze dne 18. kvétna 2021, Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania“ a dalsi (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393, body 182 a 184). Vnitrostitni pravni predpisy dotéené v projedndvané véci se vztahuji na
rumunské soudnictvi jako celek, a tedy i na obecné soudy, které maji rozhodovat o otazkach tykajicich se uplatnovani nebo vykladu
unijniho préva. JelikoZ tyto obecné soudy jakozto ,soudy” ve smyslu unijniho prava jednaji v rdmci rumunského soudniho systému
»v oblastech pokrytych pravem Unie“ podle ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU, musi spliovat pozadavky kladené na u¢innou
pravni ochranu.

% — Soudni inspekce nepopird, ze vrchni inspektor disponuje tak rozsahlymi pravomocemi. Naopak zdtraznuje, Ze zékon ¢. 317/2004 tyto
pravomoci vrchnimu inspektorovi vyslovné svéfuje a Ze jejich vykon je presné vymezen. Soudni inspekce tvrdi, Ze zalobkyné ve
skute¢nosti napada instituciondlni posileni soudni inspekce zdkonem ¢. 317/2004 a jeji vét$i nezdvislost vii¢i Vrchni radé soudci
a statnich zdstupca.
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42. Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyvd, Ze proti rozhodnutim soudni inspekce
o zamitnuti ozndmeni podaného proti soudci nebo statnimu zdastupci lze podat opravny
prostiedek ke Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti) a nasledné k Inalta Curte de
Casatie si Justitie (Nejvyssi kasacni a soudni dvir)?¥. Dostupnost takovych fizeni je nezbytnd*
pro zachovani davéry verejnosti v karny rezim. Soudni fizeni vedené stézovateli za tcelem
napadeni rozhodnuti kidrného organu vsak muze byt nedostatecné pro reSeni systémovych
problémi, které se vyskytly v souvislosti s fungovanim tohoto karného rezimu. Stézovatelka pred
predkladajicim soudem tvrdila, Ze v diisledku uplynuti Ihat, v rdmci nichz mohla byt prijata i¢inna
karna opatfeni, ji pratahy a nedostatky pri vyrizovani jejich ozndmeni znemoznily dosdhnout
jakéhokoliv prospéchu z karného rezimu a vyuzit jakékoliv opravné prostredky z néj plynouci.
Predkladajici soud zdtraznuje, ze v této fazi rizeni ve véci, kterou projednava, neni povinen o této
otdzce rozhodnout. Poukazuje pouze na pri¢innou souvislost mezi tvrzenimi zalobkyné
a vykladem unijniho prava, jenz pozaduje od Soudniho dvora®.

43. Zalobkyné a Komise maji za to, Ze docasné prodlouzeni jmenovéni vrchniho inspektora
rumunskou vlddou v roce 2018* provedené v rozporu s radnym postupem jmenovani vyvolalo
pochybnosti o tom, zda pravomoci a funkce soudni inspekce nemohou byt vyuzivany k vyvijeni
natlaku na ¢innost soudct a statnich zastupcii nebo k jejich politické kontrole*. V projedndvané
véci by tak mélo byt uvedené prodlouzeni zohlednéno.

44. Plénum Vrchni rady soudcti a statnich zastupct jmenovalo ode dne 1. zari 2015 N. L. vrchnim
inspektorem soudni inspekce. Bez ohledu na to, Ze dne 31. srpna 2018 skoncilo jeho trileté funkéni
obdobi, rumunské vldda prodlouzila jeho jmenovani na prechodnou dobu od 1. zafi 2018 do
14. kvétna 2019. V dobé podani zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, tj. dne
10. prosince 2021, setrvaval vrchni inspektor ve funkci v navaznosti na své opétovné jmenovani
na druhé funkéni obdobi Vrchni radou soudct a statnich zastupcti*. Dne 7. prosince 2021
Curtea de Apel Craiova (odvolaci soud v Craiové, Rumunsko) navic v kone¢ném rozsudku®
konstatoval, ze docasné prodlouzeni jmenovani vrchniho inspektora nezakldda pochybnosti
o tom, ze by na soudce a statni zastupce mél byt vyvijen politicky natlak*. Lze tedy jen obtizné
dovodit, jaky vyznam ma zpuasob prodlouzeni jmenovani vrchniho inspektora na prechodnou
dobu od 1. zari 2018 do 14. kvétna 2019 pro projednavanou véc.

45. Zalobkyné tvrdi, Ze nafizeni z roku 2018 jsou z hlediska unijniho prava neplatnd, nebot je
vrchni inspektor N. L. prijal v dobé€, kdy bylo jeho jmenovani do funkce docasné prodlouzeno
v rozporu s pravnimi predpisy. Soudni inspekce tvrdi, Ze v rozsudku Soudniho dvora ve véci

%7 — Tyto soudy mohou potvrdit nebo zrusit rozhodnuti soudni inspekce o zamitnuti oznameni.
% — Aje vyzadovana unijnim pravem. Viz bod 38 tohoto stanoviska.
¥ — Jak je uvedeno v bodé 22 zidosti o rozhodnuti o predbézné otdzce.

% — Prévnim zdkladem tohoto doc¢asného prodlouzeni bylo Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 77/2018 (mimoradné naftizeni vlady
¢. 77/2018) ze dne 5. zati 2018 (Monitorul Oficial al Romdniei, Cast 1, €. 767, 5. zari 2018) (déle jen ,natizeni ¢. 77/2018%).

% — V rozsudku ze dne 18. kvétna 2021 ve véci Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia“ a dalsi (C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393, body 206 a 207) Soudni dvur zdiraznil, Ze tuto otdzku musi v kone¢ném disledku
ovérit predkladajici soud.

# — § vyhradou ovéreni predkladajicim soudem se jevi, Ze vrchni inspektor N. L. odesel do diichodu a Ze on a jeho zastupkyné P. M. byli po
doruceni této predbézné otdzky kanceldfi Soudniho dvora nahrazeni.

# — Tento soud byl pfislusny k rozhodnuti ve véci v pavodnim fizeni, kterd byla predmétem predbéziné otdzky ve véci C-83/19. Viz
rozsudek ¢. 3014/2021 (k dispozici na http://rolii.ro/hotarari/61d2683fe4900928170001a5).

# — Pfesné znéni tohoto rozsudku, ktery byl vydén po podani projedndvané zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, nemd Soudni dvar
k dispozici, a je tak na predkladajicim soudu, aby jej oveéril.
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Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania“ a dalsi* nebylo rozhodovano o platnosti
uvedenych nafizeni. Dale uvadi, Ze za tucelem zajisténi pravni jistoty je tfeba na narizeni
z roku 2018 nahlizet jako na platna.

46. Tvrzeni, Ze nafizeni z roku 2018 jsou neplatnd, nebot je vrchni inspektor N. L. ptijal v dobé
svého docasného jmenovani, nemuze s ohledem na znéni rozsudku ¢. 3014/2021 Curtea de Apel
Craiova (odvolaci soud v Craiové), na ktery odkazuje bod 44 tohoto stanoviska, obstat.

47. Kromé toho je tfeba zdlraznit, Ze ¢l. 66 odst. 3 zakona ¢. 317/2004 jasné stanovi, Ze vrchni
inspektor soudni inspekce prijima nafizeni upravujici organizaci a fungovani tohoto organu.
Clanek 45 a ¢l. 45" odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 317/2004 rovnéZ ptiznavaji vrchnimu inspektorovi
soudni inspekce rozsahlé pravomoci schvalovat a vetovat jednotlivd rozhodnuti tohoto orgianu
prijata v souvislosti s kdrnymi vySetfovanimi a rizenimi®.

48. Skutecnost, ze vrchni inspektor hraje rozhodujici dlohu v fizeni a organizaci soudni inspekce
a ze muze prijimat vnitfni predpisy a schvalovat a vetovat v§echna jednotlivd rozhodnuti soudni
inspekce, nezaklddd pfi neexistenci dal$ich faktorti nutné dévodné pochybnosti o tom, zZe
pravomoci a funkce soudni inspekce jsou ve skute¢nosti vyuzivany jako néstroj k vyvijeni natlaku
na soudni ¢innost ¢i k jeji politické kontrole nebo k naru$ovani, byt nepfimo, divéry vefejnosti
v soudnictvi®.

49. Vzhledem k rozsahlym pravomocem vrchniho inspektora, jeho rozhodujici tloze v ramci
soudni inspekce a neexistenci jakéhokoli vnitiniho mechanismu®*, ktery by branil nevhodnému
vyuzivani téchto pravomoci, musi soudni inspekce® pristupovat ke karnym ozndmenim
podanym proti vrchnimu inspektorovi s nejvyssi odbornou péc¢i a nestrannosti, aby zajistila
dtvéru verejnosti v tento organ a v celé soudnictvi.

50. Jak uvadi soudni inspekce, neni zapotrebi zfizovat samostatny organ pro vyrizovani karnych
ozndmeni podanych na vrchniho inspektora soudni inspekce®. Toto tvrzeni je podminéno
predpokladem, ze existuji ucinné a transparentni postupy pro nestranné projednavani vsech
takovych ozndmeni®. V této souvislosti mtze skutecnost, ze vrchni inspektor soudni inspekce
jmenuje svého zastupce na zakladé svého vlastniho uvazeni®, vyvolavat znepokojeni, nebot tento
zastupce je povéren rozhodovanim, zda provadét vysSetfovani ozndmeni a zahajovat kirné rizeni
proti vrchnimu inspektorovi.

% — Rozsudek ze dne 18. kvétna 2021, Asociatia ,Forumul Judecitorilor din Romania“ a dalsi (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 a C-397/19, EU:C:2021:393).

% — Viz ¢lanek 69 zékona ¢. 317/2004.

¥ — Soudni inspekce tvrdi, Ze nafizeni z roku 2018 jsou nezbytnd k zajisténi jeji nezavislosti a disledného fungovéni. Déle uvadi, ze
kapitola VII zdkona ¢. 317/2004 obsahuje podrobna pravidla tykajici se fungovéni soudni inspekce, jmenovani vrchniho inspektora
a jeho funk¢niho obdobi, jakoZ i jmenovéni pracovnikil na vedoucich pozicich v soudni inspekci.

# — § vyhradou ovéfeni predklidajicim soudem se jevi, Ze podle ¢l. 67 odst. 5 zdkona ¢. 317/2004 muze plénum Vrchni rady soudct
a statnich zastupct odvolat vrchniho inspektora z funkce, pokud neplni své fidici povinnosti nebo je plni nevhodnym zptisobem.

# — Ministr spravedlnosti ma podle vseho za to, Ze soudni inspekce je prislusnd k projednavéni kdrnych ozndmeni podanych na svého
vrchniho inspektora: k tomuto bod 25 tohoto stanoviska.

% — Neexistence takového samostatného organu mutize posilovat nezévislost vrchniho inspektora soudni inspekce.

— Predklddajici soud m4 za to, Ze je tfeba prijmout pravni rdmec ,na urovni organického zdkona“, ,ktery poskytuje objektivni zdruky
nezdvislosti a nestrannosti soudnich inspektortt ve vztahu k vrchnimu inspektorovi, je-li tento pfedmétem kérného ozndmeni*.
S ohledem na zdsadu subsidiarity stanovenou v ¢ldnku 5 SEU se domnivdm, Ze ¢lensky stit muze urcit povahu opatreni, kterd piijme
v souvislosti s kirnym vy$etfovdnim a fizenim vedenym proti soudcim a stitnim zastupciim, véetné soudnich inspektord, aby splnil
pozadavky ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU a rozhodnuti 2006/928, pokud tato opatfeni dodrzuji zdsady rovnocennosti
a ucinnosti.

2 — Viz Ordinul nr. 134/2018.
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51. Pred prijetim Legea nr. 234/2018 (zakon ¢. 234/2018) ze dne 4. fijna 2018 (dale jen ,zdkon
¢. 234/2018%) jmenovala Vrchni rada soudct a statnich zastupct vrchniho inspektora i zastupce
vrchniho inspektora podobnym postupem a funkéni obdobi zastupce vrchniho inspektora bylo
nezdavislé na funké¢nim obdobi vrchniho inspektora. S vyhradou ovéreni predkladajicim soudem se
jevi, Zze od prijeti zdkona ¢. 234/2018 je zastupce vrchniho inspektora soudni inspekce jmenovan
na zakladé vlastniho uvazeni vrchniho inspektora a ze jeho funk¢ni obdobi zavisi na funkénim
obdobi vrchniho inspektora a shoduje se s nim*. Zakony a predpisy, kterymi se ridi soudni
inspekce, nestanovi zadny vnitini mechanismus pro prezkum tvrzeni o nevhodném vyuzivani
rozsahlych pravomoci vrchniho inspektora, kromé karného rizeni. S prihlédnutim ke vsem témto
okolnostem mam za to, zZe zakon ¢. 234/2018 muze zna¢né narusit vhimani vefejnosti, zZe zastupce
vrchniho inspektora mtize objektivné a nestranné dohliZet na karna vySetrovani a rizeni tykajicich
se ozndmeni podanych na vrchniho inspektora. Prijeti zdkona ¢. 234/2018 se tak jevi jako snizeni
ochrany pravniho statu v Rumunsku.

52. Zakon ¢. 234/2018 prolina profesni drahy vrchniho inspektora a zastupce vrchniho inspektora
soudni inspekce. Zastupce vrchniho inspektora maze byt navzdory své povinnosti jednat nezavisle
a nestranné vniman jako clovék, ktery ma osobni zdjem na vysledku pripadného karného
vySetfovani nebo fizeni vedeného proti vrchnimu inspektorovi. Kromé toho je zfejmé, ze vsichni
soudni inspektofi ptsobici v ramci soudni inspekce jsou podrizeni vrchnimu inspektorovi a ze
jejich kariérni postup zavisi na tom, kdo tuto funkci zastava®. Tato skute¢nost muiize rovnéz
narus$ovat vnimdani verejnosti, ze soudni inspektofi vySetfuji oznameni podana na vrchniho
inspektora profesiondlné a nestranné.

V. Zaveéry

53. S ohledem na vySe uvedené uvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné otazky
polozené Curtea de Apel Bucuresti (odvolaci soud v Bukuresti, Rumunsko) odpovédél nasledovné:

,Clanek 2 SEU, ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU a rozhodnuti Komise 2006/928/ES ze dne
13. prosince 2006, kterym se zfizuje mechanismus pro spolupraci a ovéfovani pokroku
Rumunska pri dosahovani specifickych referenc¢nich cilti v oblasti reformy soudnictvi a boje proti
korupci,

musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni apraveé, ktera stanovi:

dohled nad kidrnymi vySetfovanimi a fizenimi vedenymi proti vrchnimu inspektorovi Inspectia
Judiciara (soudni inspekce, Rumunsko) ze strany zastupce vrchniho inspektora a vySetfovani
takovych oznameni soudnimi inspektory uvedeného orginu za okolnosti, kdy je tento zastupce
vrchniho inspektora jmenovan na zdkladé vlastniho uvazeni vrchniho inspektora; ze funkcni
obdobi zastupce vrchniho inspektora zavisi na funk¢nim obdobi vrchniho inspektora a shoduje se
s nim; a Ze vsichni soudni inspektofi jsou podfizeni vrchnimu inspektorovi, na némz zavisi jejich
kariérni postup.”

% — Monitorul Oficial al Romdniei, ¢ast 1, ¢. 850 ze dne 8. fijna 2018.

% — Viz ¢l. 69 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 317/2004. V souladu s timto ustanovenim jmenuje vrchni inspektor rovnéz reditele soudni inspekce
na funk¢ni obdobi z4vislé na funkénim obdobi vrchniho inspektora.

% — Vrchni inspektor se podili na jmenovéni, hodnoceni a odvolavani soudnich inspektord. Viz mimo jiné natizeni ¢. 131/2018. Zd4 se, ze
neexistuje zddny mechanismus, ktery by brénil vrchnimu inspektorovi zahdjit vySetfovani a kirné fizeni proti soudnim inspektoram,
ktefi proti nému vedou nebo vedli kérné vysetfovani.
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