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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 27. dubna 2023!

Véc C-807/21

Deutsche Wohnen SE
proti
Staatsanwaltschaft Berlin

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce polozena Kammergericht Berlin (Vrchni zemsky soud
v Berlin¢, Némecko)]

,Rizeni o piedbézné otdzce — Ochrana osobnich idajii — Natizeni (EU) 2016/679 —
Poruseni povinnosti — Pricitatelnost podniku v pripadé poruseni povinnosti, jehoz se dopustili
jeho zaméstnanci — Mozna objektivni odpovédnost — Preneseni pojma pouzivanych v pravu

v o«

hospodarské soutéze

1. Toto rizeni o predbézné otazce poskytuje Soudnimu dvoru prilezitost vyjadrit se k podminkam,
za nichz lze ulozit spravni pokutu pravnické osobé z divodu poruseni natizeni (EU) 2016/6792

2. Zejména ma byt urceno:

—zda je namisté ulozit pokutu pravnické osobé, aniz je nezbytné predtim konstatovat
odpovédnost fyzické osoby.

— zda je nutné, aby bylo poruseni povinnosti, za néjz je ulozena sankce, kazdopadné umyslné ci
nedbalostni, nebo zda postacuje pouhé objektivni poruseni povinnosti.

! — Pavodni jazyk: $panélstina.

* — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich udajt
a 0 volném pohybu téchto tdajt a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich udajt) (Ut. vést. 2016, L 119, s. 1).
Déle jen ,GDPR".
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I. Pravni ramec

A. Unijni prdvo. GDPR
3. Bod 74 odavodnéni zni nasledovné:

»Méla by byt stanovena odpovédnost spravce za jakékoliv zpracovani osobnich udaja provadéné
spravcem nebo pro néj. Spravce by mél byt zejména povinen zavést vhodna a tcinnd opatreni
a byt schopen dolozit, Ze ¢innosti zpracovani jsou v souladu s timto narizenim, vCetné ucinnosti
opatreni. Tato opatteni by méla zohlednovat povahu, rozsah, kontext a ucely zpracovani a riziko
pro prava a svobody fyzickych osob.”

4. V bodé 150 odtavodnéni je uvedeno:

»Aby byly posileny a harmonizovany spravni sankce za poruseni tohoto narizeni, mél by kazdy
dozorovy arad mit pravomoc ulozit spravni pokuty. V tomto narizeni by mély byt uvedeny
poruseni a maximadlni hranice a kritéria pro stanoveni souvisejicich spravnich pokut, jez by mél
v kazdém jednotlivém pripadé urcit prislusny dozorovy urad pri zohlednéni vsech prislusnych
okolnosti konkrétni situace s ndlezitym prihlédnutim zejména k povaze, zdvaznosti a dobé trvani
tohoto porusenti a k jeho diisledkiim a opatfenim pfijatym v zajmu zajisténi souladu s povinnostmi
vyplyvajicimi z tohoto nafizeni a v zdjmu prevence ¢i zmirnéni disledkti tohoto poruseni. Pro
ucely ulozeni spravnich pokut podniku by mél byt podnik chipan ve smyslu ¢lanka 101 a 102
Smlouvy o fungovéani EU. [...] K prosazovani dasledného uplatnovani spravnich pokut je mozné
vyuzit rovnéz mechanismus jednotnosti [...]“

5. Clanek 4 (,Definice®) stanovi:

»Pro ucely tohoto narizeni se rozumi:

[...]

7) ,spravcem’ fyzickd nebo pravnicka osoba, organ vefejné moci, agentura nebo jiny subjekt, ktery
sdm nebo spolecné s jinymi urcuje tcely a prostredky zpracovani osobnich udaji; jsou-li ucely
a prostiedky tohoto zpracovani urc¢eny pravem Unie ¢i ¢lenského statu, mtize toto pravo urcit
dotceného spravce nebo zvlastni kritéria pro jeho urceni;

8) ,zpracovatelem’ fyzickd nebo pravnickd osoba, organ vefejné moci, agentura nebo jiny subjekt,
ktery zpracovava osobni tdaje pro spravce;

18) ,podnikem® jakdkoli fyzickd nebo pravnicka osoba vykonavajici hospodarskou ¢innost bez
ohledu na jeji pravni formu, vcetné osobnich spole¢nosti nebo sdruzeni, kterda bézné

vykonévaji hospodariskou ¢innost;

“«
cee .
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6. Clanek 58 (,Pravomoci) v odstavci 2 stanovi:
»Kazdy dozorovy Grad md vSechny tyto vysetfovaci pravomoci:

a) upozornit spravce Ci zpracovatele, ze zamys$lené operace zpracovani pravdépodobné porusuji
toto narizeni;

b) udélit napomenuti spravci ¢i zpracovateli, jehoz operace zpracovani porusily toto natizent;

c) nafidit spravci nebo zpracovateli, aby vyhovéli zddostem subjektu tdaji o vykon jeho prav
podle tohoto narizeni;

d) naridit spravci ¢i zpracovateli, aby uvedl operace zpracovani do souladu s timto nafizenim, a to
pripadné predepsanym zplisobem a ve stanovené lhiité;

[...]

i) ulozit spravni pokutu podle clanku 83 vedle ¢i namisto opatfeni uvedenych v tomto odstavci,
podle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu;

[...]%

7. Clanek 83 (,Obecné podminky pro uklddani spravnich pokut*) stanovi:

»1. Kazdy dozorovy urad zajisti, aby ukladani spravnich pokut v souladu s timto ¢lankem ohledné
poruseni tohoto narizeni podle odstavct 4, 5 a 6 bylo v kazdém jednotlivém pripadé acinné,
primérené a odrazujici.

2. Spravni pokuty se ukladaji podle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu kromé ¢i namisto
opatreni uvedenych v ¢l. 58 odst. 2 pism. a) az h) a j). Pfi rozhodovani o tom, zda ulozit spravni
pokutu, a rozhodovéani o vysi spravni pokuty v jednotlivych pripadech se radné zohledni tyto

okolnosti:

a) povaha, zdvaznost a délka trvani poruseni s prihlédnutim k povaze, rozsahu ¢i ucelu dotceného
zpracovani, jakoz i k poctu dotcenych subjektti tdaji a mife skody, jez jim byla zptisobena;

b) zda k poruseni doslo imyslné nebo z nedbalosti;
c) kroky podniknuté spravcem ¢i zpracovatelem ke zmirnéni $kod zptsobenych subjektim tdaji;

d) mira odpovédnosti spravce ¢i zpracovatele s prihlédnutim k technickym a organiza¢nim
opatrenim jimi zavedenym podle ¢lanka 25 a 32;

e) veskera relevantni predchozi poruseni spravcem ¢i zpracovatelem;

f) mira spoluprace s dozorovym uradem za tcelem napravy daného poruseni a zmirnéni jeho
moznych nezddoucich tcink®;

g) kategorie osobnich tidajii dot¢ené danym porusenim;
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h) zplsob, jakym se dozorovy urad dozvédél o poruseni, zejména zda spravce ¢i zpracovatel
poruseni oznamil, a pokud ano, v jaké mire;

i) vpripadé, ze viici danému spravci nebo zpracovateli byla v souvislosti s tymz predmeétem drive
narizena opatieni uvedend v ¢l. 58 odst. 2, splnéni téchto opatfeni;

j) dodrzovéani schvéilenych kodexti chovéani podle ¢lanku 40 nebo schvileného mechanismu pro
vydavani osvédceni podle ¢lanku 42 a

k) jakoukoliv jinou pfitézujici nebo polehcujici okolnost vztahujici se na okolnosti daného
pripadu, jako jsou ziskany financni prospéch ¢i zamezeni ztratam, primo ¢i neprimo vyplyvajici
z porusenti.

3. Pokud spravce nebo zpracovatel imyslné ¢i z nedbalosti u stejnych nebo souvisejicich operaci
zpracovani porusi vice ustanoveni tohoto narizeni, nesmi celkova vyse spravni pokuty prekrocit
Vysi stanovenou pro nejzavaznéjsi poruseni.

4. Za poruseni nésledujicich ustanoveni lze v souladu s odstavcem 2 ulozit spravni pokuty az do
vy$e 10 000 000 EUR, nebo jedna-li se o podnik, az do vyse 2 % celkového ro¢niho obratu celosveé-
tové za predchozi finan¢ni rok, podle toho, kterd hodnota je vyssi [...].

5. Za porus$eni nasledujicich ustanoveni lze v souladu s odstavcem 2 ulozit spravni pokuty az do
vyse 20 000 000 EUR, nebo jedna-li se o podnik, az do vyse 4 % celkového ro¢niho obratu celosveé-
tové za predchozi finan¢ni rok, podle toho, ktera hodnota je vyssi:

[...]

6. Zanesplnéni prikazu dozorového uradu podle ¢l. 58 odst. 2 1ze v souladu s odstavcem 2 tohoto
clanku ulozit spravni pokuty az do vyse 20 000 000 EUR, nebo jedna-li se o podnik, az do vyse 4 %
celkového ro¢niho obratu celosvétové za predchozi rozpoctovy rok, podle toho, co je vyssi.

[...]

8. Na vykon pravomoci dozorovym uradem podle tohoto ¢lanku se vztahuji vhodné procesni
zaruky v souladu s pravem Unie a ¢lenského statu, véetné uc¢inné soudni ochrany a spravedlivého
procesu.

[...]%

B. Vnitrostatni prdvo. Ordnungswidrigkeitengesetz (zdkon o prestupcich)?

8. Ustanoveni § 9 odst. 1 stanovi, Ze jednd-li osoba jakozto a) organ (nebo ¢len tohoto organu)
zmocnény k zastupovani pravnické osoby, b) spole¢nik zmocnény k zastupovani osobni
spole¢nosti s pravni subjektivitou, nebo c) pravni zastupce treti osoby, pouzije se na ni jakykoli
zékon, podle néhoz je mozné ulozeni sankce odtivodnéno tkoly, vztahy nebo zvlastnimi osobnimi
okolnostmi, které se netykaji dané osoby, nybrz osoby zastupované.

3 — Zékon ze dne 24. kvétna 1968 (BGBI. I 481; III 454-1), ve znéni ze dne 19. unora 1987 (BGBL I, s. 602), ktery byl zménén zékonem ze
dne 19. ¢ervna 2020 (BGBL. [, s. 1328). Déle jen ,OWiG*.
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9. Podle § 9 odst. 2 se vySse uvedené pouzije i na pripad vlastnika entity (podniku), jenz
v ¢astecném nebo iplném rozsahu povéri jinou osobu, aby tuto entitu vedla nebo aby na vlastni
odpovédnost vykonavala dkoly, které nalezi vlastniku.

10. Ustanoveni § 30 odst. 1 umoznuje ulozit spravni pokutu pravnické osobé v pripadé, ze se
fyzicka osoba, jez danou pravnickou osobu zastupuje nebo ridi ¢i nese odpovédnost za jeji spravu,
dopustila trestného ¢inu nebo nesplnila povinnosti, které nalezi pravnické osobé.

11. Podle § 30 odst. 4 ulozeni samostatné pokuty pravnické osobé vyzaduje, aby nebylo zahdjeno
zadné fizeni proti ¢lenovi orgdnu nebo jednateli pravnické osoby, nebo pokud takové rizeni bylo
zahdjeno, aby bylo zastaveno.

12. Ustanoveni § 130 odst. 1 stanovi, Ze osoba, ktera jakozto vlastnik entity ¢i podniku amyslné ¢i
z nedbalosti neprijme opatfeni za ucelem dozoru, jez jsou nezbytnd k tomu, aby se v dané entité
nebo v daném podniku zabranilo nesplnéni povinnosti, jez nalezi jeho vlastniku a jejichz
poruseni je sankcionovdno ulozenim trestu nebo pokuty, se dopustila prestupku, pokud se
tomuto nesplnéni povinnosti mohlo zamezit nebo branit zavedenim vhodnych opatfeni za ticelem
dozoru, mezi néz patfi jmenovani, peclivy vybér a sledovani osob odpovédnych za kontrolni
¢innost.

II. Skutkovy stav, spor a predbézné otazky

13. Deutsche Wohnen SE (dale jen ,Deutsche Wohnen®) je spole¢nost podnikajici v oblasti
nemovitosti, kterd je kotovand na burze a md sidlo v Berliné (Némecko). Prostrednictvim
kapitalovych ucasti nepfimo drzi kolem 163 000 bytovych jednotek a 3 000 komer¢nich prostor.

14. Vlastniky téchto jednotek a prostor jsou dceriné spolecnosti Deutsche Wohnen (,,vlastnické
spoleCnosti®), které uskutecnuji béznou provozni cinnost, zatimco Deutsche Wohnen se
soustredi na ustfedni fizeni. Vlastnické spolecnosti pronajimaji bytové jednotky a komer¢ni
prostory, jez jsou spravovany dal$imi spole¢nostmi skupiny, takzvanymi servisnimi spole¢nostmi.

15. V ramci své podnikatelské ¢innosti Deutsche Wohnen a spole¢nosti, které jsou soucasti jeji
skupiny, rovnéz zpracovavaji osobni idaje ndjemct nemovitosti. V pripadé téchto udajt se jedna
mj. o prikazy totoznosti, danové udaje a udaje souvisejici se socidlnim zabezpecenim
a zdravotnim pojisténim, jakoz i idaje tykajici se pfedchozich najemnich vztaht.

16. Dne 23. ¢ervna 2017 Berliner Beauftragte fiir den Datenschutz (berlinska povérenkyné pro
ochranu osobnich udaji, dile jen ,spravni orgdn“) v ramci kontroly provedené na misté
upozornila Deutsche Wohnen na skute¢nost, ze spole¢nosti, které jsou soucésti jeji skupiny,
ukladaji osobni tidaje ndjemct v elektronickém archivacnim systému, u néhoz nelze ovérit, zda je
dané uloZeni nezbytné a zda je zaruceno, Ze dojde k vymazu idaja, které jiz nejsou nezbytné.

17. Spréavni organ vyzval Deutsche Wohnen, aby do konce roku 2017 vymazala z elektronického
archiva¢niho systému urcité dokumenty.
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18. Deutsche Wohnen tak odmitla ucinit s poukazem, ze vymaz neni mozny z technickych ani
pravnich divodd. Tato namitka byla projedndna na schtizce Deutsche Wohnen se spravnim
organem, na niz posledné jmenovany orgin uvedl, Ze existuji technickad reSeni vymazu téchto
udaja. Nasledné probéhla komunikace, v niz Deutsche Wohnen uvedla, ze ma v imyslu zavést
novy systém, kterym nahradi dosavadni systém, s nimz spravni organ nesouhlasil.

19. Dne 5. brezna 2020 spravni orgin provedl kontrolu v astfedi skupiny daného podniku, pri
které bylo porizeno celkem Sestnact vzork uchovavanych udajia. Deutsche Wohnen spravnimu
organu sdélila, Ze sporny archivaéni systém jiz byl vyfazen z provozu a ma byt neprodlené
provedena migrace dat do nového systému.

20. Spravni organ ulozil dne 30. fijna 2020 spolec¢nosti Deutsche Wohnen sankci za to, Ze

— mezi 25. kvétnem 2018 a 5. bfeznem 2019 umyslné neprijala opatfeni nezbytnd za tcelem
umoznéni pravidelného vymazavani udaji nidjemcu, které jiz nejsou zapotfebi nebo jsou
v jiném ohledu ulozeny neopravnéné;

— stale uchovavala osobni tidaje nejméné patndcti blize ur¢enych najemct, ackoli bylo znamo, Ze
to neni nebo jiz neni nezbytné.

21. Ulozené pokuty dosahly vyse 14 385 000 eur za imyslné poruseni ¢l. 25 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 1
pism. a), c) a ) GDPR, jakoz i vy$e od 3 000 do 17 000 eur za patnact poruseni ¢l. 6 odst. 1 GDPR.

22. Deutsche Wohnen napadla tyto sankce pfed Landgericht Berlin (zemsky soud v Berliné,
Némecko), ktery zalobé vyhovél.

23. Staatsanwaltschaft Berlin (Statni zastupitelstvi v Berliné, Némecko) napadlo rozhodnuti
prijaté v prvnim stupni pfed Kammergericht Berlin (Vrchni zemsky soud v Berliné, Némecko),
ktery poklada Soudnimu dvoru tyto predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 83 odst. 4 az 6 GDPR vykladan v tom smyslu, Ze do vnitrostatniho prava zaclenuje
funkéni pojem podniku odpovidajici ¢lankim 101 a 102 SFEU a zdsadu zastupné
odpovédnosti, coz ma za nasledek, ze pfi rozsifeni zasady identifikace, ze které vychazi § 30
[OWiG)], 1ze rizeni o uloZeni penézité sankce vést primo proti podniku a pro tcely ulozeni
pokuty neni tfeba konstatovat, ze doslo k prestupku spachanému identifikovanou fyzickou
osobou, ktery popripadé naplnuje vsechny objektivni i subjektivni znaky deliktu?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otdazku: Musi byt ¢l. 83 odst. 4 az 6 GDPR vykladan v tom
smyslu, ze je nutné, aby se podnik prostrednictvim zameéstnance zavinéné dopustil
protipravniho jednédni [viz ¢ldnek 23 narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003! (...)], nebo pro ucely
ulozeni pokuty podniku v zasadé postacuje jiz objektivni poruseni povinnosti (strict liability),
které mu lze pricist?“

III. Rizeni pied Soudnim dvorem

24, Zadost o rozhodnuti o predbéziné otizce byla zapsdna do rejstiiku Soudniho dvora dne
23. prosince 2021.

* — Nafizeni Rady ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodafské soutéze stanovenych v ¢ldncich 81 a 82 Smlouvy
(Uf. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 8/02, s. 205).
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25. Pisemna vyjadfeni predlozily Deutsche Wohnen, némeckd, estonskd a norska vlada, jakoz
i Evropskd komise.

26. Soudni dvir vyzval dne 9. listopadu 2022 na zdkladé ¢l. 101 odst. 1 jednaciho radu
predkladajici soud, aby upfresnil:

— pripadny dopad § 130 OWiG na prvni z polozenych otazek;

— davody, z nichz se povazuje za nezbytné zodpovézeni druhé predbéziné otazky, vzhledem
k tomu, ze podle predklddaciho rozhodnuti byly sankce ulozeny za umyslné poruseni
nékterych ustanoveni GDPR.

27. Pozadovana vysvétleni byla zapsana v kancelari Soudniho dvora dne 11. ledna 2023.

28. Jednani konaného dne 17. ledna 2023 se ztcastnili vSichni, kdo predlozili pisemnad vyjadreni,
jakoz i vlada Nizozemska, Evropsky parlament a Rada Evropské unie.

IV. Analyza
A. Prvni predbéznad otdzka

1. Uvodni pozndmky

29. Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda je podle unijniho prava namisté, aby byla
pravnické osobé ulozena sankce za poruseni GDPR, aniz je nutné toto poruseni predem pricist
fyzické osobé.

30. Predkladajici soud upozornil nicméné ve své otazce na nékolik problematickych hledisek:

— uvadi, Ze pravnim ustanovenim, jehoz vyklad by mohl byt voditkem k zodpovézeni této otazky,
je ¢l. 83 odst. 4 az 6 GDPR;

— odkazuje na tzv. ,funkéni pojem podniku odpovidajici ¢lankdm 101 a 102 SFEU a zédsadu
zastupné odpovédnosti®.

31. Predkladajici soud tvrdi, ze podle vnitrostatnich pravnich predpist lze podniku ulozit sankci
pouze v pripadé, ze mu lze pricist urcitd poruseni povinnosti spachand (pouze) ¢leny jeho vedeni,
kteri jsou oznacovani jako ,zastupci®’.

32. Deutsche Wohnen a némeckd vldda jsou jiného minéni. Maji za to, ze § 30 OWiG musi byt
vykldddn ve spojeni s § 9 a § 130 OWIiG, s nimiz tvoii soudrznou upravu sankci. Podle této
upravy lze podniku ulozit spravni sankci, aniz je nutné zahdjit fizeni proti fyzické osobé, ktera
jednala jménem podniku®.

> — Odavodnéni II bod 1 predkladaciho rozhodnuti. Viz body 41 a nésl. tohoto stanoviska.
¢ — Bod 45 pisemného vyjadieni Deutsche Wohnen a body 24 a 25 pisemného vyjadieni némecké vlddy.
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33. Poté, co byl predkladajici soud vyzvan Soudnim dvorem, aby se vyjadril k pripadnému dopadu
§ 130 OWiG, odpovédél, ze tento paragraf neni pro prvni predbéznou otdzku relevantni. Svij
postoj odivodnuje nasledovné:

— prestoze vyse uvedeny paragraf umoznuje spolus § 9 a § 30 OWiG ukladat podniku pokuty,
ochrana pravnich zdjmd, kterou poskytuje prvni z téchto ustanoveni, je velmi uzka
v porovnani s rezimem odpovédnosti vyplyvajicim z ¢lankt 101 a 102 SFEU;

— prijemcem § 130 OWiG je vlastnik podniku, ktery nesplnil povinnost dozoru. K prokazani
nesplnéni povinnosti, které je pricitatelné vlastniku podniku, nepostacuje pouhé konstatovani
poruseni pravnich zajma, jehoz se dopustil tyz podnik. Toto prokazani vyzaduje, aby byly
prozkoumdny a objasnény vnitini struktury a procesy (obecné i konkrétni), coz mize byt
v mnoha pripadech nemozné, nebot tyto struktury a procesy jsou nesmirné slozité, a to nejen
v projedndvané véci, ale i u kazdé skupiny podnikt. V této souvislosti je sporné, zda mohou
byt tyto skupiny ve skutecnosti povazovany za podniky, nebo za vlastniky podniki ve smyslu
§ 130 OWiG.

34. Z téchto vysvétleni je ziejmé, ze predkladajici soud vychazi v prvni ze svych predbéznych
otazek z toho, ze na rozdil od némecké vlady chape vnitrostatni pravo v tom smyslu, zZe zavadi
rezim odpovédnosti pravnickych osob, ktery by mohl byt s ohledem na své charakteristiky
neslucitelny s unijnim pravem.

35. Soudni dvir musi vychdzet z vnitrostatniho pravniho ramce v té podobé, v jaké jej popisuje
predkladajici soud’, ktery méa pravomoc k vykladu svého vnitrostatniho prava. Otazky tykajici se
vykladu unijniho prava, jez polozil vnitrostatni soud, musi byt zodpovézeny s prihlédnutim ke
skutkovému a pravnimu ramci, ktery tento soud vymezi v ramci své odpovédnosti a jehoz
spravnost nepfislusi Soudnimu dvoru ovérovat®.

36. Prvni predbéznou otdzkou se tedy budu zabyvat ve svétle vyse uvedenych predpokladi.

2. Prdvnické osoby, jimz lze uloZit sankci podle GDPR

37. Podle unijniho prava nebrani nic tomu, aby se mélo za to, Ze se Deutsche Wohnen dopustila
protipravniho jedndni a soucasné je adresatem ulozené sankce. Tato moznost je obecné obsazena
v GDPR a byla konkrétné vyuzita v projednavaném pripadé:

— z obecného hlediska a jak vysvétlim nize, moznost ulozit sankci pfimo pravnické osobé za
poruseni povinnosti v oblasti ochrany tidajt je nejen stanovena riznymi ustanovenimi GDPR,
ale ve skutec¢nosti predstavuje jeden z klicovych néstroja k zaruceni ti¢innosti tohoto narizeni;

— konkrétné byla sporna pokuta podle predkladaciho rozhodnuti ulozena spole¢nosti Deutsche
Wohnen z diivodu nékolika poruseni GDPR, jez byla této spoleCnosti pri¢itina jakozto

7 — V rdmci fizeni upraveného v ¢ldnku 267 SFEU, které je zaloZeno na jasném rozdéleni funkci mezi vnitrostdtnimi soudy a Soudnim
dvorem, je pouze vnitrostatni soud pfislusny ke zjisténi a posouzeni skutkovych okolnosti sporu v ptivodnim fizeni, jakoz i k vykladu
a uplatnovéni vnitrostatniho prava. Rozsudek ze dne 26. dubna 2017, Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302, bod 37).

8 — Odmitnuti rozhodnout o pfedbézné otdzce podané vnitrostitnim soudem ze strany Soudniho dvora je mozné pouze tehdy, je-li zjevné,
ze zadany vyklad unijniho prava nemd zadny vztah k realité nebo pfedmétu sporu v pavodnim Fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky
problém nebo jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uZite¢nou odpovéd na otézky,
které jsou mu polozeny [za vSechny rozsudek ze dne 27. zafi 2017, Puskdr (C-73/16, EU:C:2017:725, bod 50)]. V projedndvaném
pripadé zadna z téchto okolnosti nenastala.
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spravci®. Urad pro ochranu tdajt ji zaslal vyzvu, na niz odpovédéla vyse uvedenym zptisobem,
a poté pokracovala v jedndni, které ji zminény arad vytkl. Urceni adresata sankce nebylo tedy
nijak obtizné .

38. Co se tyce obecného hlediska, k tomu, aby byla potvrzena myslenka, Ze pravnické osobé mtize
byt pfimo ulozena sankce za poruseni GDPR, jehoz se dopustila, neni zapotrebi Sir§ich avah. Tuto
myslenku Ize bez vykladovych potizi vyvodit ze znéni ¢lanka 4, 58 a 83 GDPR:

— v ¢lanku 4 jsou definovany pojmy ,spravce” a ,zpracovatel®, s vyslovnou zminkou, ze se mohou
vztahovat i na pravnické osoby';

— v ¢l. 58 odst. 2 je dozorovym traddm prfiznano nékolik ,napravnych pravomoci” ve vztahu ke
spravcim ¢i zpracovatelm (tj. i ve vztahu k pravnickym osobdm). Mezi tyto ndpravné
pravomoci patfi i ulozeni ,spravni pokuty” [pismeno i)].

— vycet kritérii pro urceni vySe spravnich pokut, ktery je uveden v ¢lanku 83 GDPR, obsahuje
i faktory, jez se mohou snadno objevit i v jednani pravnickych osob.

39. Ze vsech téchto ustanoveni zcela prirozené vyplyva, zZe podle GDPR muize mezi mozné primé
adreséaty spravnich pokut vyplyvajicich z vlastnitho poruseni povinnosti patftit pravnicka osoba'.
Stejné prirozené postupuji i vnitrostatni organy prislusné v této oblasti, které nevahaji trestat
uklddanim nékdy i velmi vysokych pokut pravnické osoby porusujici GDPR ™.

40. Co se tyce konkrétniho hlediska, znovu opakuji, Ze arad pro ochranu osobnich udaja vyzval
Deutsche Wohnen jakozto spravce k tomu, aby vymazala ze svych archiva¢nich systému nékteré
osobni udaje niajemcti, a zminény podnik na tuto vyzvu po urcitou dobu nereagoval, a to do
okamziku, kdy zménil své systémy uchovavani udaju.

3. Nutnost predchoziho pricteni fyzické osobé?

41. Podle predkladajiciho soudu vnitrostatni pravo stanovi, ze podniku muaze byt ulozena pfima
sankce za poruseni GDPR, pouze pokud byla predbézné konstatovina odpovédnost fyzické
osoby. Vyplyva to z § 30 OWiG: podnikdm lze ulozit pokuty pouze v pripadé, Ze jim lze pricist
urcitd poruseni povinnosti, jichz se dopustili ¢lenové jejich vedeni, ktefi jsou oznacovéni jako
»zastupci®, a k tomu je nezbytné, aby zastupce z hlediska naplnéni skutkové podstaty protipravné
a zavinéné porusil normu sankcionovanou penézitou sankci ',

9 — Prestoze Deutsche Wohnen na jednani odmitla tuto kvalifikaci pripustit, je pravda, ze profil této spolecnosti odpovidd definici
»spravce”, kterd je stanovena v ¢ldnku 4 GDPR. Neni pfitom podstatné, jakou odpovédnost skute¢né nese za poruseni, jez jsou ji
pric¢itana jakozto ,spravci‘.

1 — Jinou véci je to, ze pro Ucely urceni vy$e prislu$né sankce bylo nutné pripadné zohlednit mozné zapojeni Deutsche Wohnen a jejich

dcefinych spole¢nosti do vyssi hospodarské jednotky. Navzdory urcitym ndznakam v tomto fizeni o predbézné otdzce nevyvstdvaji
klasické problémy tykajici se urceni odpovédnosti mezi matefskymi a dcefinymi spole¢nostmi ¢i skupinami spole¢nosti.

Podle ¢l. 4 bodu 7 GDPR se pojmem ,spréavce” pro ucely projedndvané véci rozumi , [...] prdvnicka osoba [...], kter[d] [...] [sama] nebo

spole¢né s jinymi urcuje ucely a prostredky zpracovani osobnich tdaji“; v bodé 8 vy$e uvedeného Clanku je ,zpracovatel” popsan jako

»[...] pravnickd osoba [...], kter[d] zpracovava osobni tdaje pro spravce*.

— I prdvnické osobé samoziejmé ndlezi pravo na ic¢innou soudni ochranu proti prdvné zdvaznému rozhodnuti dozorového uradu, které
se ji tyka (Cl. 78 odst. 1 GDPR), a potazmo i proti jakékoli spravni pokuté, jez by ji mohla byt ulozena.

— Napriklad irsky ufad pro ochranu osobnich tdaji ulozZil dne 31. prosince 2022 pokutu ve vy$i 210 miliont eur spole¢nosti Facebook

a pokutu ve vysi 180 miliond eur spole¢nosti Instagram.

4 — Odavodnéni II bod 1 piedklddaciho rozhodnuti.
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42. Na namitku némecké vlady, kterd se dovolavda § 130 OWiG, aby napadla vyklad podany
predkladajicim soudem, reagoval predkladajici soud zptsobem, ktery jsem jiz popsal vyse
v souvislosti s prepisem odpovédi, kterou zminény soud poskytl Soudnimu dvoru®. V zasadé
tvrdi, ze ochrana pravnich z4jmi, kterou poskytuje toto ustanoveni, je velmi tzka v porovnani
s rezimem odpovédnosti vyplyvajicim z ¢lankd 101 a 102 SFEU.

43. Pravidlo predchoziho prohldseni odpovédnosti fyzické osoby, na néjz upozornuje
predkladajici soud, se vSak nepouzije, pokud by byl v ¢l. 83 odst. 4 az 6 GDPR zohlednén pojem
»funkéni pojem podniku®, ktery je vyjadren v ¢lancich 101 a 102 SFEU, a to jeho provedenim do
vnitrostatniho prava.

a) Dopad pojmu pouZzitého v ¢ldncich 101 a 102 SFEU

44. Ustanoveni ¢l. 83 odst. 4 az 6 GDPR se tykaji urceni vyse sankci ukladanych za poruseni
GDPR, jez jsou v nich vyjmenovana. Tyto tri odstavce konkrétné stanovi, ze sankcionovanym
subjektem muze byt ,podnik”.

45. Pravé v téchto souvislostech musi byt chdpin odkaz na podnik ve smyslu c¢lanka 101
a 102 SFEU, ktery je uveden v bodé 150 odtivodnéni GDPR. Je tfeba pripomenout, ze podle
Soudniho dvora se ,unijni pravo v oblasti hospodarské soutéze [...] vztahuje na c¢innosti podniki
a pojem ,podnik’ zahrnuje jakoukoli jednotku vykondavajici hospodarskou cinnost nezavisle na
pravnim postaveni této jednotky a zptsobu jejiho financovani®‘s.

46. Vzhledem k tomu, Ze maximalni vySe pokut ukladanych za poruseni GDPR odpovida
v pripadé podnikd, které jsou spravci nebo zpracovateli, urcitému procentnimu podilu
z ,celkového ro¢niho obratu celosvétové za predchozi financ¢ni rok”, zptisob urceni této vyse
nemuze vychazet z formalni pravni subjektivity dané spole¢nosti, nybrz z pojmu ,hospodarska
jednotka“ ve vy$e popsaném smyslu.

47. Je tomu tak proto, ze podle ¢l. 83 odst. 1 GDPR je nutné, aby spravni pokuty stanovené
v odstavcich 4 az 6 tohoto clanku byly ,ac¢inné, primérené a odrazujici“. Témto tfem
charakteristikim mutze odpovidat pouze pokuta, jejiz vyse je urcena podle skutecnych
hospodarskych ¢i materidlnich schopnosti jejtho adresata. Pri vypocltu vyse sankce je tedy
zapotrebi ridit se spiSe hmotnépravnim ¢i hospodarskym pojmem ,podnik” nez pojmem striktné
formalnim.

48. Pro urceni vySe pokut uklddanych za poruseni GDPR tedy evropsky normotvirce zvolil
faktickou ¢i hmotnépravni definici pojmu ,podnik®, ktera je typickd pro pravo hospodarské
soutéze'. Soucasné je vSak treba zdtraznit, ze zminény pojem je v GDRP pouzit vylu¢né pro vyse
uvedené ucely.

49. V projednavané véci by tedy pojem ,podnik®, ktery je stanoven v ¢lancich 101 a 102 SFEU,
mohl byt relevantni pro urceni vyse pokuty, kterd by mohla byt ulozena spole¢nosti Deutsche
Wohnen. Otazka, zda bude posledné jmenované spole¢nosti prisouzeno postaveni
sankcionovaného subjektu (nebo presnéji subjektu, ktery se dopustil poruseni povinnosti), vsak
jako takova nezavisi na pouziti dvou vyse zminénych ¢lanka SFEU.

5 — Viz bod 32 tohoto stanoviska.

16— Rozsudek ze dne 27. dubna 2017, Akzo Nobel a dal$i v. Komise (C-516/15 P, EU:C:2017:314, bod 47).
17— ZavSechny rozsudek ze dne 10. dubna 2014, Areva a dalsi v. Komise (C-247/11 P a C-253/11 P, EU:C:2014:257, bod 123).
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50. Vyse uvedené nebrani tomu, aby byly obecné zdsady upravujici sankéni rezim prava
hospodarské soutéze (jehoz podrobny vyklad jiz Soudni dvir podal) obdobné pouzity i v oblasti
odpovédnosti pravnickych osob za poruseni povinnosti v oblasti ochrany osobnich udajt *.

b) Primd pricitatelnost pravnické osobé

51. Je vnitrostatni pravni uprava, ktera podminuje ukladani spravnich sankci pravnickym osobam
tim, Ze bylo predtim zahdjeno fizeni proti fyzické osobé, slucitelna s GDPR?

52. Povaha GDPR je podle ¢lanku 288 SFEU urcena nejen obecnou ptsobnosti tohoto narizeni,
ale i jeho zavaznosti a pfimou pouzitelnosti ve vSech ¢lenskych statech. Tyto charakteristiky by
ztratily smysl, pokud by bylo ¢lenskym stitim povoleno odchylit se od kone¢ného znéni
jednotlivych ustanoveni, ktera do GDPR vlozil unijni normotvtirce.

53. Je pravda, ze nékterd z ustanoveni GDPR poskytuji vzhledem ke zvlastni povaze
a k vlastnostem cile, ktery sleduji, ¢lenskym statim urcity prostor k uvazeni, v ramci néhoz
mohou zachovat ¢i zavést vnitrostatni predpisy za tcelem déle konkretizovat néktera z nich. Plati
to napriklad:

— pokud jde o zpracovani osobnich udaji z ddvodu splnéni pravni povinnosti, provadéni urcitého
ukolu ve verejném zdjmu nebo pri vykonu vefejné moci, kterym je povéren spravce*;

— pokud jde o zpracovani zvlastnich kategorii osobnich tdajii, nebot GDPR nevylucuje, aby
clenské staty stanovily okolnosti konkrétnich situaci, pri nichz dochazi ke zpracovani, véetné
presnéjsiho urceni podminek, za nichz je zpracovani osobnich udajt zakonné .

54. Tento prostor k uvadzeni, jenz nalezi ¢lenskym statim a jenz se stal na jednani predmétem
diskuse, nelze podle mého nazoru rozsirit natolik, aby byla omezena pricitatelnost pravnické
osobé v té podobé, v jaké vyplyva podle predklddajictho soudu z § 30 OWiG.

55. Takové prizplisobeni rezimu odpovédnosti pravnickych osob by umoznilo, aby byla
z pusobnosti rezimu ukladani sankci, jejz zavadi GDPR, vynata ta poruseni povinnosti, jez musi
byt podle tohoto narizeni prictena pravnické osobé jednajici jakozto spravce nebo zpracovatel.
Tato situace by nastala, pokud by se tohoto poruseni povinnosti netcastnily fyzické osoby, které
zastupuyji, ridi nebo spravuji pravnickou osobu.

56. Je treba znovu zopakovat, ze pokud mize pravnickd osoba vystupovat jakozto spravce
a v tomto postaveni se dopustit poruseni GDPR, které ji maze byt pricteno, pouziti § 30 OWiG
by mohlo vést k oslabeni nebo neopodstatnénému omezeni rozsahu jednani, za néz mize byt
ulozena sankce, coz se neslucuje s obecnou myslenkou samotného GDPR.

57. Pravnicka osoba, ktera mtze byt povazovana za spravce nebo zpracovatele, musi z hlediska
ukladani sankci nést nasledky poruseni GDPR, jehoz se dopustili nejen jeji zastupci, vedouci
predstavitelé ¢i spravci, ale i fyzické osoby (mysleno v Sirokém slova smyslu) jednajici v ramci
vymezeném podnikatelskou ¢innosti dané pravnické osoby a pod jejim dohledem.

18 — Jak jiz bylo uvedeno vyse, toto fizeni o predbézné otdzce se netykd problému souvisejicich se vztahem mezi matefskymi a dcefinymi
spole¢nostmi, pro tcely uklddéni sankci. V tomto fizeni o predbézné otdzce nevyvstaly ani otdzky tykajici se zptiisobu prokazani
pricitanych ¢int.

¥ — Bod 10 odavodnéni GDPR.

» — Tamtéz.
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58. Tyto fyzické osoby ve skutecnosti kopiruji a naplnuji vili dané pravnické osoby a davaji ji
podobu jednotlivych konkrétnich aktG. Tyto zvlastni akty predstavuji komkrétni vyjadreni oné
vile, a jsou proto s konecnou platnosti pricitatelné dané pravnické osobé.

59. Jednd se tudiz o fyzické osoby, které sice nejsou skute¢nymi zastupci pravnické osoby, avsak
jsou pri svém jedndni podfizeny tém, kdo pro zastupovani dané pravnické osoby nezajistili
dostate¢ny dohled ¢i kontrolu ve vztahu k prvné jmenovanym osobam. V konecném disledku
vede pricitatelnost primo k pravnické osobé, nebot pokud se poruseni povinnosti dopustil
zameéstnanec jednajici z povéreni ridicich organt této pravnické osoby, znamena to, ze doslo
k selhani systému kontroly a dohledu, za néjz nesou tyto organy primou odpovédnost.

60. Vyse uvedené vychdazi ze zpusobu, jakym vnitrostitni pravo vyklada predkladajici soud.
Némecka vlada vsak tvrdi, ze pouziti § 9 OWiG ve spojeni s § 30 a § 130 OWiG utvari systém,
v ramci néhoz mohou byt uklddiny sankce za poruseni pricitatelnd pravnické osobé, jichz se
dopustily fyzické osoby, jez nejsou povéreny fizenim ani zastupovanim dané pravnické osoby,
aniz je nutné tyto osoby identifikovat®.

61. Jak jsem jiz uvedl vyse, je véci predkladajictho soudu, aby podal vyklad ustanoveni svého
vnitrostatntho prava. Otazku, zda je podle vnitrostatni judikatury a pravni nauky, jichz se
dovoldava némecka vlada?, v pripadé téchto ustanoveni mozny takovy vyklad vnitrostatniho
prava, ktery je v souladu s pozadavky kladenymi unijnim pravem, musi vyresit vnitrostatni soudy.

62. Pokud by byl tento vyklad contra legem a pokud by bylo s ohledem na zvlastni strukturu
vnitrostatniho systému ukladani sankci nemozné zajistit, ze budou v této oblasti v plném rozsahu
pouzivana pravidla obsazend v GDPR, predkladajici soud by musel vyloucit pouzivani
vnitrostatniho pravniho predpisu neslucitelného s unijnim pravem, aby zarucil prednost GDPR.

B. Druha predbézna otdzka

63. Predkladajici soud si preje zjistit, zda je podle ¢l. 83 odst. 4 az 6 GDPR ,nutné, aby se podnik
prostfednictvim zameéstnance zavinéné dopustil protiprdvniho jedndni [...], nebo pro ucely
ulozeni pokuty podniku v zdsadé postacuje jiz objektivni poruseni povinnosti (strict liability),
které mu lze pricist”*.

64. Takto formulovana otdazka md hypotetickou povahu, coz ji ¢ini nepfipustnou, a to ze dvou
davodt.

65. Zaprvé z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze spole¢nosti Deutsche Wohnen byla ulozena
sankce za zavinéné (imyslné) jedndni a nikoli za pouhé ,objektivni poruseni povinnosti*
vyplyvajici z GDPR. Z vySe uvedeného popisu skutecnosti je zfejmé, ze zminény podnik védomé
a umyslné nevyhovél vyzvé turadu pro ochranu osobnich tdajii a pokracoval ve vytykaném
zpracovani udaja. Pro tuto kvalifikaci je irelevantni, Ze poukdzal na rizné technické a pravni
problémy souvisejici se zménou jeho systémt zpracovani udaju.

2 — Bod 25 pisemného vyjadieni némecké vlady. Na toto tvrzeni predklddajici soud odpovida ve vy$e popsaném smyslu, a sice tak, Ze opét
podle § 9 OWIiG ve spojeni s jeho § 30 je ochrana pravnich zdjmu, kterou poskytuje vnitrostatni prdvo, velmi uzkd v porovnani
s rezimem odpovédnosti vyplyvajicim z ¢ldnkt 101 a 102 SFEU.

%2 — Bod 25 pisemného vyjadieni némecké vlady, pozndmky pod ¢arou 16 az 18.

% — Spojeni strict liability v prekladu z bézné anglictiny pouzivané v rozsudcich Soudniho dvora odpovidd vyrazim responsabilidad
objetiva ($panélské znéni); responsabilité objective (francouzské znéni); responsabilita oggettiva (italské znéni); responsabilidade
objetiva (portugalské znéni); objektiven Verantwortlichkeit (némecké znéni) a objectieve aansprakelijkheid (nizozemské znéni).
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66. Zadruhé poté, co byl predkladajici soud vyzvan Soudnim dvorem, aby upfesnil svou otazku,
sdélil, Ze soud prvniho stupné neni vazan vyroky obsazenymi v rozhodnuti o ulozeni sankce
a zminény soud by se mohl v budoucnosti vyjadrit k divodim zaloby, jiz byla sankce napadena.
Pokud by dospél k zavéru, Ze doslo k poruseni povinnosti, bude nutné urcit, o jaky druh pochybeni
$lo, coz bude zaviset na zplisobu, jakym bude zodpovézena tato druha predbézna otazka.

67. Vychazime-li z tohoto upresnéni, znovu se prokazuje hypotetickd povaha druhé predbézné
otazky: posouzeni tykajici se kvalifikace daného jednini neni nezbytné pro vyreseni sporu
probihajiciho pred predkladajicim soudem, ale jen pro pripadné vraceni véci k soudu prvniho
stupné, pokud by se k ni mél v budoucnu vyjadrit.

68. Kazdopdadné a pro pripad, Ze by se Soudni dvir rozhodl zabyvat se véci samou, mam za to, ze
odpovéd na tuto otdzku nezdvisi na vykladu ¢l. 83 odst. 4 az 6, jejichz pfedmétem je urceni vyse
spravnich pokut.

69. Predkladajici soud rozliSuje mezi: a) porusenim povinnosti, jehoz se dopustil zaméstnanec
pravnické osoby, a b) tcasti pravnické osoby na tomto poruseni povinnosti, at jiz imyslné ¢i
z nedbalosti.

70. Mam za to, Ze ,poruseni povinnosti, jehoz se dopustil zaméstnanec”, predstavuje ve
skutecnosti a v souladu s tim, co jiz bylo uvedeno vyse v souvislosti s prvni otdzkou, poruseni
povinnosti, jehoz se dopustila pravnicka osoba, z jejihoz povéreni zaméstnanec jednal.

71. Pokud bude tedy tato otazka spravné formulovana, bude se tykat mozného uloZeni sankce
pravnické osobé za objektivni nesplnéni povinnosti (bez viny), které ji ndlezi jakozto spravci nebo
zpracovateli.

72. Uzite¢nym voditkem pro zodpovézeni této otazky miize byt judikatura Evropského soudu pro
lidské prdva (ESLP) ve spojeni se zasadou legality trestnych ¢int a trestd, kterou zarucuje ¢lanek 7
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (EULP).

73. Piestoze EULP nepiedstavuje pravni nastroj, jenz by byl formdlni sou¢asti unijniho pravniho
radu, a to z divodu, ze Unie k této imluvé nepristoupila, zakladni prava, kterd jsou zarucena touto
umluvou, tvori obecné zasady prava Unie (¢l. 6 odst. 3 SEU).

74. Soudni dvar prohlasil, ze ,[¢]lanek 52 odst. 3 Listiny, jenz uvadi, Ze prdva obsazend v této
Listing, kterd odpovidaji praviim zaru¢enym EULP, maji stejny smysl a stejny rozsah jako ty, jez
jim prikladd uvedenda umluva, ma mimoto zajistit nezbytny soulad mezi témito pravy, aniz je
naru$ena autonomie unijniho préva a Soudniho dvora“*.

75. Judikatura ESLP poskytuje v oblasti vykladu ¢lanku 7 EULP urcitd, byt ne zcela soudrzna

upresnéni:

— na jednu stranu, prestoze v tomto clanku neni vylu¢né zminéna mordlni souvislost mezi
hmotnépravnim prvkem daného poruseni povinnosti a osobou, o niz se ma za to, ze se tohoto

poruseni dopustila, logika sankce i samotny pojem ,,vina“ hovofi ve prospéch takového vykladu,
podle néhoz musi byt sankce podminéna vazbou myslenkové povahy (védomi a vile), ktera

% — Zavsechny rozsudek ze dne 2. inora 2021, Consob (C-481/19, EU:C:2021:84, bod 36).

ECLI:EU:C:2023:360 13



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. CaMPOS SANCHEZ-BORDONY — VEC C-807/21
DEUTSCHE WOHNEN

umoznuje posoudit prvek odpovédnosti v jednani faktického pachatele daného poruseni
povinnosti?;

—na druhou stranu, jak uvedla norskd vldda na jednani, ESLP nebrani tomu, aby byly
sankcionovany objektivni ¢iny. Ve svém rozsudku ze dne 7. fijna 1988, Salabiaku v. Francie?,
prohldsil, Ze tak Ize ¢init pouze ,v z4sadé a za ur¢itych podminek*, nebot ackoli EULP nebrani
vytvareni domnének, ,v trestnich vécech uklddd smluvnim statim povinnost dodrzovat
stanovené meze“?.

76. Pokud by se vsak dogmatické kategorie trestniho prava (nulla poena sine culpa) prenesly do
spravniho prava, za Gcelem jejich pouziti v oblasti ukladani sankci, vznikly by zavazné problémy
tykajici se vykladu. Pojem ,vina“ (ve smyslu nedbalosti) se totiz mtze vztahovat i na pripady
pouhého nedodrzeni pravniho ustanoveni, pokud by pachateli tohoto nedodrzeni nalezela
povinnost védét, jaké jednani je od néj pozadovano.

77. Z tohoto hlediska by se mohlo stat, ze rizné podoby viny, vcetné téch zavaznéjsich, jakoz
i jednotlivé moznosti obvinéni (naptiklad culpa in vigilando nebo in eligendo) by mohly byt
povazovany za jednani, které by z jiného dhlu pohledu mohl néktery soud povazovat za pripady
objektivni odpovédnosti. Ve spravnim pravu v oblasti sankci nejsou tedy hranice mezi obéma
témito kategoriemi tak zretelné, jak by se mohlo usuzovat z predkladactho rozhodnuti.

78. Je pravda, ze co se tyCe unijniho prava, Soudni dvar v nékterych pripadech pripustil rezim,
jemuz priznal kvalifikaci rezimu objektivni odpovédnosti v oblasti sankci. U¢inil tak napriklad
v rozsudku ze dne 22. biezna 2017, Euro-Team a Spiral-Gép, v némz prohlasil:

— ,[plokud jde zaprvé o slucitelnost zavedeni objektivni odpovédnosti se zisadou
proporcionality, je tfeba konstatovat, ze Soudni dvir jiz opakované rozhodl, ze takovy systém,
ktery postihuje poruseni unijniho prava, neni sdm o sobé s timto pravem neslucitelny*;

— ,zavedeni rezimu objektivni odpovédnosti neni nepfimérené ve vztahu ke sledovanym cilam,
pokud tento rezim muze vést jeho adresaty k dodrzovani ustanoveni nafizeni a pokud cile
sleduji obecny zdjem, ktery mtize odGvodnit zavedeni takového rezimu“*.

79. Vyse citovana judikatura byla nicméné vydana v jinych oblastech, nez je ochrana osobnich
udajt, a sice v souvislosti s nesplnénim povinnosti jednat, jejichz smysl byl spise formalni: jednalo
se o sankce ulozené za uziti useku délnice bez thrady mytného v predepsané vysi* nebo za
nedodrzeni ustanoveni o pouzivani zdznamového listu zdznamového zarizeni nakladniho
vozidla®.

80. Co se tyce povinnosti, jez stanovi GDPR — a mezi néz patfi i povinnosti souvisejici se
zpracovanim udaji (¢lanek 5 GDPR) a se zdkonnosti tohoto zpracovéani (¢lanek 6 GDPR) —,
zjisténi jejich splnéni predstavuje proces hodnoceni a posuzovani, ktery svou slozitosti presahuje
pouhé zjisténi formalniho nesplnéni.

% — ESLP, 20. ledna 2009, Sud Fondi a dalsi v. Itdlie, CE:ECHR:2009:0120JUD007590901, bod 116.
% — CE:ECHR:1988:1007JUD001051983.
7 — ESLP, 7. fijna 1988, Salabiaku v. Francie, body 27 a 28.

% — Rozsudek ze dne 22. bfezna 2017, Euro-Team a Spiral-Gép (C-497/15 a C-498/15, EU:C:2017:229, body 53 a 54), s citaci rozsudku ze
dne 9. unora 2012, Urbén (C-210/10, EU:C:2012:64, body 47 a 48).

» — Rozsudek ze dne 22. bfezna 2017, Euro-Team a Spiral-Gép (C-497/15 a C-498/15, EU:C:2017:229).
% — Rozsudek ze dne 9. iinora 2012, Urbén (C-210/10, EU:C:2012:64).
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81. V kazdém pripadé mam za to, Ze ¢lanek 83 GDPR potvrzuje vylouceni rezimu objektivni
odpovédnosti (bez viny) z oblasti sankci, coz znamend, Ze tento c¢lanek pozaduje, aby byl
v jedndni, za néz mize byt uloZena sankce, pfitomen Gmysl ¢i nedbalost. Tento zavér vyplyva
podle mého minéni z nékolika odstavcti zminéného clanku:

— podle odstavce 1 musi byt zaruceno, Ze pokuty za poruseni povinnosti budou ,pfimérené”.
Zasadu primérenosti v oblasti sankci zarucuje ¢lanek 49 Listiny a potazmo i judikatura ESLP,
kterd byla zminéna vyse;

— odst. 2 pism. b) zminuje vyslovné slovni spojeni ,zda k poruseni doslo umyslné nebo
z nedbalosti®, coz predstavuje rozhodujici prvek pro ulozeni spravni pokuty a pro jeji vysi®.
Ostatni faktory vyjmenované v pismenech a) az k) téhoz odstavce odpovidaji konkrétné
relevantnim okolnostem jednotlivych pripadti a mnohé z nich obsahuji subjektivni prvek®,
aniz je v tomto vyctu uvedeno prosté objektivni poruseni povinnosti.

— odstavec 3 stanovi, Ze pokud spravce nebo zpracovatel ,umyslné ¢i z nedbalosti“ porusi vice
ustanoveni GDPR (soubéh nékolika poruseni), nesmi celkova vyse spravni pokuty prekrocit
vys$i stanovenou pro nejzavaznéjsi poruseni. Poklada se tedy za zfejmé, Ze poruseni povinnosti,
jez maji Cisté objektivni povahu, jsou pro ucely ukladani sankci irelevantni, nebot nejsou
spojena s porusenimi povinnosti, k nimz doslo imyslné ¢i z nedbalosti.

82. Vyse uvedené tvrzeni by mohlo byt neod@ivodnéné v pripadé, ze by neexistence vyslovnych
ustanoveni, jez by se v GDPR tykala tohoto hlediska, vedla k tomu, Ze by mély ¢lenské staty
moznost rozhodnout se mezi systémem subjektivni odpovédnosti (existence umyslu ci
nedbalosti) a systémem zahrnujicim i objektivni odpovédnost, na coz upozornuji i nékteré z vlad,
které se ucastni tohoto rizeni.

83. Pripoustim, ze postoj téchto vlad ma urcitou argumentacni vahu: vzhledem k tomu, ze amysl
¢i nedbalost nepredstavuji podle ¢l. 83 odst. 2 GDPR nevyhnutelné (zakladni) prvky protipravniho
jednani jako takového, nybrz pouze faktory zohlednované pri urceni vyse pokuty, toto ustanoveni
ponechdva clenskym stitim moznost upravit tyto zakladni prvky protipravniho jednéni podle
jejich svobodné vtile.

84. Stejné jako Komise se vsak domnivam, ze spravny vyklad systému ukladani sankci, jejz zavedlo
GDPR a jenz ma byt zcela nepochybné pfimo pouzitelny, vyzaduje, aby existovalo jednotné
a soudrzné reSeni®* pro vSechny clenské staty, namisto toho, aby mohl kazdy z nich sdm
rozhodnout, zda maji byt poruseni, za néz lze ulozit sankci, rozsifena i o poruseni, jez nebyla
zpusobena umyslné ¢i z nedbalosti.

85. Ve prospéch nezbytnosti jednotného reSeni (a nevhodnosti jeho roztristéni na jednotlivé
postupy) hovori podle mého minéni i body odéivodnéni GDPR, jejichz znéni predkladajici soud
uvadi ve své zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce a v nichz je kladen ddraz na nutnost

31— Viz ovSem body 82 a 83 tohoto stanoviska.

% — V tomto smyslu se napriklad pismeno a) tykd icelu zpracovani udaji. Pismeno c) se vztahuje na kroky podniknuté ke zmirnéni skod.
Pismeno d) na miru odpovédnosti s pfihlédnutim k zavedenym opatfenim. Pismeno f) na miru spoluprice s dozorovym uradem.

% — Bod 150 oduvodnéni GDPR odkazuje na diisledné uplatriovini spravnich pokut ¢lenskymi stéty. To, ,zda a do jaké miry by se mély
spravni pokuty vztahovat na orgdny verejné moci“, mohou naopak urcit ¢lenské stity. Vyse uvedené nebrdni zvlastnim ustanovenim
pro Dénsko a Estonsko, na néz odkazuje bod 151 oddvodnéni, ani moznostem uvedenym v bodé 152 odtvodnéni.
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rovnocennych sankci za porusovani*. Tato rovnocennost by neexistovala, pokud by bylo kazdému
z Clenskych stati umoznéno prikladat porusenim rtiznou povahu a pripustit i ta poruseni, jez
spocivaji v prostém objektivnim poruseni povinnosti a postradaji jakykoli prvek tmyslného
jednani ¢i nedbalosti.

V. Zavéry

86. S ohledem na vy$e uvedené skutecnosti navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél Kammergericht
Berlin (Vrchni zemsky soud v Berliné, Némecko) takto:

,Clanek 58 odst. 2 pism. i) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji
a o volném pohybu téchto udaji a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané
osobnich udaja), ve spojeni s ¢l. 4 bodem 7) a s ¢clankem 83 téhoz narizeni

musi byt vykladano v tom smyslu, Ze

pravnické osobé, ktera je spravcem, muze byt uloZena spravni pokuta, aniz je predem prohlasena
existence poruseni povinnosti, jehoz se dopustila alespon jedna konkrétni fyzickd osoba z povéreni
zminéné pravnické osoby.

Na zdkladé nafizeni 2016/679 mohou byt ulozeny spravni pokuty pouze pod podminkou, ze
jednani zaklddajici poruseni, za néjz se tato sankce uklddd, md dmyslnou nebo nedbalostni
povahu®.

* — Bod 10 oddvodnéni GDPR vyzyva k ,soudriné[mu] a jednotné[mu] uplatinovéni pravidel ochrany zakladnich prav a svobod fyzickych
osob v souvislosti se zpracovdnim osobnich tdaja“ (kurzivou zvyraznil autor stanoviska). V bodé 11 odivodnéni se vyzaduji
rovnocenné sankce za porusovani a toto slovni spojeni je znovu zopakovano v bodé 13 odivodnéni.
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