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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 23. listopadu 2023

Véc C-801/21 P

Urad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi
proti

Indo European Foods Ltd

»Kasa¢ni opravny prostiedek — Ochrannd zndmka Evropské unie — Namitkové rizeni —
Zamitnuti namitek — Zaloba na neplatnost — Predmét zaloby — Pravni zijem na podani
zaloby — Vystoupeni Spojeného kralovstvi z Evropské unie”

I. Uvod

1. Utad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) se svym kasa¢nim opravnym prostredkem
domadhad zruseni rozsudku Tribunalu Evropské unie ze dne 6. rijna 2021, Indo European Foods
v. EUIPO - Chakari (Abresham Super Basmati Selaa Grade One World's Best Rice) (T-342/20,
dale jen ,napadeny rozsudek®, EU:T:2021:651), kterym Tribunal vyhovél zalobé podané
spole¢nosti Indo European Foods Ltd proti rozhodnuti ctvrtého odvolaciho senatu EUIPO ze dne
2. dubna 2020 (véc R 1079/2019-4) (dile jen ,sporné rozhodnuti“), které se tykalo prihlasky
k zépisu obrazové ochranné zndmky Abresham Super Basmati Selaa Grade One World’s Best
Rice.

2. Projednéavana véc poskytuje Soudnimu dvoru prilezitost objasnit otazku zaniku prava, na némz
byly zaloZzeny ndmitky proti zapisu ochranné zndmky Evropské unie, v prabéhu fizeni v dasledku
vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska z Unie.

3. Konkrétnéji vyvstava otdzka procesnich dusledkil takového zaniku, nebot kasa¢ni opravny

prostfedek se tykd vylucné posouzeni Tribundlu ohledné pfipustnosti zaloby na neplatnost
rozhodnuti o zamitnuti namitek.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.
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II. Pravni ramec

A. Mezindrodni prdvo

4. Prvni, ctvrty a osmy pododstavec preambule Dohody o vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska z Evropské unie a Evropského spolecenstvi pro atomovou energii?, ktera
byla prijata dne 17. fijna 2019 a vstoupila v platnost dne 1. inora 2020, stanovi:

»Vzhledem k tomu, Ze dne 29. biezna 2017 [Spojené krélovstvi] v ndvaznosti na vysledky referenda
konaného ve Spojeném kralovstvi a na svrchované rozhodnuti Spojeného kralovstvi opustit
Evropskou unii ozndmilo sviij zdmér vystoupit z [Unie] [...] na zdkladé ¢lanku [50 SEU] [...],

[...]

Pripominajice, ze podle ¢lanku [50 SEU] [...] a s vyhradou ujednéni stanovenych v této dohodé se
pravo Unie [...] v celém rozsahu prestane na Spojené kralovstvi uplatnovat ode dne vstupu této
dohody v platnost,

[...]

Berouce v Gvahu, Ze je v zajmu Unie i Spojeného kralovstvi stanovit prechodné nebo provadéci
obdobi, béhem kterého by se [...] pravo Unie [...] mélo uplatnovat na Spojené kralovstvi a ve
Spojeném kréalovstvi a obecné se stejnymi ucinky na clenské stity, aby se predeslo naruseni
v obdobi, béhem kterého se bude jednat o dohodé (dohodach) o budoucim vztahu.”

5. Clanek 1 této dohody, nadepsany ,Cil, stanovi:

«“«

»Tato dohoda stanovi podminky vystoupeni [Spojeného kralovstvi] z [Unie] [...].
6. Clanek 126 uvedené dohody, nadepsany ,Pfechodné obdobi*, zni takto:

»otanovi se pfechodné obdobi nebo obdobi provadéni, které zac¢ind dnem vstupu této dohody
v platnost a kon¢i dnem 31. prosince 2020.”

7. Clanek 127 téze dohody, nadepsany ,Rozsah ptlisobnosti piechodného obdobi“, stanovi
v odstavcich 1,3 a 6:

»1. Neni-li v této dohodé stanoveno jinak, v prechodném obdobi se na Spojené kralovstvi a ve
Spojeném kralovstvi pouzije pravo Unie.

[...]

3. V pribéhu prechodného obdobi méa pravo Unie pouzitelné podle odstavce 1 s ohledem na
Spojené kralovstvi a ve Spojeném kralovstvi stejné pravni ucinky jako v Unii a jejich clenskych
statech a vykladd se a pouziva v souladu se stejnymi metodami a obecnymi zdsadami, jako jsou
metody a obecné zasady pouzitelné v Unii.

[...]

2 — UfF. vést. 2020, L 29, s. 7, dile jen ,dohoda o vystoupeni®.
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Neni-li v této dohodé stanoveno jinak, béhem prechodného obdobi se md za to, Ze jakykoli

odkaz na clenské staty obsazeny v pravu Unie pouzitelném podle odstavce 1, véetné prava Unie
provadéného a pouzivaného clenskymi staty, zahrnuje i Spojené kralovstvi.”

8. Clanek 185 ¢tvrty pododstavec dohody o vystoupeni stanovi:

,Césti druhd a tfeti s vyjimkou ¢ldnku 19, ¢l. 34 odst. 1, ¢lanku 44 a ¢l. 96 odst. 1, jakoz
i hlava I ¢ésti Sesté a ¢lanky 169 az 181 se pouziji od konce prechodného obdobi.”

B.

Unijni prdavo

1. Narizeni ¢. 207/2009

9. Narizeni (ES) ¢. 207/2009° bylo zménéno nafizenim (EU) 2015/2424* (déle jen ,nafizeni
¢. 207/2009%), které vstoupilo v platnost dne 23. biezna 2016°.

10.

Body 2 az 4, 6 a 7 odtivodnéni naftizeni ¢. 207/2009 stanovi:

»(2) Je vhodné podporovat v [Unii] harmonicky rozvoj hospodéarskych ¢innosti a trvaly a vyvazeny

(3)

3 _
4 _

5

rozmach dotvofenim vnitfniho trhu, ktery rddné funguje a nabizi podminky obdobné tém,
které existuji na trhu vnitrostatnim. Pro vytvoreni takového trhu a posileni jeho jednotnosti
musi byt nejen odstranény prekazky volného pohybu zbozi a sluzeb a vytvoren rezim
zajistujici, Ze nedojde k naruseni soutéze, ale navic museji byt vytvoreny pravni podminky
umoznujici podnikim prizpasobit své cinnosti rozméru [Unie], at jiz v oblasti vyroby
a prodeje zbozi[,] nebo v oblasti poskytovani sluzeb. Za timto ucelem by mély mit
vyznamnou Glohu mezi pravnimi néstroji, které maji podniky k dispozici, ochranné znamky
umoznujici rozlisit vyrobky a sluzby podniki stejnymi prostfedky v rdmci celé [Unie] bez
ohledu na hranice.

Pro sledovani cila [Unie] se jevi nezbytnym pfijeti [...] rezimu pro ochranné znamky [Unie], na
jehoz zédkladé mohou podniky nabyt na zakladé jediného fizeni ochranné znamky [Evropské
unie], kterym je poskytnuta jednotnd ochrana a které maji G¢inky na celém uzemi [Unie].
Takto vyjadrend zdsada jednotné povahy ochranné znamky [Evropské unie] by se méla
uplatnit, nestanovi-li toto narizeni jinak.

Prekazku teritoriality prav udélenych majitelim ochrannych zndmek pravnimi predpisy
Clenskych stati nelze odstranit sblizovanim pravnich predpist. Z toho davodu, aby bylo
podnikim umoznéno vyvijet bez omezeni hospodarskou ¢innost na tzemi celého vnitiniho
trhu, je nutné, aby existovala ochrannd zndmka upravend [unijnim] pravem [...] pfimo
pouzitelnym ve vsech c¢lenskych statech.

Natizeni Rady ze dne 26. Ginora 2009 o ochranné zndmce Evropské unie (Ut. vést. 2009, L 78, p. 1).
Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. prosince 2015, kterym se méni naiizeni ¢. 207/2009 (Ut. vést. 2015, L 341, s. 21).

Vzhledem k datu podéni sporné prihlasky k zapisu, tj. dne 14. ¢ervna 2017, které je rozhodujici pro urceni rozhodného hmotného prava,
se skutkové okolnosti projedndvané véci fidi hmotnépravnimi ustanovenimi nafizeni ¢. 207/2009 ve znéni natizeni 2015/2424.
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(6) Pravo [...] upravujici ochranné znamky [Unie] vsak nenahrazuje pravni predpisy clenskych
stat o ochrannych zndmkach. Ve skutecnosti by nebylo spravné nutit podniky, aby
prihlasovaly své ochranné znamky jako ochranné znamky [Evropské unie]. Narodni ochranné
znamky jsou i nadale nezbytné pro ty podniky, které nepozaduji ochranu svych ochrannych
znamek na trovni [Unie].

(7) Prava z ochranné zndmky [Evropské unie] nelze nabyt jinak nez zapisem a zdpis je zamitnut,
pokud ochrannd zndmka [...] je v rozporu se star$imi pravy.”

11. Clanek 1 nafizeni ¢. 207/2009, nadepsany ,Ochrannd znamka Evropské unie®, v odstavci 2
stanovi:

»,Ochranna znamka EU mad jednotnou povahu. Ma stejné ucinky v celé Unii: mtze byt zapsana,
prevedena, lze se ji vzdat, byt zrusena nebo prohldsena za neplatnou a jeji uzivani mutze byt
zakdzano pouze pro uzemi celé Unie. Tato zasada plati, nestanovi-li toto narizeni jinak.”

12. Clének 6 tohoto nafizeni, nadepsany ,Nabyti ochranné zndmky*, stanovi:
»Ochranné znamky EU lze nabyt zapisem do rejstriku.”

13. Clanek 8 uvedeného narizeni, nadepsany ,Relativni divody pro zamitnuti zapisu®, v odstavci 4
stanovi:

»Na zdkladé namitek majitele nezapsané ochranné zndmky nebo jiného oznaceni uzivaného
v obchodnim styku, jehoz vyznam neni pouze mistni, se prihlasend ochrannd znamka nezapise,
pokud podle pravnich predpisd Unie nebo prava clenského statu, které se na toto oznaceni
vztahuji:

a) prava k tomuto oznaceni vznikla prede dnem podéni prihlasky ochranné zndmky EU, pfipadné
prede dnem prava prednosti, uplatnéného ve vztahu k prihlasce ochranné znamky EU;

b) toto oznaceni poskytuje svému majiteli pravo zakdzat uzivani pozdéjsi ochranné znambky.“

14. Clanek 9 téhoz nafizeni, nadepsany ,Prava z ochranné znamky EU*, v odstavcich 1 a 2 stanovi:
»1. Ze zapisu ochranné zndmky EU vyplyvaji pro jejtho majitele vylu¢na préava.

2. Aniz jsou dotcena prava majitela ziskand prede dnem podani prihlasky nebo dnem vzniku
prava prednosti ochranné zndmky EU, je majitel ochranné zndmky EU opravnén branit vSem
tfetim osobam, které nemaji jeho souhlas, aby v obchodnim styku uzivaly pro vyrobky nebo

sluzby jakékoli oznaceni, je-li:

[...]

b) toto oznaceni totozné s ochrannou zndmkou EU nebo je ji podobné a je uzivano pro vyrobky
nebo sluzby, které jsou totozné s vyrobky nebo sluzbami ¢i podobné vyrobkiim nebo sluzbam,
pro néz je ochranna znamka EU zapsana, jestlize existuje pravdépodobnost zamény na strané
verejnosti, v¢etné pravdépodobnosti asociace s ochrannou zndmkou;

[...]"
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15. Clanek 9b naiizeni ¢. 207/2009, nadepsany ,Den uplatnéni prava vici tfetim osobdm®, zni
takto:

»1. Pravo z ochranné znamky EU lze vici tfetim osobam uplatnit ode dne zverejnéni zapisu
ochranné znambky.

2. Je mozné pozadovat priméfenou ndhradu za jednani ucinéné po dni zverejnéni prihlasky
ochranné znamky EU, pokud by toto jedndni bylo po zverejnéni zapisu této ochranné znamky na
jeho zakladé zakazano.

3. Soud, ktery pripad projednava, mtize v této véci rozhodnout az po zverejnéni zapisu.”

2. Narizeni (EU) 2017/1001

16. Narizeni (EU) 2017/1001° zménilo a nahradilo narizeni ¢. 207/2009 s ucinnosti od
1. rijna 20177. V jeho bodé 12 odtivodnéni se uvadi:

»Pro zajisténi pravni jistoty a Gplného souladu se zasadou prava prednosti, podle niz ma drive
zapsand star$i ochrannd znamka prednost pfed ochrannymi zndmkami zapsanymi pozdéji, je
nezbytné stanovit, ze vymahani prav z ochranné znamky EU by se nemélo dotykat prav vlastniki
ziskanych prede dnem podani prihlasky nebo dnem vzniku prava prednosti této ochranné
znamky EU. [...]“

17. Clanek 46 tohoto nafizeni, nadepsany ,Namitky*, v odstavci 1 stanovi:

»1. Namitky proti zdpisu ochranné zndmky mohou podat ve lhiaté tii mésicti od zvefejnéni
prihlasky ochranné zndmky EU z dGvodd, pro které nelze ochrannou znamku zapsat podle
¢lanku 8:

c) vlastnici star§ich zndmek nebo oznaceni uvedenych v ¢l. 8 odst. 4 a osoby, které jsou opravnény
uplatnovat tato prava podle prislusnych vnitrostatnich pravnich predpist;

[ ]l(
18. Clanek 47 uvedeného narizeni, nadepsany ,Prazkum namitek®, v odstavci 5 stanovi:

»Odhali-li prizkum namitek, Ze ochrannou zndmku nelze zapsat pro vyrobky nebo sluzby, pro
které byla podéana prihldska ochranné zndmky EU, nebo pro nékteré z nich, prihlaska se pro tyto
vyrobky nebo sluzby zamitne. V opa¢ném pripadé se zamitnou ndmitky.“

¢ — Naftizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 14. ¢ervna 2017 o ochranné znamce Evropské unie (UF. vést. 2017, L 154, s. 1).

7 — Je tfeba poznamenat, ze ndmitky proti zépisu piihlasované ochranné znamky byly poddny dne 13. fijna 2017, takze v projednévané véci
se pouziji procesni pravidla natizeni 2017/1001 tykajici se ndmitkového a odvolaciho fizeni, kterd se povazuji za pouzitelnd ke dni, kdy
vstoupila v platnost.
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19. Clanek 51 téhoz natizeni, nadepsany ,Zapis®, v odstavci 1 stanovi:

»[---] [B]yly-li podané ndamitky s konecnou platnosti vyrizeny zpétvzetim, zamitnutim nebo jinym
zpusobem, ochrannid zndmka a Uidaje uvedené v ¢l. 111 odst. 2 se zapisi do rejstriku. Zapis do
rejstriku se zverejni.”

20. Clanek 66 natizeni 2017/1001, nadepsany ,Rozhodnuti, proti kterym lze podat odvolani*,
v odstavci 1 stanovi:

»,Odvolani lze podat proti rozhodnutim vSech rozhodovacich atvarti aradu uvedenych v ¢l. 159
pism. a) az d) [...]. Tato rozhodnuti nabyvaji uc¢inku az ode dne uplynuti lhity pro odvolani
uvedené v ¢lanku 68. Podani odvoldni ma odkladny ucinek.”

21. Clanek 71 tohoto natizeni, nadepsany ,Rozhodnuti o odvolani“, v odstavci 3 stanovi:

»Rozhodnuti odvolaciho sendtu nabyva tcinku dnem uplynuti lhity uvedené v ¢l. 72 odst. 5 nebo,
byla-li v uvedené lhtité podana zaloba k Tribundlu, ode dne zamitnuti nebo odmitnuti této zaloby
nebo jakéhokoli kasa¢niho opravného prostiedku podaného k Soudnimu dvoru proti rozhodnuti

Tribunalu.”

22. Clanek 72 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Zaloby podané k Soudnimu dvoru“,
v odstavcich 1, 2, 3 a 6 stanovi:

»1. Proti rozhodnuti odvolaciho senatu o odvolani Ize podat zalobu k Tribunalu.

2. Zalobu lze podat pro neprislusnost, poruseni podstatnych procesnich nalezitosti, poruseni
Smlouvy o fungovani EU, poruseni tohoto nafizeni nebo ustanoveni k jejich provedeni nebo
zneuziti pravomoci.

3. Tribundl mze napadené rozhodnuti zrusit nebo zménit.

[...]

6. Utad prijme nezbytna opatfeni, aby vyhovél rozsudku Tribunalu nebo, v ptipadé podani
kasacniho opravného prostredku proti tomuto rozsudku, Soudniho dvora.”

II1. Skutecnosti predchazejici sporu

23. Skutecnosti predchazejici sporu byly podrobné popsany v napadeném rozsudku, na ktery se
v tomto ohledu odkazuje®. Podstatné prvky nezbytné pro pochopeni tohoto stanoviska lze shrnout
nasledovné.

24. Dne 14. ¢ervna 2017 podal Hamid Ahmad Chakari EUIPO prihlasku k zapisu ochranné

znamky Evropské unie. Prihlaska byla zvefejnéna ve Véstniku ochrannych zndmek Evropské unie
¢. 169/2017 ze dne 6. zari 2017.

8 — Body 1 az 12 napadeného rozsudku.
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25. Dne 13. fijna 2017 podala spole¢nost Indo European Foods namitky proti zapisu prihlasované
ochranné zndmky. Ndamitky byly zalozeny na star$i slovni ochranné zndmce, nezapsané, ale
uzivané ve Spojeném kralovstvi. Divodem uplatnénym na podporu namitek byl divod uvedeny
v ¢l. 8 odst. 4 narizeni 2017/1001. Spole¢nost Indo European Foods v podstaté uvedla, ze na
zékladé prava pouzitelného ve Spojeném kralovstvi mize zabranit uzivani prihldsené ochranné
znamky prostrednictvim takzvané ,extenzivni“ formy zaloby tykajici se neopravnéného uzivani
oznacendi (action for passing off).

26. Dne 5. dubna 2019 zamitlo namitkové oddéleni namitky v plném rozsahu z dtivodu, ze dikazy
predlozené spolecnosti Indo European Foods nejsou dostatecné k prokazani, ze stars$i ochranna
znamka byla pred rozhodnym datem a na dot¢eném tzemi uziviana v obchodnim styku, jehoz
vyznam neni pouze mistni.

27. Dne 16. kvétna 2019 podala Indo European Foods proti rozhodnuti namitkového oddéleni
odvolani.

28. Spornym rozhodnutim ctvrty odvolaci sendt EUIPO odvoldni zamitl jako neopodstatnéné,
protoze Indo European Foods neprokazala, ze ji takzvani ,extenzivni“ forma neopravnéného
uzivani umoznuje zakazat uzivani prihlasené ochranné znamky ve Spojeném kralovstvi.

IV. Rizeni pred Tribunilem a napadeny rozsudek

29. Névrhem doslym kancelari Tribundlu dne 2. ¢ervna 2020 podala spole¢nost Indo European
Foods zalobu znéjici na zruseni a na zménu sporného rozhodnuti.

30. Na podporu své zaloby spole¢nost uvedla jediny zalobni dtivod, vychazejici z poruseni ¢l. 8
odst. 4 nafizeni ¢. 207/2009.

31. EUIPO ve své zalobni odpovédi mimo jiné tvrdil, Ze jelikoz se namitky proti zapisu
prihlasované ochranné zndamky opiraly o star$i ochrannou zndmku nezapsanou ve Spojeném
kralovstvi, byla sice ochrana priznana této ochranné znamce pravem Spojeného kralovstvi nadale
relevantni béhem prechodného obdobi stanoveného v ¢lancich 126 a 127 dohody o vystoupeni
(déle jen ,prechodné obdobi“), namitkové fizeni a zaloba k Tribundlu se nicméné po uplynuti
tohoto obdobi staly bezpfedmétnymi. Krom toho EUIPO tvrdil, ze vzhledem k tomu, Ze zruseni
sporného rozhodnuti jiZ nemize prinést spole¢nosti Indo European Foods zadny prospéch, nema
jiz tato pravni zdjem na poddni zaloby, resp. na pokracovani v rizeni pred Tribunédlem.

32. Tribundl v napadeném rozsudku rozhodl, ze zaloba je pripustnd a sporné rozhodnuti zrusil.
Pokud jde o argumenty tykajici se pripustnosti vznesené EUIPO, Tribunal zaprvé v bodech 17 az
23 svého rozsudku konstatoval, ze nelze mit za to, ze predmét sporu zanikne, dojde-li v pribéhu
rizeni k uddlosti, v ndvaznosti na niz by star$i ochranna zndmka mohla ztratit status nezapsané
ochranné zndmky nebo jiného oznaceni uzivaného v obchodnim styku, jehoz vyznam neni pouze
mistni, zejména v navaznosti na pripadné vystoupeni clenského statu z Unie, ledaze by Tribunal
zohlednil davody, které vyvstaly nésledné po prijeti napadeného rozhodnuti, jez nemaji mit
dopad na opodstatnénost tohoto rozhodnuti. Zadruhé v bodech 24 az 27 Tribunal odmitl
argumenty EUIPO smérujici k prokazani zaniku pravniho zajmu na podani zaloby spole¢nosti
Indo European Foods, kdyz rozhodl, Ze nelze tvrdit, Ze v pripadé zruseni sporného rozhodnuti by
byl odvolaci sendt povinen odvoldni zamitnout z ddvodu neexistence star$i ochranné znamky

ECLI:EU:C:2023:915 7



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. SzPUNARA — VEC C-801/21 P
EUIPO v. Inpo EurorEAN FooDS

chrianéné pravem clenského statu, nebot odvolaci sendt pri posuzovani skutkového stavu musi
zohlednit situaci nikoliv v dobé vydani nového rozhodnuti, ale ve fazi, ve které se nachdzelo
odvolani pred vydanim napadeného rozhodnuti.

V. Navrhova zadani ucastniki rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

33. Usnesenim ze dne 7. dubna 2022 Soudni dvtir rozhodl, Ze je tento kasac¢ni opravny prostredek
pripustny, pricemz shledal, Ze ndvrh EUIPO na prohlaseni kasa¢niho opravného prostredku za
pripustny pravné dostacujicim zplisobem prokazuje, ze kasa¢ni opravny prostiedek nastoluje
otazku vyznamnou pro jednotu, soulad a dalsi vyvoj unijniho prava.

34. Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 16. cervna 2022 bylo povoleno vedlejsi
ucastenstvi Spolkové republiky Némecko na podporu EUIPO.

35. Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 16. prosince 2022 byl zamitnut navrh spole¢nosti
Walsall Conduits Ltd na vstup do rizeni jako vedlejsi icastnice na podporu spolecnosti Indo
European Foods.

36. Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem EUIPO navrhuje, aby Soudni dvtir:

— zrus$il napadeny rozsudek,

— prohlasil, Ze neni dtivodné rozhodnout o zalobé podané spolecnosti Indo European Foods proti
spornému rozhodnuti,

— ulozil spole¢nosti Indo European Foods ndhradu ndklada probihajiciho rizeni a fizeni pred
Tribunalem.

37. Ve své kasacni odpovédi spolecnost Indo European Foods navrhuje, aby Soudni dvir:
— kasac¢ni opravny prostredek zamitl,

— ulozil EUIPO nédhradu nékladd probihajiciho rizeni.

38. Spolkova republika Némecko podporuje navrhova zadani EUIPO.

39. EUIPO a Indo European Foods byly vyslechnuty na jednani, které se konalo dne 14. zari 2023.

VI. Analyza

40. Na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku uvadi EUIPO jediny davod, ktery vychazi
z poru$eni podminky tykajici se trvani pravniho zdjmu Indo European Foods na podani zaloby ze
strany Tribundlu a sklada se ze tfech ¢asti. V prvni césti jediného divodu kasa¢niho opravného
prostfedku EUIPO tvrdi, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz zaménil
pojem ,prezkum legality” se samostatnou podminkou trvani pravniho zijmu na podéni zaloby.
V druhé casti tohoto diavodu EUIPO tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni a nedostatecné odtvodnil své rozhodnuti tim, ze in concreto neposoudil trvani
pravniho zdjmu spolecnosti Indo European Foods na podédni zaloby s ohledem na zvlastnosti
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prava ochrannych znamek. Ve treti ¢asti uvedeného dtivodu EUIPO tvrdi, ze z pochybeni, kterych
se dopustil Tribundl, vyplyva povinnost EUIPO nezohlednit pravni ac¢inky konce prechodného
obdobi.

41. Ve své analyze nejprve posoudim prvni céast jediného divodu kasacniho opravného
prostfedku a uvedu divody, pro¢ se domnivam, Ze by méla byt zamitnuta (A). Poté prokazi, ze
podle mého ndzoru ma spole¢nost Indo European Foods pravni zdjem na podani zaloby, resp. na
pokracovani v rizeni pred Tribundlem, v dtsledku ¢ehoz druhd a treti c¢ast jediného diivodu
kasa¢niho opravného prostredku musi byt rovnéz zamitnuty a nemohou vést ke zruSeni
napadeného rozsudku (B a C).

A. K prvui Casti jediného diivodu kasacniho opravného prostredku: predmét Zaloby pred
Tribundlem

42. V prvni casti svého jediného davodu EUIPO tvrdi, ze se Tribundl v bodech 15 az 21
napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz se pri urceni, zda trva
pravni zajem spole¢nosti Indo European Foods na poddni zaloby, zaméril na otazku, zda konec
pfechodného obdobi mohl mit vliv na legalitu napadeného rozhodnuti v dobé jeho pfijeti.
Tribunadl tak zaménil prezkum legality s pozadavkem na trvani pravniho zdjmu na podani zaloby.

43. Zda se mi vsak, Ze tyto argumenty vyplyvaji z nespravného vykladu napadeného rozsudku
a v ném citované judikatury.

44. Podotykdam totiz, ze na rozdil od toho, co tvrdi EUIPO, Tribundl v bodech 15 az 21
napadeného rozsudku nezkoumal otdzku trvani pravniho zijmu spolec¢nosti Indo European
Foods na podani zaloby nebo otazku legality sporného rozhodnuti, ale otazku zaniku predmeétu
zaloby, a sice rozhodnuti odvolaciho sendtu ze dne 2. dubna 2020, kterym odvolaci sendat zamitl
namitky podané spole¢nosti Indo European Foods.

45. Predmét zaloby a pravni zdjem na poddni zaloby osoby, kterd ji podala, jsou dvé odlisné
otdzky. Predmétem zaloby na neplatnost je objektivni prvek, a sice akt, jehoz zruSeni je
navrhovano. Pravni zdjem na podani zaloby je subjektivnim prvkem, ktery urcuje, zda zaloba
muze prinést ve vysledku prospéch strané, kterd ji podala®.

46. Oba tyto prvky jsou zajisté Casto propojeny, zejména proto, Ze existence pravniho zdjmu na
podani zaloby se posuzuje ,s prihlédnutim k predmétu zaloby“", a jelikoz zanik predmétu zaloby
nutné vede k zaniku pravniho zdjmu na podani zaloby. Nicméné pravni zijem zalobce na podani
zaloby miize zaniknout, i kdyz predmét zaloby pretrvava'.

47. Pretrvavani existence predmétu zaloby na neplatnost predpokliddd, ze rozhodnuti, proti
némuz byla zaloba poddna, ma naddle své ucinky. Podle ustdlené judikatury tedy plati, ze zanik
predmétu zaloby mtize vyplyvat zejména ze zpétvzeti nebo nahrazeni aktu v priibéhu rizeni®.
Podobné se ma za to, Ze zaloba proti rozhodnuti EUIPO tykajicimu se namitek je bezpredmétna,

® — Rozsudky ze dne 4. ¢ervna 2015, Andechser Molkerei Scheitz v. Komise (C-682/13 P, EU:C:2015:356, bod 25), ze dne 17. zafi 2015,
Mory a dalsi v. Komise (C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 55), jakoz i ze dne 20. prosince 2017, Binca Seafoods v. Komise (C-268/16 P,
EU:C:2017:1001, bod 44).

1 — Rozsudky ze dne 28. kvétna 2013, Abdulrahim v. Rada a Komise (C-239/12 P, EU:C:2013:331, bod 61), a ze dne 17. za¥i 2015, Mory
a dalsi v. Komise (C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 57).

I — Pro ilustraci viz rozsudek ze dne 18. biezna 2010, Centre de Coordination Carrefour v. Komise (T-94/08, EU:T:2010:98).
12— Rozsudek ze dne 1. ¢ervna 1961, Meroni a dal$i v. Vysoky trad (5/60, 7/60 a 8/60, EU:C:1961:10, s. 213).
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pokud byly tyto ndmitky vzaty zpét na zdkladé dohody mezi stranami®?, pokud byla ochranna
znamka, na niz se namitky zaklddaly, prohldsena za neplatnou' nebo pokud byla vzata zpét

7Y sy

samotnd prihlaska k zapisu, proti niz acastnik podal namitky *.

48. Podotykam, ze v kazdé z téchto situaci Soudni dviir rozhodl, Ze predmét zZaloby na neplatnost
zanikl, kdyz v prabéhu rizeni nastala udalost, ktera ma acinky ex tunc, takze je tieba mit za to, ze
dotcené rozhodnuti nikdy neexistovalo.

49. Aby za téchto okolnosti mohl Tribundl reagovat na argument EUIPO, ze predmét zaloby
podané u Tribundlu zanikl, mél posoudit, zda zanik star$siho prava, na némz byly zalozeny
namitky dotcené ve sporném rozhodnuti, po uplynuti prechodného obdobi a v pribéhu fizeni
pred Tribundlem mohl mit vliv na spor tykajici se zamitnuti namitek, v dasledku cehoz by bylo
tfeba mit za to, Ze tento spor nikdy neexistoval.

50. Na rozdil od toho, co tvrdi EUIPO, se tedy Tribundl nesnazil ur¢it, zda konec prechodného
obdobi po vystoupeni Spojeného kralovstvi z Unie mohl mit vliv na legalitu napadeného
rozhodnuti, ale pouze to, zda tato skutecnost méla vliv na dalsi existenci predmétu zaloby.

51. V tomto ohledu z bodi 20 a 21 napadeného rozsudku jasné vyplyva, ze Tribunal rozhodl, Ze
podle judikatury plati, Ze zanik stars$iho prava, které slouzi jako zdklad pro namitky, z dvodu
vystoupeni Spojeného kralovstvi z Unie mize mit vliv na rozhodnuti o namitkdch, pokud k nému
dojde béhem fizeni u EUIPO, pricemz naopak zaloba prfed Tribunilem se nemuze stat
bezpredmétnou pouze proto, ze se ochrannd znamka, kterd slouzi jako zdklad pro namitky, stane
neplatnou v pribéhu rizeni pred uvedenym soudem.

52. Podle EUIPO je sice ziejmé, ze v pripadé, kdy starsi pravo, které slouzi jako zaklad pro
namitky, zanikne v prabéhu fizeni pred EUIPO pred prijetim napadeného rozhodnuti, je tfeba
dojit k zavéru o bezpredmétnosti zaloby, protoze uvedené rozhodnuti zaniklo, avsak ze
skutecnosti, ze star$i pravo zaniklo az po prijeti rozhodnuti, nelze automaticky vyvozovat, ze si
zaloba zachovava svlij predmét. EUIPO zejména tvrdi, Ze skutecnost, ze star$i pravo mohlo
v minulosti tvorit zaklad pro namitky, neznamend, Ze ma zalobce vznikly, trvajici a skutecny
pravni zdjem na podani zaloby.

53. Jak jsem vsak uvedl v bodech 42 a 43 tohoto stanoviska, z napadeného rozsudku jasné vyplyva,
ze Tribunal v téchto diivodech nerozhodl o otdzce existence pravniho zijmu na podani zaloby, ale
pouze o otdzce tykajici se trvani predmétu sporu, v duasledku cehoZz se mi argument
predlozeny EUIPO jevi jako neucinny.

54. Kromé toho se domnivam, ze analyza Tribundlu neni stizena Zddnym nespravnym pravnim
posouzenim. Tribundl odtvodnéné rozliSuje mezi predmétem namitek podanych u EUIPO
a predmeétem zaloby podané u Tribundlu. Pfedmétem fizeni pred EUIPO byly namitky zalozené
na pravu Spojeného kralovstvi. Tyto namitky se tedy teoreticky mohou stit bezpredmétnymi,
pokud star$i pravo, na némz jsou zalozeny, v pribéhu fizeni zanikne. Naproti tomu zaloba
u Tribunadlu se tyka rozhodnuti pfijatého na konci fizeni pred EUIPO v okamziku, kdy pravo, na
némz jsou namitky zalozeny, bylo stéle platné.

3 — Usneseni ze dne 17. dubna 2018, Westbrae Natural v. EUIPO - Kaufland Warenhandel (COCONUT DREAM) (T-65/17,
nezverejnéné, EU:T:2018:204, body 20 az 22).

4 — Usneseni ze dne 14. unora 2017, Helbrecht v. EUIPO — Lenci Calzature (SportEyes) (T-333/14, EU:T:2017:108, body 21 az 24).

5 — Usneseni ze dne 14. tnora 2023, Laboratorios Ern v. EUIPO - Arrowhead Pharmaceuticals (TRiM) (T-428/22,
nezverejnéné, EU:T:2023:80).
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55. V tomto ohledu, jak Tribundl spravné uvadi, nelze zohlednit dtivody, které vyvstaly nasledné
po prijeti napadeného rozhodnuti, pokud tyto dvody nemaji dopad na namitkové rizeni, jehoz
zavrSenim je fizeni pred Tribunédlem *.

56. Zanik starsiho prava v disledku vystoupeni Spojeného kréalovstvi z Unie, pokud k nému dojde
po prijeti rozhodnuti, véak nemize mit zadny vliv na rizeni pred EUIPO, nebot jej nelze povazovat
za takovy zanik starstho prava, kdy by se mélo za to, ze nikdy neexistovalo. Jak uvadi Indo
European Foods, v dohodé o vystoupeni neni nic, co by vedlo k zavéru, ze vystoupeni Spojeného
kralovstvi z Unie zptsobuje zanik starSich prav ex tunc. Naopak z této dohody jasné vyplyva, ze
az do konce prechodného obdobi je unijni pravo ve Spojeném kralovstvi i naddle pouzitelné.
Vystoupeni tohoto ¢lenského statu z Unie je tedy treba chapat nikoliv v tom smyslu, Ze by tento
stat nikdy nebyl clenem Unie, a tudiz prava dusevniho vlastnictvi zalozend na vnitrostatnim
pravu by neméla v unijnim pravnim rfadu nikdy zadny vyznam, ale pouze v tom smyslu, Ze tato
prava od konce prechodného obdobi jiz nemaji G¢inky stanovené v nafizeni 2017/1001.

57. Za téchto podminek se domnivim, ze Tribundl pravem rozhodl, Ze Zaloba, kterd mu byla
predlozena, si zachovala sviij predmét. Z toho vyplyva, ze prvni ¢ést jediného divodu kasa¢niho
opravného prostfedku musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.

B. Ke druhé casti jediného ditvodu kasacniho opravného prostiedku: trvdni pravniho zdjmu
na poddni Zaloby

58. Ve druhé casti jediného dtivodu EUIPO zaprvé tvrdi, Ze se Tribundl dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz nezkoumal pravni zajem spolec¢nosti Indo European Foods na podani
zaloby in concreto a omezil se na odmitnuti argumenttt EUIPO zpochybnujicich jeho existenci.
Timto postupem Tribunal rovnéz nedostatecné odtivodnil své rozhodnuti. Zadruhé EUIPO tvrdi,
ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz se ve své analyze soustfedil na
otazku, zda star§i pravo muize byt zdkladem namitek, a nevzal tak v potaz zvlastnosti
namitkového fizeni a unijniho prava ochrannych znamek.

59. Pokud jde o prvni argument predlozeny EUIPO, podle ustilené judikatury totiz plati, Ze je na
zalobci, aby prokazal sviij pravni zdjem na podani zaloby, ktery je zdkladni a prvoradou
podminkou kazdého navrhu na zahdjeni soudniho fizeni".

60. Podle mého nazoru nicméné z napadeného rozsudku jasné, i kdyz implicitné vyplyvd, ze
Tribundl mél za to, Ze spolecnost Indo European Foods méla v dobé podéni Zaloby pravni zdjem
na podéni zaloby a tento zdjem nebyl zpochybnén, nebot sporné rozhodnuti neptiznivé
zasahovalo do jejiho pravniho postaveni. EUIPO pred Tribunédlem tvrdil, Ze tento pravni zijem
na podani zaloby mohl zaniknout v dasledku uplynuti prechodného obdobi, a v tomto ohledu
predlozil dva argumenty, které Tribundl odmitl. Tribundl tak v bodé 28 napadeného rozsudku
rozhodl, Ze prokdzany pravni zdjem spole¢nosti Indo European Foods na podani zaloby nezanikl.
Za téchto podminek nepozoruji udajné preneseni dukazniho bremene, kterého se
dovolava EUIPO.

¢ — Rozsudek ze dne 8. fijna 2014, Fuchs v. OHIM - Les Complices (Hvézda v kruhu) (T-342/12, EU:T:2014:858, bod 24).

17— Rozsudky ze dne 4. ¢ervna 2015, Andechser Molkerei Scheitz v. Komise (C-682/13 P, EU:C:2015:356, bod 27), ze dne 20. prosince 2017,
Binca Seafoods v. Komise (C-268/16 P, EU:C:2017:1001, bod 45), jakoz i ze dne 7. listopadu 2018, BPC Lux 2 a dal$i v. Komise
(C-544/17 P, EU:C:2018:880, bod 33).
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61. Tribundl totiz pouze konstatoval, ze argumenty predlozené EUIPO nemohly zpochybnit
existenci pravniho zdjmu spolec¢nosti Indo European Foods na podani zaloby, takze nelze mit za
to, ze se dopustil nespravného pravniho posouzeni nebo Ze své rozhodnuti nedostatecné
odivodnil.

62. V kazdém pripadé se domnivam, Ze i kdyby bylo prokdzano nespravné pravni posouzeni,
kterého by se dopustil Tribundl pti posuzovani pravniho zajmu spolec¢nosti Indo European Foods
na podani zaloby v duasledku preneseni diikazniho bfemene, nemohlo by vést ke zruSeni
napadeného rozsudku. Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyva, ze doslo-li v oddvodnéni
rozhodnuti Tribunalu k poruseni unijniho prava, avsak je patrné, ze jeho vyrok je opodstatnény
z jinych pravnich divod®, nemiize takové poruseni vést ke zruseni tohoto rozhodnuti a je treba
nahradit jeho odiivodnéni'®. Tak je tomu v projedndvané véci z diivodi, které uvedu dale.

63. Pravni zdjem na podani zaloby je zdkladni a prvofadou podminkou jakékoli zaloby na
neplatnost podané na zdkladé ¢lanku 263 SFEU fyzickou nebo pravnickou osobou, ktera plné plati
i tehdy, pokud Tribundl mtze napadeny rozsudek nejen zrusit, ale i jej zménit, jak stanovi ¢l. 72
odst. 3 narizeni 2017/1001. Existence takového zdjmu predpokldadd, Ze samotné zruseni
napadeného aktu mtize mit pravni disledky, a proto mtze této osobé svym vysledkem prinést
prospéch®.

64. Mimoto, jak pripomnél Tribundl v napadeném rozsudku, pravni zajem na podani zaloby musi
existovat nejen ve fazi podani zaloby, ale musi pretrvat az do vydani soudniho rozhodnuti®.

65. V projednavané véci je zrejmé, ze Indo European Foods méla v okamziku podani zaloby
pravni zdjem domdhat se zruSeni sporného rozhodnuti. Odvolaci senat EUIPO totiz timto
rozhodnutim zamitl jeji namitky podle ¢lanku 46 narizeni 2017/1001. Zru$eni tohoto rozhodnuti
tedy mohlo svym vysledkem prinést spolecnosti Indo European Foods prospéch, nebot odvolaci
senat EUIPO musel znovu zkoumat namitky zptisobem pripadné priznivym pro tuto spolecnost.

66. Zbyva tedy urcit, zda vystoupeni Spojeného kralovstvi z Unie mize toto zjisténi zmeénit.

67. Za timto ucelem je podle EUIPO treba urcit, zda vyhovéni napadené prihlasce ochranné
znamky Evropské unie je i pres uplynuti prechodného obdobi stile zptisobilé poskodit pravni
zajmy spolecnosti Indo European Foods, coz Tribunal neucinil. Vzhledem ke zvlastni povaze
namitkového fizeni, zdkladni funkci ochranné zndmky a zdsadé teritoriality a jednotnosti
ochranné znamky vsak v pripadé zépisu sporné ochranné znamky Evropské unie nemtize dojit ke
stietu mezi ni a prdvem, kterého se dovolava Indo European Foods, a to ani ratione loci, ani
ratione temporis. Z toho vyplyvd, ze odpovéd na tuto otdzku je nutné zapornd a zpusobuje zénik
pravniho zdjmu spolec¢nosti Indo European Foods na podani zaloby.

68. Domnivdm se vsak, ze odpovéd na tuto otdzku je pro urceni trvani pravniho zdjmu na podani
zaloby k Tribundlu znéjici na zruseni sporného rozhodnuti irelevantni.

18 — Rozsudek ze dne 6. listopadu 2018, Scuola Elementare Maria Montessori v. Komise, Komise v. Scuola Elementare Maria Montessori
a Komise v. Ferracci (C-622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:873, bod 48).

1 — Rozsudky ze dne 4. cervna 2015, Andechser Molkerei Scheitz v. Komise (C-682/13 P, EU:C:2015:356, bod 25), a ze dne
13. ¢ervence 2023, D & A Pharma v. EMA (C-136/22 P, EU:C:2023:572, body 43 a 44).

% — Bod 25 napadeného rozsudku. Viz rovnéz rozsudky ze dne 4. Cervna 2015, Andechser Molkerei Scheitz v. Komise (C-682/13 P,
EU:C:2015:356, bod 25), ze dne 17. zé#i 2015, Mory a dal$i v. Komise (C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 55), jakoz i ze dne
20. prosince 2017, Binca Seafoods v. Komise (C-268/16 P, EU:C:2017:1001, bod 44).
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69. Predevsim podotykam, Ze existence pravniho zdjmu na podani zaloby v dobé podani zaloby
k Tribundlu nezdvisela na tom, zda zdpis ochranné zndmky mohl poskodit pravni zdjmy
spole¢nosti Indo European Foods. Neni mi tedy jasné, pro¢ by tomu tak mélo byt v pripadé trvani
tohoto zajmu.

70. Dale se domnivam, ze otiazka polozend EUIPO sméfuje predevsim ke zjisténi, zda ma
spolecnost Indo European Foods pravni zijem podat u EUIPO namitky proti zapisu ochranné
zndmky Evropské unie. Presnéji, odpovéd na tuto otdzku zdvisi na posouzeni ndmitek ze
strany EUIPO. Ziporna odpoveéd nutné vede k jeho zamitnuti ndmitek, ale neznamen4, ze Indo
European Foods neméla zdjem na zpochybnéni tohoto rozhodnuti u Tribundlu a dosazeni jeho
zruseni.

71. Jinymi slovy, otazku, zda je zapis napadené ochranné zniamky Evropské unie zpusobily
poskodit pravni zajmy spole¢nosti Indo European Foods, musi v prvni radé zkoumat EUIPO,
a proto muze podle mého nazoru predstavovat meritorni otdzku v rdmci zaloby na neplatnost,
kterda musi byt podrobena prezkumu legality. Tento aspekt vSak nemiize podminovat pripustnost
této zaloby.

72. V tomto ohledu zdtraznuji, ze sam EUIPO na jednani pripustil, Ze namitky proti prihlasce
ochranné zndmky EU podané po uplynuti prechodného obdobi, a presto zalozené na star$im
pravu Spojeného kréalovstvi by byly u EUIPO shledany nepripustnymi, avSak zaloba na neplatnost
tohoto rozhodnuti by méla byt Tribundlem shleddna pripustnou, i kdyz zjevné neopodstatnénou.
Za téchto podminek nic neodivodnuje skutecnost, aby byla takova obdobna Zaloba, jako je zaloba
v projedndvané véci, povazovana za nepripustnou, pokud star$i pravo, na némz jsou zalozeny
namitky podané u EUIPO, existovalo od pocatku, ale zaniklo v pribéhu fizeni.

73. Konecné jsem toho ndzoru, Ze podminovat pretrvavani pravniho zdjmu na podéni zaloby tim,
zda zapis ochranné znamky mohl poskodit pravni zdjmy spolecnosti Indo European Foods
navzdory vystoupeni Spojeného kralovstvi z Unie, by vedlo k obchdzeni judikatury Soudniho
dvora, podle niz Tribundl mize zrusit nebo zménit rozhodnuti odvolaciho senatu z davodd,
které se vyskytly az po prijeti tohoto rozhodnuti?.

74. Jak EUIPO tvrdil na jednéani, zamitnuti zZaloby Tribundlem z d@ivodu nepfipustnosti by vedlo
k zapisu napadené ochranné zndmky EU, aniz EUIPO musel prijmout nové rozhodnuti.

75. Z toho vyvozuji, ze za téchto okolnosti by zapis napadené ochranné znamky EU jiz nevyplyval
z divodd, na nichz bylo pivodné zalozeno sporné rozhodnuti, nybrz z toho, Ze tento zapis nemuze
poskodit zdjmy spolec¢nosti Indo European Foods z davodu vystoupeni Spojeného kralovstvi
z Unie.

76. Tato udalost vSak nastala az po prijeti sporného rozhodnuti, takze nemtze odtvodnit jeho
prijeti a posteriori.

77. Za téchto podminek se domnivim, zZe je tfeba druhou ¢ést jediného divodu kasa¢niho
opravného prostredku zamitnout jako neopodstatnénou.

2 — Rozsudek ze dne 11. kvétna 2006, Sunrider v. OHIM (C-416/04 P, EU:C:2006:310, bod 55), a usneseni ze dne 30. ¢ervna 2010, Royal
Appliance International v. OHIM (C-448/09 P, EU:C:2010:384, body 43 a 44).
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78. Pro uplnost je tfeba upfesnit, ze pokud by bylo tfeba, quod non, za GcCelem zjisténi trvani
pravniho zdjmu spolecnosti Indo European Foods na podani zaloby urcit, zda zapis napadené
ochranné znamky EU mohl poskodit pravni zajmy této spolecnosti, bylo by na rozdil od toho, co
tvrdi EUIPO, tfeba odpovédét i na tuto otazku kladné.

79. Clanek 11 odst. 2 nafizeni 2017/1001 totiz stanovi, ze je mozné pozadovat piiméfenou
ndhradu za jednani ucinéné po dni zverejnéni prihlasky ochranné znamky EU, pokud by toto
jednani bylo po zvefejnéni zdpisu této ochranné znadmky na jeho zdkladé zakdazéno. Podle
spolecnosti Indo European Foods mize toto ustanoveni umoznit majiteli napadené ochranné
znamky zahdjit ve Spojeném kralovstvi rizeni pro poruseni prav z ochranné znamky, pokud jde
o jednani spachané v obdobi mezi zvefejnénim prihlasky napadené ochranné znamky a koncem
prechodného obdobi.

80. Uplatnéni prava majitele napadené ochranné znamky EU pozadovat v takové situaci
primérenou ndhradu je zajisté hypotetické. Nicméné existence tohoto prava je podle mého
nazoru dostate¢na k tomu, aby oddvodnila pravni zajem spolecnosti Indo European Foods na
podani zaloby, nebot z néj vyplyvd, Ze tato spoleCnost mize byt povinna zaplatit takovou
primérenou ndhradu.

81. Zadny z argumentt EUIPO v tomto ohledu nemize tento zavér zpochybnit. Pokud jde zaprvé
o argument, Ze ndrok na primérenou ndhradu lze uplatnit pouze vic¢i osobam, které nebyly
majiteli starsich prav, coz spole¢nost Indo European Foods vylucuje, jevi se mi tento argument
ponékud vnitiné rozporny. Znamenalo by to totiz, Ze v ndmitkovém fizeni miaze EUIPO
rozhodnout, Ze spolecnost Indo European Foods neni majitelkou star$ich prdv, aby zamitl
namitky proti prihldsce ochranné znamky EU, a zdroven pripustit, Ze ve vnitrostatnim fizeni
o priznani primérené nahrady se tato spolecnost mize dovolavat vlastnictvi starsich prav.

82. Pokud jde zadruhé o argument, ze pfimérenou nahradu lze pozadovat pouze za jednéni, ktera
by byla zakdzana ,z divodu zvefejnéni zapisu“, a Ze by tedy byly vylouceny skute¢nosti, k nimz
doslo ve Spojeném kralovstvi, nebot tato zemé v dobé zdpisu jiz nebyla clenskym statem Unie,
tento je podle mého ndzoru v rozporu s cilem ¢l. 11 odst. 2 nafizeni 2017/1001.

83. Utelem tohoto ustanoveni je totiz kompenzovat skute¢nost, Ze ochrannd zndmka EU neni
vymahatelnd vici tretim osobam pred zverejnénim prihlasky k zapisu, a umoznit tak urcitou
formu ochrany od data podani prihlasky k zapisu. Jinymi slovy, pred zverejnénim zdpisu ochranné
znamky EU pozivd tato zndmka pravni ochrany, kterd odrazi, jak zddraznil generdlni advokat
M. Wathelet, skutecnost, Ze se normotvirce domniva, ze ochrannd zndmka EU je hodna ochrany
jiz ve fazi nabyvani prav*. Soudni dvir tak rozhodl, ze ¢l. 11 odst. 2 nafizeni 2017/1001 stanovi
pravo na primérenou nahradu za Gclelem priznani urcité miry ochrany pro prihlasovatele
ochranné zndmky v obdobi mezi dnem zvefejnéni prihlasky, coz je okamzik, od néhoz se ma za
to, Ze se s touto prihlaskou mohou tfeti strany sezndmit, a dnem zverejnéni jejtho zapisu®.

84. Vyklad tohoto ustanoveni navrhovany EUIPO by pritom znemoznil ziskat jakoukoli
priméfenou ndhradu za jednani spachané pred zverejnénim zdpisu ochranné znamky EU na
uzemi clenského statu z divodu nésledného vystoupeni tohoto stitu z Unie pred zdpisem,
a branil by tak ochrané ochranné znamky EU v obdobi mezi podanim prihlasky a vystoupenim
tohoto clenského stitu v dobé, kdy je stile pouzitelné unijni pravo, coz by bylo v rozporu se
samotnym cilem uvedeného ustanoveni.

2 — Stanovisko generdlniho advokata M. Watheleta ve véci Nikolajeva (C-280/15, EU:C:2016:293, bod 44).
% — Rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2016, Nikolajeva (C-280/15, EU:C:2016:467, bod 38).
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85. Domnivim se tedy, Ze spolecnost Indo European Foods méla v prabéhu fizeni pred
Tribundlem trvajici pravni zajem na podani zaloby.

C. Ke treti casti jediného diivodu kasacniho opravmného prostredku: 1cinky na rizeni
pred EUIPO

86. Ve treti casti svého jediného davodu EUIPO tvrdi, ze se Tribunal dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz v bodé 27 napadeného rozsudku ulozil odvolacimu senatu, aby
nezohlednil pravni ucinky uplynuti prechodného obdobi na projedndvanou véc, nebot v ramci
svého nového posouzeni po pripadném zruseni sporného rozhodnuti by byl EUIPO povinen
neprovadét prezkum, zda ma Indo European Foods stdle pravni zdjem na zruSeni napadeného
rozhodnuti namitkového oddéleni, a v disledku toho by musel posoudit namitky na zakladé stretu
prav, ktery nemuze nikdy nastat.

87. Podle mého nazoru vsak takovy argument neni ucinny a nemtize vést ani ke zruSeni
napadeného rozsudku.

88. Jak jsem uvedl v ramci analyzy druhé césti jediného divodu, pripustnost zaloby na neplatnost
sporného rozhodnuti podané k Tribunélu nezavisi na tom, zda si Indo European Foods zachovava
pravni zajem na zamitnuti zdpisu napadené ochranné znamky.

89. Tato otazka je relevantni pouze v pribéhu fizeni pred EUIPO, ale nijak nepredjimd pravo
spolec¢nosti Indo European Foods domdahat se zruseni sporného rozhodnuti. Tribundl totiz
nemuze predjimat vysledek nového prezkumu ndmitek ze strany EUIPO pri rozhodovani
o pripustnosti zaloby na neplatnost, ledaze by oddvodnil v rozporu s judikaturou Soudniho dvora
prijeti sporného rozhodnuti dtvody, které vyvstaly az po prijeti tohoto rozhodnuti*, jak jsem
zdGraznil.

90. I kdyz by tedy vystoupeni Spojeného kralovstvi z Unie mohlo mit za nasledek, ze odvolaci
sendt EUIPO namitky zamitne?, je véci tohoto odvolactho senatu, a nikoli Tribunalu v ramci
prezkumu pripustnosti zaloby, dospét k tomuto zavéru®.

91. Treti cést jediného divodu kasa¢niho opravného prostiedku je proto tieba zamitnout jako
neucinnou.

VII. Zavéry

92. S prihlédnutim k vyse uvedenému navrhuji Soudnimu dvoru kasa¢ni opravny prostredek
zamitnout.

* — Viz body 70 a 71 tohoto stanoviska.

% — Tato otdzka dosud nebyla Soudnim dvorem rozhodnuta a je predmétem véci C-337/22 P, EUIPO v. Nowhere, kterd je projedndvana
Soudnim dvorem.

% — TJelikoz takové rozhodnuti mize byt samo o sobé pfedmétem nové zaloby na neplatnost, anizZ je mozné zpochybnit jeji pripustnost, jak
pripustil EUIPO na jednéni.
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