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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
ATHANASIA RANTOSE
prednesené dne 2. biezna 2023

Véc C-718/21

L. G.
proti
Krajowej Radzie Sadownictwa

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce predlozend Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud, Polsko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Clanek 267 SFEU — Pojem ,soud’ — Pravomoc Soudniho dvora —
Clének 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU — Uc¢innd soudni ochrana v oblastech pokrytych
unijnim pravem — Zasady neodvolatelnosti a nezavislosti soudcit — Moznost pokracovat ve
vykonu funkce soudce i po dosazeni vékové hranice pro odchod do déichodu — Ué¢inky vyjadieni
vile pokracovat ve vykonu funkce soudce i po dosazeni tohoto véku podminéném povolenim
jiného organu — Ucinky prekrocenti lhiity pro takové vyjadieni“

I. Uvod

1. Tuto zadost o rozhodnuti o predbézné otazce predlozilo Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych (Kolegium Nejvyssiho soudu pro mimorddnou kontrolu a véci verejné, déle jen
»kolegium pro mimorddnou kontrolu“) Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud, Polsko) v ramci fizeni
o odvoldni podaném L. G. (ddle jen ,,odvolatel v piivodnim fizeni“), soudcem u Sadu Okregowygo
w K. (krajsky soud v K., Polsko), proti usneseni Krajowe Rady Sadownictwa (Nérodni rada
soudnictvi, Polsko, dile jen ,KRS“) nevyhovét mu v fizeni o povoleni pokracovani ve vykonu
funkce soudce i po dosazeni vékové hranice pro odchod do dichodu, a to proto, ze byla
prekrocena lhtta pro vyjadreni vile za timto Gcelem.

2. Tato zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce nejprve vyvolava citlivou otazku, zda ma
kolegium pro mimoradnou kontrolu povahu ,soudu” ve smyslu clanku 267 SFEU.
V hmotnépravni roviné se uvedend zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce v podstaté tyka
vykladu zasady neodvolatelnosti soudct jakozto logického disledku zasady ,ucinné pravni
ochrany” stanovené v ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci SEU, ve vztahu k vnitrostatni pravni
uprave, kterd zaprvé Gcinnost vyjadreni vile soudce pokracovat ve vykonu funkce i po dosazeni
vékové hranice pro odchod do dichodu podminuje povolenim KRS a pro toto prohldseni
zadruhé stanovi absolutni prekluzivni lhatu.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

CS
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3. Projedndvand véc spada do ramce neddavnych reforem polského soudniho systému? a bohaté
judikatury Soudniho dvora, kterda se k nim vaze, a to zejména v ndvaznosti na zaloby pro
nesplnéni povinnosti podané Evropskou komisi® nebo Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
predlozené polskymi soudy*.

II. Pravni ramec: polské pravo

A. Zdkon o Nejvyssim soudu

4. Clanek 26 odst. 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym (zdkon o Nejvyssim soudu) ze dne
8. prosince 2017%, kterym bylo mj. zfizeno kolegium pro mimoradnou kontrolu, stanovi:

»,Do pravomoci [kolegia pro mimofradnou kontrolu] nélezi posuzoviani mimoradnych zalob,
rozhodovani ve vécech volebnich stiznosti a o ndvrzich na vysloveni neplatnosti celostatniho
referenda nebo ustavniho referenda, potvrzeni platnosti voleb a referend, rozhodovani
o ostatnich vécech verejného prava, vcetné sportt ve vécech ochrany hospodarské soutéze,
regulace v oblasti energie, telekomunikaci a zelezni¢ni dopravy, jakoz i o vécech, v nichz bylo
poddno odvolani proti rozhodnuti Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
[(pfedseda Ndarodni rady pro rozhlasové a televizni vysildni, Polsko)], nebo o stiznostech
napadajicich neprimérenou délku rizeni pred obecnymi a vojenskymi soudy, jakoz i pred Sadem
Najwyzszym [(Nejvyssi soud)].”

B. Zdkon o organizaci obecnych soudii

5. Clanek 69 odst. 1 a 1b ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (zdkon o organizaci
obecnych soudi) ze dne 27. cervence 2001 ve znéni pozdéjsich predpisi® stanovi, ze:

»1. Soudci odchazeji do dichodu pri dosazeni véku 65 let, ledaze nejpozdéji Sest mésict pred
dosazenim tohoto véku predlozi [KRS] prohlaseni, v némz vyjadri svoji vili pokracovat ve vykonu
funkce, a predlozi osvédc¢eni potvrzujici, ze jsou zdravotné zpusobili k plnéni povinnosti soudce,
vydané za podminek stanovenych pro kandidaty do funkce soudce.

? — Zejména neddvné reformy Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud), pokud jde o kolegium pro mimotadnou kontroly, a o KRS.

* — Viz rozsudky ze dne 24. Cervna 2019, Komise v. Polsko (Nezavislost Nejvyssiho soudu) (C-619/18, dile jen ,rozsudek Nezavislost
Nejvyssiho soudu”, EU:C:2019:531), ze dne 5. listopadu 2019, Komise v. Polsko (Nezdvislost obecnych souda) (C-192/18, déle jen
srozsudek Nezévislost obecnych soudd, EU:C:2019:924), a ze dne 15. Cervence 2021, Komise v. Polsko (Kdrny rezim soudct)
(C-791/19, dile jen ,rozsudek Kirny rezim soudcd, EU:C:2021:596). Ctvrtd Zaloba pro nesplnéni povinnosti je v soucasnosti
projednavéna (Komise v. Polsko, C-204/21) a vztahuje se k ni stanovisko generdlniho advokata Collinse ze dne 15. prosince 2022
(EU:C:2022:991).

* — Viz rozsudky ze dne 19. listopadu 2019, A. K. a dalsi (Nezavislost kdrného kolegia Nejvy$siho soudu) (C-585/18, C-624/18 a C-625/18,
déle jen ,rozsudek A. K.“, EU:C:2019:982), ze dne 26. bfezna 2020, Miasto Lowicz a Prokurator Generalny (C-558/18 a C-563/18,
EU:C:2020:234), ze dne 2. bfezna 2021, A. B. a dal$i (Jmenovéni soudct Nejvyssiho soudu — Prostfedek ndpravy) (C-824/18, déle jen
yrozsudek A. B.“, EU:C:2021:153), ze dne 6. fijna 2021, W. Z. (Kolegium pro mimoiadnou kontrolu a véci vefejné Nejvyssiho soudu —
Jmenovani) (C-487/19, déle jen ,rozsudek W. Z.“, EU:C:2021:798), ze dne 16. listopadu 2021, Prokuratura Rejonowa w Mirnsku
Mazowieckim a dalsi (C-748/19 az C-754/19, EU:C:2021:931), ze dne 22. bifezna 2022, Kérné kolegium Nejvyssiho soudu — Jmenovéni
(C-508/19, EU:C:2022:201), jakoz i ze dne 29. bfezna 2022, Getin Noble Bank (C-132/20, dile jen ,rozsudek Gettin Noble
Bank®, EU:C:2022:235). K témto reformdm se vztahuje i fada v soucasnosti probihajicich véci, mezi nimi spojené véci YP a dalsi
(Zbaveni imunity a zpro$téni soudce vykonu funkce) (C-615/20 a C-671/20), jakoz i G. a dalsi (Jmenovani soudct obecnych soudu
v Polsku) (C-181/21 a C-269/21), ke kterym se vztahuje stanovisko generdlniho advokdta Collinse ze dne 15. prosince 2022
(EU:C:2022:986 a EU:C:2022:990).

5 — Dz.U. z roku 2018, polozka 5.
¢ — Kodifikované znéni, Dz. U. z roku 2020, polozka 2072.
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1b. [KRS] muze soudci povolit, aby pokracoval ve vykonu funkce, odpovida-li setrvani ve funkci
opravnénému zdjmu na vykonu spravedlnosti nebo dtlezitému spole¢enskému zajmu, s ohledem
na raciondlni vyuzivini zaméstnancti obecnych soudii a potfeb vyplyvajicich z pracovni zatéze
jednotlivych soudi. Usneseni [KRS] je konec¢né. V pripadé, ze rizeni o prodlouzeni funkéniho
obdobi soudce neni po dosazeni véku uvedeného v odstavci 1 skonceno, zistava soudce ve funkci
do skonceni uvedeného rizeni.

[...]"

C. Zdkon o KRS

6. Podle ¢lanku 42 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa (zdkon o [KRS]) ze dne 2. kvétna 2011
ve znéni pozdéjsich predpisa’ plati, ze:

»1. Usneseni vydana Radou v jednotlivych pripadech se odtvodnuji.
2. Odavodnéni usneseni se vyhotovi do jednoho mésice od jeho prijeti.

3. Usneseni vydana v jednotlivych pripadech se dorucuji acastniktim rizeni spolu s odtivodnénim
a poucenim o zplisobu podani odvolani k Nejvyssimu soudu.”

7. Clanek 44 odst. 1 zékona o KRS stanovi, ze:

,2Ucastnik fizeni se miaze odvolat k [Sadu Najwyzszymu (Nejvy$si soud)] z ddvodu rozporu
usneseni [KRS] s pravem, nestanovi-li zvlastni ustanovent jinak. [...]*

III. Spor v pivodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

8. Dopisem ze dne 30. prosince 2020 predal odvolatel v ptivodnim fizeni v souladu s ¢lankem 69
zédkona o organizaci obecnych soudd KRS prohladseni o vili pokracovat ve vykonu funkce soudce
i po dosazeni vékové hranice pro odchod do dichodu, stanovené na 65 let, které mél dosdhnout
dne 12. ¢ervna 2021 Dopisem ze dne 31. prosince 2020 podal odvolatel v ptivodnim fizeni ke KRS
i zddost o prominuti prekluze, jelikoz prekrocil lhitu Sesti mésicti pred dosazenim vékové hranice
pro odchod do dichodu, ktera je v daném ustanoveni pro podani tohoto prohlaseni stanovena®.

9. Usnesenim ze dne 18. inora 2022 prohlasila KRS uvedené prohlaseni za neptipustné z divodu,
ze bylo predlozeno po uplynuti uvedené lhiity Sesti mésici, a prijal usneseni o nevydani
rozhodnuti ve véci samé, ¢imz fizeni o udéleni povoleni k pokracovani ve vykonu funkce soudce
ukoncila™.

7 — Kodifikované znéni, Dz. U. z roku 2021, polozka 269.

8 — K dotéenému prohldseni, pfedanému predsedou Sadu Okregowygo w K. (krajsky soud v K.), byla prilozena osvédceni lékarska,
psychologickd a o pravni a psychologické zpusobilosti, vyzadovana relevantni pravni apravou.

® — V tomto ohledu tvrdi, ze nedodrzeni této lhity bylo odivodnéno zahlcenim vyvolanym jeho aktudlni soudni agendou.

10— Toto usneseni bylo pfijato v ndvaznosti na navrh na nevydani rozhodnuti ve véci samé, ptijaty tymem jmenovanym ad hoc predsedou
KRS pti neexistenci stanoviska ministra spravedlnosti, ktery byl o tomto jmenovani informovan.
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10. Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud), zasedajici ve slozeni kolegia pro mimoradnou kontrolu, které
je predkladajicim soudem a na které se odvolatel v pavodnim fizeni odvolanim proti tomuto
usneseni obratil", se zabyva tim, zda clanek 69 zdkona o organizaci obecnych soudd neporusuje
zasadu neodvolatelnosti a nezavislosti soudct stanovenou v ¢l. 19 odst. 1 druhém pododstavci
SEU v rozsahu, v némz toto ustanoveni zaprvé vykon funkce soudce po dosazeni vékové hranice
pro odchod do diichodu podminuje povolenim ze strany jiného organu, coz by mohlo mit vliv na
obsah rozsudka vydavanych dotcenym soudcem, a zadruhé stanovi prekluzi zadosti o vykon
funkce soudce i po dosazeni vékové hranice pro odchod do dichodu v pripadé, ze je prekrocena
lhtita pro podani této zadosti, a to nezavisle na ucincich nuceného odchodu do dtchodu za
konkrétnich okolnosti, zejména pokud jde o zdjmy vykonu spravedlnosti nebo pripadnou
existenci dalezitého spolecenského zajmu.

11. Za téchto okolnosti se kolegium pro mimoradnou kontrolu Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud)
rozhodlo prerusit fizeni a predlozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Brani ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec [SEU] takovému ustanoveni vnitrostatniho prava, jako
je ustanoveni ¢l. 69 odst. 1b prvni véta [zdkona o organizaci obecnych soudi], které ti¢innost
vyjadreni vile soudce pokracovat ve vykonu funkce i po dosazeni vékové hranice pro odchod
do diichodu podminuje povolenim jiného organu?

2) Brani ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec [SEU] tomu, aby bylo ustanoveni vnitrostatniho prava
vykladdno v tom smyslu, Ze opozdéné vyjadieni vile soudce pokracovat ve vykonu funkce
soudce i po dosazeni vékové hranice pro odchod do dichodu nemd zadné Gcinky, a to
nezdvisle na okolnostech nedodrzeni této lhiity a vyznamu, ktery toto nedodrzeni mé pro
fizeni o vydani povoleni k pokrac¢ovani vykonu funkce soudce?”

12. Pisemna vyjadreni byla predlozena KRS, polskou, ddnskou a nizozemskou vlddou, jakoz
i Komisi. KRS, polskd, belgicka a nizozemska vlada, jakoz i Komise prednesly tstni vyjadreni na
jednani k prednesu reci konaném dne 8. listopadu 2022. Odvolatel v ptivodnim fizeni, KRS,
belgickd a nizozemska vladda, jakoz i Komise predlozily i pisemnd vyjadfeni k usneseni
predkladajiciho soudu ze dne 3. listopadu 2022, kterym tento soud predlozil Soudnimu dvoru
dodate¢né vyjadreni ke své zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, tykajici se zejména toho,
zda ma postaveni ,soudu” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU.

IV. Analyza

A. K pravomoci Soudniho dvora

1. K pochybnostem vznesenym ohledné toho, zda ma predkladajici soud postaveni ,soudu” ve
smyslu clanku 267 SFEU

13. Komise, jakoz i belgickd a nizozemska vladda vyjadfuji pochybnosti ohledné kvalifikace
predkladajiciho soudu jako ,soudu” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU.

1 _ Zalobce podal i zadost o odlozeni Ucinki sporného usneseni, jemuz bylo usnesenim Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) ze dne
29. dubna 2021 vyhovéno.
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14. Clenové kolegia pro mimoradnou kontrolu, ziizeného zdkonem o Nejvyssim soudu, byli totiz
do funkce soudce Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) na navrh KRS jmenovani usnesenim
C. 331/2018 ze dne 28. srpna 2018 (déle jen ,usneseni ¢. 331/2018") za téchto okolnosti:

— toto usneseni bylo prijato KRS ve sloZeni, jehoz nezavislost byla zpochybnéna ve vicero
rozsudcich Soudniho dvora'?,

— proti uvedenému usneseni byl wuplatnén opravny prostredek u Naczelnygo Sadu

Administracyjnygo (Nejvyssi spravni soud, Polsko) a ten dne 27. zari 2018 prijal usneseni
o narizeni predbézného opatreni, kterym vykon uvedeného usneseni odlozil,

— Evropsky soud pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) v podstaté stanovil, Ze dva senaty kolegia pro
mimoradnou kontrolu slozené ze tfi soudcti jmenovanych na zdkladé téhoz usneseni nejsou
»soudy zfizenymi zdkonem® ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (déle jen ,EULP*) 3,

— poté, co byli soudci na zdkladé usneseni ¢. 331/2018 jmenovani, bylo toto usneseni nakonec dne

21. zari 2021 Naczelnym Sadem Administracyjnym (Nejvyssi spravni soud) zruseno .

15. Drive, nez budou zodpovézeny predbézné otazky, je za téchto okolnosti podle vseho vhodné
ovérit, zda je kolegium pro mimoradnou kontrolu zasedajici v senatu o tfech soudcich ,soudem®
ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, a zda ma tedy Soudni dviir pravomoc, aby na jeho predbézné otazky
odpovédeél.

2. K zdsaddm tykajicim se pojmu ,,nezavislost” predkldadajiciho soudu ve smyslu clanku 267 SFEU

16. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, Ze pfi posuzovani toho, zda je dotceny
predkladajici organ svou povahou ,soudem” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, coz je otazka, ktera je
upravena vylu¢né unijnim pravem, prihlizi Soudni dvtr k souboru faktort, jako je mimo jiné to,
zda je dany orgén zfizen zdkonem, zda se jedna o stdly organ, zda ma obligatorni jurisdikci, zda
ma rizeni pred nim kontradiktorni povahu, zda aplikuje pravni predpisy a zda je nezavisly®.
V projednavaném pripadé je zpochybnén pouze posledné uvedeny prvek, tj. nezavislost kolegia
pro mimoradnou kontroluy, jelikoz je povazovano za prima facie ziejmé — a kazdopadné za
nesporné — Ze tento organ ostatni uvedena kritéria splnuje.

17. Podle neméné ustalené judikatury Soudniho dvora ma pozadavek nezavislosti soudd, jehoz
dodrzovani musi ¢lenské staty na zakladé ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU zajistit, pokud
jde o vnitrostatni soudy', které maji rozhodovat o otdzkich souvisejicich s vykladem

2 _ Viz zejména rozsudky A. K. (body 136 az 145), A. B. (body 130 a 131) a Kérny rezim soudctt (body 100 aZ 108). Slo o sloZeni vyplyvajici
ze zdkona o KRS ve znéni ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (zdkon, kterym se
méni zékon o Narodni soudcovské radé a nékteré dalsi zdkony) ze dne 8. prosince 2017 (Dz. U. z roku 2018, polozka 3).

3 — ESLP, 8. listopadu 2021, Doliniska-Ficek a Ozimgk v. Polsko (CE:ECHR:2021:1108JUD004986819). Posouzeni usneseni ¢. 331/2018 ze

strany ESLP je rovnéz pfedmétem rozsudku W. Z. (body 134 az 154).

— Tyto okolnosti jsou velmi problematické, jelikoz predklddajici soud ve svém dodate¢ném vyjadieni stejné jako KRS a polskd vlada
kritizoval nékolik aspektd, a to zejména pokud jde o vyklad usneseni o nafizeni pfedbéznych opatieni a rozsudku Naczelny Sad
Administracyjny (Nejvyssi spravni soud) v judikatute Unie a ESLS.

> — Viz zejména rozsudek Getin Noble Bank (bod 66 a citovand judikatura).

— Soudni dvar nékolikrat upiesnil, Ze toto ustanoveni pfedstavuje obecnou zdsadu, kterd je vyjadfenim hodnoty pravniho stitu potvrzené
v ¢ldnku 2 SEU, a uvedené ustanoveni pravidelné vyklada ve svétle ¢lanku 47 Listiny zakladnich prév Evropské unie (ddle jen ,Listina®),
jenz tuto obecnou zésadu, jak vyplyvd z Gstavnich tradic spole¢nych ¢lenskym statim a kterd byla zakotvena v ¢ldncich 6 a 13 EULP, téz
potvrzuje (viz zejména rozsudek ze dne 27. inora 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, body 32
a 35 a citovand judikatura).
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a uplatnovanim unijniho prava, dva aspekty, prvni, majici vnéjsi povahu, tykajici se autonomie
organu', a druhy, majici vnitini povahu, tykajici se jeho nestrannosti'®. Tyto zaruky autonomie
a nestrannosti, kterd jsou dvéma strdnkami pojmu ,nezavislost“, vyzaduji existenci pravidel,
zejména pokud jde o slozeni organu, jmenovani, funkéni obdobi, jakoz i davody pro zdrzeni se
hlasovani, vylouceni pro podjatost a odvolini jeho c¢lent, kterd umozni rozptylit jakékoli
legitimni pochybnosti jednotlivcti, pokud jde o neovlivnitelnost uvedeného organu ve vztahu
k vnéjsim skuteCnostem a jeho neutralitu ve vztahu k zajmim vzdjemné se stfetdvajicim ve véci®.

18. Pokud jde konkrétné o pozadavek nezavislosti pojici se k pojmu ,soud” ve smyslu
¢lanku 267 SFEU, Soudni dvir ve svém rozsudku Getin Noble Bank v podstaté zavedl domnénku,
ze vnitrostatni soud, jako napriklad Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud), splnuje pozadavky, které musi
splnovat organ k tomu, aby byl kvalifikovan jako ,,soud” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, bez ohledu na
své konkrétni slozeni®, pricemz upfesnil, ze v ramci fizeni o predbézné otdzce podle
clanku 267 SFEU Soudnimu dvoru nepfislusi, aby s ohledem na rozdéleni funkci mezi nim
a vnitrostaitnim soudem ovéroval, zda predklddaci rozhodnuti bylo prijato v souladu
s vnitrostatnimi pravidly upravujicimi organizaci soudt a soudni fizeni*. Soudni dvir soucasné
upresnil, Ze tato domnénka mtize byt vyvracena zaprvé tehdy, kdy by konecné soudni rozhodnuti
vydané vnitrostitnim nebo mezindrodnim soudem vedlo k zavéru, ze soudce, ktery je
predkladajicim soudem, nemd postaveni nezdvislého a nestranného soudu predem zfizeného
zakonem ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU vykladaného ve svétle ¢l. 47 druhého
pododstavce Listiny?, nebo zadruhé tehdy, kdy by kromé osobni situace soudce nebo soudcti,
kteri formalné predlozili zadost podle ¢lanku 267 SFEU, mohly mit na fungovani predkladajiciho
soudu, k némuz tito soudci nalezi, mit dopad jiné skutecnosti, a mohly tak prispivat k ohrozeni
nezavislosti a nestrannosti uvedeného soudu®.

19. Po tomto upresnéni se mi jevi dilezitym zdtraznit, ze vyklad zasady nezavislosti v kontextu
¢lanku 267 SFEU vyzaduje podle mého nazoru zkoumani odlisné od zkoumani, které se vyzaduje
v ramci ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU a ¢lanku 47 Listiny, a to s ohledem na rozdily

17— Tento aspekt v podstaté vyzaduje, aby dot¢eny organ vykondval své funkce zcela samostatné, nebyl hierarchicky na nikoho vdzan ani
nebyl nikomu podfizen a od nikoho nepfijimal piikazy ¢i pokyny jakéhokoliv ptivodu, ¢im?z je chrdnén pred vnéjsimi zdsahy nebo tlaky,
které by mohly narusit nezavislost rozhodovéni jeho ¢lenti a ovlivnit jejich rozhodnuti (viz rozsudek Nezévislost obecnych soudd,
bod 109 a citovana judikatura). Pravidla pouzitelnd na postaveni soudct a vykon jejich funkce soudce musi zejména umoznit, aby byl
vylou¢en nejen jakykoli pfimy vliv ve formé pokynt, ale také jakékoli formy nepiimého vlivu, jez by mohly usmérnovat rozhodnuti
doty¢nych soudcti, a tim byla odstranéna neexistence zddni jejich nezavislosti nebo nestrannosti, jez mtze narusit davéru, kterou
v demokratické spole¢nosti a pravnim stité musi justice u jednotlivcli vzbuzovat (viz rozsudek W. Z., bod 110 a citovand judikatura).

— Tento aspekt se v podstaté tykd rovného odstupu ve vztahu ke strandm sporu a jejich pfislusnym zdjmim s ohledem na predmét sporu
a vyzaduje dodrzovani objektivity a neexistenci jakéhokoliv zdjmu na vyfreseni sporu mimo striktni pouziti pravniho predpisu (viz
rozsudek Nezdvislost obecnych soudd, bod 110 a citovana judikatura).

¥ _ Viz rozsudky Nezavislost obecnych soudi (bod 111 a citovana judikatura) a W. Z. (bod 109 a citovana judikatura). Podle Soudniho

dvora, ktery se v tomto ohledu opira o judikaturu ESLP, musi tyto dva pozadavky autonomie a nestrannosti zaru¢ovat davéru, kterou

musi kazdy soud vzbuzovat v jednotlivcich v demokratické spole¢nosti, pficemz se opird (zejména pokud jde o nestrannost) o ,teorii
zddni nezdvislosti“ [v tomto smyslu viz rozsudky A. K. (body 127 az 129) jakoz i, doktrindlné, Krajewski, M., a Zi6élkowski, M., ,EU
judicial independence decentralized: A. K.“, Common market law review, 2020, ro¢. 57, ¢. 4, s. 1123, a Pappalardo, F., Renoud, E., ,La

théorie des apparences, les juges a I’Etat de droit en Pologne“, Revue des affaires européennes, 2021, ¢. 3, s. 667.

% — Rozsudek Getin Noble Bank (bod 69). V projednévané véci $lo i o Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud), i kdyz rozhodujiciho samosoudcem.
V projednévané véci byl jmenovaci akt tohoto soudce ze dne 10. fijna 2018 pfijat za tychz okolnosti, které byly pfedmétem rozsudku
W. Z. Tento akt se opiral o usneseni ¢. 331/2018, jehoZz vykon byl odloZen usnesenim, které vydal Naczelny Sad Administracyjny
(Nejvyssi spravni soud) (viz bod 14 tohoto stanoviska, jakoz i rozsudek W. Z., body 32 az 34)].

2 — Viz rozsudek Gettin Noble Bank (bod 70 a citovand judikatura).

— V tomto smyslu viz rozsudek Gettin Noble Bank (body 68 az 72 a citovana judikatura).

— V tomto smyslu viz rozsudek Gettin Noble Bank (bod 75). V dané véci se Soudni dvir spokojil s uvedenim toho, Ze mu nebylo znidmo,
Ze by ve vztahu k soudci, ktery byl predklddajicim soudem, bylo vydédno takové kone¢né soudni rozhodnuti, pfi¢emz ptipadné vady,
kterymi mohl byt stiZzen vnitrostétni postup jeho jmenovéni, nemohly mit za nésledek nepfipustnost zddosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce (bod 73 uvedeného rozsudku). Ve svém rozsudku ze dne 12. kvétna 2022, W. J. (Zména obvyklého bydlisté osoby opravnéné
k vyzivé) (C-644/20, EU:C:2022:371, bod 52) Soudni dvir v podstaté upresnil, Ze dikazy, které mohou vyvratit doté¢enou domnénku,
musi byt konkrétni a presné.
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v ucelu a funkci téchto norem. Tento pristup, jenz byl v podstaté rozvinut nékterymi generalnimi
advokaty?, nebyl, pokud je mi zndmo, plné potvrzen Soudnim dvorem, ktery ve svych rozsudcich
tykajicich se pozadavku nezavislosti pojici se k pojmu ,soud” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU nadale
odkazuje na to, ze je nezbytné, aby mél dotceny soud vlastnosti nezavislého a nestranného soudu
zfizeného zakonem ,ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU vykladaného ve svétle
clanku 47 Listiny“*.

20. Uvedeny pristup v podstaté rozliSuje podminky pouziti tii dotéenych ustanoveni takto:

24

clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU ma za cil zajistit, aby systém prostredkt zavedeny
kazdym clenskym statem zarucoval ucinnou pravni ochranu v oblastech pokrytych unijnim
pravem*. Vyzaduje tedy ,soustavné” zkoumadni vlastnosti soudniho systému,

clanek 47 Listiny zakldda pravo na uc¢innou soudni ochranu kazdého jednotlivce uplatnujiciho
v urcité véci pravo, které pro néj vyplyva z unijniho prava”. Vyzaduje tedy zkoumdni
spraktické“ povahy (pfipad od pripadu), aby bylo mozné posoudit existenci tc¢inného
prostfedku napravy v projedndvaném pripadé?®,

clanek 267 SFEU dopada na pojem ,soud” majici ,funkcéni® povahu v tom, Ze umoznuje urcit
vnitrostatni organy, které se mohou v rdmci rizeni o predbéiné otdzce stit partnerem
v dialogu se Soudnim dvorem?¥. Podle tohoto pojeti ,funkéni nezavislosti®, které odkazuje
predevsim k neexistenci hierarchického podfizeni spravé, musi byt nezavisla funkce (a tedy
orgdn), bez ohledu na to, zda mohou byt soudci (jako osoby) spojeny s vykonnou moci,
zejména prostrednictvim vazeb uzndni (pokud byli jmenovani ,privilegovanym®“ zptisobem)
nebo loajality (pokud doufaji, Ze béhem své drahy ziskaji vyhody, jako je povyseni, prodlouzeni

— Podle generélniho advokata Bobka sice v unijnim pravu existuje pouze jeden druh nezavislosti soudnictvi, avsak vzhledem k tomu, Ze se

dotcend tfi ustanoveni lisi, pokud jde o jejich funkci a cil, mize se nicméné lisit druh pifezkumu, ktery je tfeba provést za tGcelem
ovéfeni dodrzeni zdsady nezévislosti soudnictvi, zejména pak mira kontroly dodrzovani této zdsady ze strany Soudniho dvora
a hranice, pfi jejimz prekroceni lze dospét k zavéru o jejim poruseni (viz stanovisko generdlniho advokita M. Bobka ve véci Gettin
Noble Bank, C-132/20, EU:C:2021:557, bod 36). Generalni advokit Wahl pfedtim v podstaté nabddal k méné rigidnimu vykladu
nezavislosti pojici se k pojmu ,,soud” ve smyslu ¢lanku 267 TFUE, nezli tomu je v ramci ¢lanku 6 EULP a ¢lanku 47 Listiny (stanovisko
generalniho advokata Wahla ve spojenych vécech Torresi, C-58/13 a C-59/13, EU:C:2014:265, body 48 az 51).

Viz zejména rozsudek Gettin Noble Bank (bod 72). V dané véci vSak Soudni dvar upfesnil, Ze domnénka, Ze vnitrostatni soud, ktery
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podal, spliiuje mj. pozadavek nezavislosti (viz bod 18 stanoviska v projedndvané véci), se
uplatni ,pouze pro ucely posouzeni pripustnosti zddosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce v ramci ¢lanku 267 SFEU* a Ze ,nelze z toho
dovodit, Ze podminky jmenovdni soudc®, ktefi tvofi predklidajici soud, nutné umoznuji splnit zdruky pristupu k nezdvislému
a nestrannému soudu, jenz byl pfedem zfizen zdkonem, ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU nebo ¢lanku 47 Listiny”
(rozsudek Gettin Noble Bank, bod 74; viz téz rozsudek ze dne 13. fijna 2022, Perfumesco.pl, C-355/21, EU:C:2022:791, bod 33).

Viz rozsudek ze dne 20. dubna 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, bod 52).

Viz rozsudek ze dne 20. dubna 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, bod 52). Soudni dvir v tomto ohledu rovnéz upftesnil, Ze
préavu na uc¢innou pravni ochranu u soudu zakotvenému v ¢ldnku 47 Listiny odpovidé povinnost uloZend ¢lenskym statim ¢lankem 19
odst. 1 druhym pododstavcem SEU, aby stanovily prostfedky nezbytné k zajisténi uc¢inné pravni ochrany v oblastech pokrytych
unijnim pravem (viz rozsudek ze dne 16. kvétna 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, bod 44). Doktrindlné viz
zejména Wildemeersch, J., ,L’avénement de l'article 47 de la Charte des droits fondamentaux a de l'article 19, paragraphe 1, second
alinéa, TUE: un droit renouvelé a la protection juridictionnelle effective”, Cahiers de droit européen, 2021, ¢. 3, s. 867.

To v$ak Soudnimu dvoru nebrani pouzit ¢ldnek 47 Listiny jako parametr pro posouzeni nezavislosti soudd ve smyslu ¢l. 19 odst. 1
druhého pododstavce SEU (viz zejména rozsudek ze dne 27. unora 2018, Associa¢do Sindical dos Juizes Portugueses,
C-64/16, EU:C:2018:117, bod 35 a citovana judikatura, jakoZ i rozsudek Nezavislost Nejvy$siho soudu, bod 54).

V tomto smyslu viz stanovisko generdlniho advokata Bobka ve véci Gettin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2021:557, body 48, 50 az 52
a 65). Tento generdlni advokét uptesnil, ze posouzeni nezavislosti podle ¢lanku 267 SFEU vyzaduje, aby byl pojem ,soud” zkoumdn na
strukturdlni i instituciondlni drovni a aby byl zalozen na analyze predklddajiciho soudniho orgénu jako takového, s prihlédnutim
k funkci, kterou mé tento orgdn vykondvat za konkrétnich okolnosti véci (v tomto smyslu viz jeho stanoviska ve spojenych vécech
Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim a dal$i C-748/19 az C-754/19, EU:C:2021:403, body 52, 56 a 166, a ve véci Ministerstwo
Sprawiedliwosci, C-55/20, EU:C:2021:500).
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i

atd.)®. Toto pojeti tedy vyzaduje zkoumadni ,formalni“ povahy, provddéné na drovni organu,
ktery danou otdzku polozil, a nikoli na drovni osob, které v ném zasedaji*'.

21. Mimoto neni irelevantni upfresnit, Ze posuzovani velmi specifického pojmu ,nezavislost*
v ramci ¢lanku 267 SFEU je poslednim z celé fady prvkd, které nejsou stricto sensu kumulativni,
avsak jsou soucasti celkového zkoumani, a které jako celek vedou k zavéru o existenci ,soudu” ve
smyslu tohoto ustanoveni®. Zkoumadni nezavislé povahy soudu se tak provadi ve svétle ostatnich
prvkd, takze jeho posouzeni je podle mého ndzoru o to prisnéjsi, je-li pritomnost nékterych
jinych prvka spornd, a naopak®. Kromé toho podle vseho plati, Ze Soudni dviir méa tendenci
provadét takové ,zkoumadni nezdvislosti“ nejcastéji ve vztahu k orgdnim, které ptasobi mimo
klasicky vnitrostatni soudni systém nebo které nejsou povazovany za ,soud” podle vnitrostatniho
prava®, zatimco ne vzdy byl naklonén zpochybnéni nezavislosti orginu, ktery je formaélné
zaclenén do soudniho systému dotceného c¢lenského statu®, jak to ostatné potvrzuje domnénka
zavedend v rozsudku Getin Noble Bank?®.

22. Tento ,minimalisticky” vyklad pojmu ,nezavislost“ v ramci ¢lanku 267 SFEU méa podle mého
nazoru tu vyhodu, ze zaprvé nadmérné nezasahuje do zasady spoluprdce mezi vnitrostatnimi
soudy a Soudnim dvorem v ramci fizeni o predbézné otdzce s ohledem na vyznam tohoto

Jinymi slovy, analyza Soudniho dvora v tomto ohledu nebude mit za cil ovéfit, zda jednotlivci, ktefi jsou cleny soudu a zasedaji
v kolegiu, jez zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podalo, osobné vsichni spliuji dotcend kritéria, nybrz se bude opirat
o predklddajici orgdn (v tomto smyslu viz stanovisko generdlniho advokita Bobka ve véci Gettin Noble Bank,
C-132/20, EU:C:2021:557, bod 52 a citovand judikatura).

38 — V tomto smyslu viz stanovisko generalniho advokata Bobka ve véci Gettin Noble Bank (C-132/20, EU:C:2021:557, bod 47). To, co tedy
Soudni dvir musi zohlednit, aby ovéril, zda je predklddajici orgén strukturdlné nezdvisly na strandch sporu (,vnitini“ nezavislost) a zda
nepiijima vnéjsi pokyny od jinych vefejnych orgdna (,vnéjsi“ nezavislost), je tedy (formélni) pravni ramec (bod 63).

%2 — V tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 17. zafi 1997, Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, bod 23 a citovan4 judikatura).

— Doktrindlné bylo konstatovéno, Ze naplnéni téchto prvka neni vidy povazovdno za nepostradatelné (viz Pertek, J., ,Notion de
juridiction: le droit au renvoi préjudiciel des organes ordinaux des professions libérales“, Revue des affaires européennes, 2022, ¢. 1,
5. 127).

% — Viz zejména rozsudky ze dne 21. bfezna 2000, Gabalfrisa a dalsi (C-110/98 az C-147/98, EU:C:2000:145, bod 40), ohledné orgénut
prislusnych k projednavani hospodérsko-spravnich stiznosti, jejichz ¢lenové byli jmenovani z fad Grednikt spravnich organd a byli
odvolévéni na zédkladé rozhodnuti ministra hospodéfstvi a financi; ze dne 29. listopadu 2001, De Coster (C-17/00, EU:C:2001:651,
bod 18), ohledné orgénu prislusného k rozhodovani o mistnich darovych sporech v Belgii, jehoz ¢lenové byli jmenovéni radou Région
de Bruxelles-Capitale (region Brusel-hlavni mésto); ze dne 21. fijna 2010, Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627,
body 34 az 40), ohledné organu povéfeného prezkumem Zalob dainovych poplatnika v darové oblasti souvisejiciho s organizaéni
strukturou ministerstva financi, jemuz byl tento orgdn povinen predklddat vyro¢ni zpravy a s nimz byl povinen spolupracovat; ze dne
22. listopadu 2012, Westbahn Management (C-136/11, EU:C:2012:740, bod 28), ohledné orgénu prislusného k rozhodovéni spori
tykajicich se Zelezni¢nich zakazek v Rakousku, jehoz vétsina ¢lent byla jmenovana vladou, jakoz i ze dne 13. prosince 2012, Forposta
a ABC Direct Contact (C-465/11, EU:C:2012:801, bod 18), ohledné organu ptislusného k rozhodovéni sporti v prvnim stupni mezi
hospodérskymi subjekty a vefejnymi zadavateli v rdmci zaddvani vefejnych zakdzek. Doktrindlné viz Krajewski, M., a Ziétkowski, M.,
»EU judicial independence decentralized: A. K.“, Common market law review, 2020, ro¢. 57, ¢. 4, s. 1118.

— Pokud jde na pfiklad o Sad Najwyzszy (Nejvys$si soud), viz rozsudky ze dne 20. kvétna 2021, FORMAT Urzadzenia i Montaze
Przemystowe (C-879/19, EU:C:2021:409), ze dne 8. ¢ervence 2021, Koleje Mazowieckie (C-120/20, EU:C:2021:553), W. Z. (tykajici se
o obcéanskoprdvniho sendtu), ze dne 21. fijna 2021, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w Warszawie
(C-866/19, EU:C:2021:865), a ze dne 22. bfezna 2022, Kirné kolegium Nejvyssiho soudu — Jmenovdni) (C-508/19, EU:C:2022:201)
(senat pro pracovnépravni zélezitosti a socidlni pojisténi), v nichZ Soudni dvir odpovédél predkladajicimu soudu, aniz by se zabyval
tim, zda ma postaveni nezdvislého orgénu.
% — Kromé toho zaruky nezdvislosti a nestrannosti vyzadované pro ucely uplatnéni ¢l. 19 odst. 1 SEU sice vyzaduji existenci pravidel, mj.
pokud jde o jmenovani, kterd umozni rozptylit jakékoli legitimni pochybnosti jednotlivcli o neovlivnitelnosti uvedeného organu ve
vztahu k vnéj$im skute¢nostem a jeho neutralité, Soudni dvir mé v$ak dlouhodobé za to, Ze mu v ramci zkoumdni postaveni ,soudu”
ve smyslu ¢ldanku 267 SFEU nepfislusi predpoklddat, Ze by vnitrostdtni ustanoveni zaji$tujici nezavislost soudtt mohla byt pouZita
v rozporu se zdsadami zakotvenymi ve vnitrostatnim pravnim fddu nebo zdsadami pravniho stitu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
4. 4nora 1999, Kollensperger a Atzwanger, C-103/97, EU:C:1999:52, bod 24, jakoz i stanovisko generdlniho advokata Bobka ve véci
Gettin Noble Bank, C-132/20, EU:C:2021:557, bod 62).
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mechanismu pro zajisténi jednotného a soudrzného vykladu unijniho prava® a zadruhé umoznuje
zachovat klicovou tlohu zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce pri ochrané prav subjekti prava.
Pouze pravomoc Soudniho dvora rozhodovat o predbéznych otazkich na zakladé
clanku 267 SFEU totiz témto subjektiim umoznuje, aby se v urcitych situacich dovolavaly ucinné
soudni ochrany zarucené unijnim pravem*. A to tim spiSe za okolnosti projednavaného pripadu,
s ohledem na radu iniciativ polského zdkonoddrce majicich zejména zabranit tomu, aby byly
Soudnimu dvoru predkladdny zadosti o rozhodnuti o predbéznych otazkach tykajici se
nezavislosti soudt v Polsku®.

23. Z toho plyne, ze vyklad pojmu nezavislost ,soudu” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU s ohledem na
jeho zvlastni funkci nepredjima vyklad tohoto pojmu v ramci ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce
SEU nebo clanku 47 Listiny. Jinymi slovy, nelze vyloucit, Ze urcity orgdn muze byt v zdsadé
»soudem” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU bez ohledu na to, Ze okolnosti daného pripadu, at
systémové, nebo specifické, mohou vést k zavéru, Ze tento soud neni nezavislym a nestrannym
soudem zfizenym zikonem ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU nebo clanku 47
Listiny®.

24. Jsem si sice dobfe védom toho, ze zakladni systém vykonu spravedlnosti v zdsadé nepodléha
»odstupnovani®, zatimco vyse uvedeny pristup, ktery se opird o domnénku zavedenou rozsudkem
Getin Noble Bank, tim, Ze upfresnuje své pouziti, sméfuje pruznéjsim vykladem pojmu
»nezavislosti“ v ramci ¢lanku 267 SFEU k tomu, aby vnitrostatni soud mohl, a to i v pfipadé, ze
jsou pritomny pochybnosti o jeho nezavislosti, plnit své zdkladni funkce, ¢imz se mu zaruci
zaprvé moznost prezkoumat s pomoci Soudniho dvora svou vlastni nezavislost a zadruhé
moznost zajistit obcanim Unie zdkladni pravo na Gc¢innou soudni ochranu, jsou-li ohrozena
prava zarucena unijnim pravem.

25. Nebylo by pritom naopak vhodnéjsi zaujmout odlisny pristup, ktery by v projednavaném
pripadé omezil natlak zdkonodarné a vykonné moci na soudni moc v Polsku, az dosud
tolerovany, a podporil by tak polské soudce jmenované ve starém systému v jejich krocich
sméfujicich k tomu, aby ve jménu zasady nezdavislosti soudnictvi byli z unijni soudni sféry
vylouceni ,novi soudci, jmenovani na zdkladé neddvnych reforem vzdor této zdsadé? Odpoved

Yevys v

neni snadnd. Tento prisnéjsi pristup kazdopadné neni bez nésledka: jak plyne z jednani, priblizné

%7 — Takovy vyklad kromé toho umoznuje predkladajicimu soudu, aby splnil povinnost ovéfit, zda je z hlediska svého sloZeni nezdvislym
a nestrannym soudem, jenz byl pfedem ziizen zdkonem, vznikne-li v této otdzce vazna pochybnost, kterou mé kazdy soud (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 26. bfezna 2020, Piezkum Simpson v. Rada a HG. Komise, C-542/18 RX-II a C-543/18 RX-II, bod 57
a citovana judikatura, jakoZ i usneseni mistopfedsedkyné Soudniho dvora ze dne 14. ¢ervence 2021, Komise v. Polsko, C-204/21 R,
EU:C:2021:593, bod 164).

— Jak totiz uvedl generdlni advokat Wahl, ptili§ striktni uplatfiovani kritérii stanovenych judikaturou Soudniho dvora pro pfipustnost
zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce podle ¢lanku 267 SFEU by mohlo mit opac¢ny efekt nez posileni ochrany jednotlivct
a zajisténi vysoké tirovné ochrany zakladnich prav v souladu s ¢lankem 6 EULP a ¢lankem 47 Listiny, jelikoz by jednotlivci mohli byt
zbaveni moznosti, aby jejich ndroky vyplyvajici z unijniho prdva projednal ,pfirozeny soudce” (Soudni dvir), a byla by tak oslabena
uc¢innost unijnfho prava v celé Evropské unii (v tomto smyslu viz stanovisko generalniho advokédta Wahla ve spojenych vécech Torresi,
C-58/13 a C-59/13, EU:C:2014:265, bod 49). Jak bylo pozorovdno v doktriné, v kontextu ¢ldnku 267 SFEU bylo podstatnym zdjmem
Soudniho dvora uplatiiovat nikoli hmotnépravni kritéria tykajici se nezavislosti, nybrz spi$e funkéni kritérium spocivajici v rozsiteni
pristupu k fizeni o predbéiné otdzce za ucelem zajisténi jednotného uplatiiovani unijnich prav a jejich u¢inné ochrany [viz Tridimas,
T., ,Knocking on Heaven’s Door: Fragmentation, Efficiency and Defiance in the Preliminary Reference Procedure, Common market
law review, 2003, roc. 40, ¢. 1, s. 28, jakoz i Bonelli, M., Monica, C., ,Judicial serendipity: How Portuguese Judges came to the rescue of
the Polish judiciary”, European constitutional law review, 2018, sv. 14, ¢. 3, s. 622].

— Toto konstatovani bylo Soudnim dvorem ucinéno mj. v jeho rozsudku A. B. (bod 100).

— Ve svétle tohoto konstatovani mam za to, Ze je tfeba relativizovat vyraz pouzity Soudnim dvorem v rozsudku ve véci Gettin Noble Bank
(bod 72) pti formulaci prvni hypotézy, za které mize byt domnénka ,soudu” vyvrdcena. Soudni dvir sice totiz odkazuje na ,kone¢né
soudni rozhodnuti [...] jez by vedlo k zdvéru, ze soudce, ktery je predklddajicim soudem, neni nezdvislym a nestrannym soudem
predem zfizenym zakonem ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU vykiddaného ve svétle ¢l. 47 druhého pododstavce Listiny
(kurzivu doplnil autor tohoto stanoviska), je viak tfeba zohlednit skute¢nost, Ze zkoumdni zdsady nezavislosti v rdmci ¢lanku 267 SFEU
se nutné neshoduje s tymz zkoumdanim provadénym v ramci ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce Smlouvy o EU nebo ¢lanku 47 Listiny.

ECLI:EU:C:2023:150 9



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA A. RaNTOSE — VEC C-718/21
KrajowA RADA SADOWNICTWA (SETRVANI SOUDCE VE FUNKCI)

jeden ze ¢tyr soudct obecnych a spravnich soudi v Polsku je nyni jmenovan novym systémem.
Uvedeny pristup by vyrazné uzavrel pristup k mechanismu fizeni o predbézné otazce vétsiné
polskych soudti a ponechal by jej pfistupny pouze tém soudiim, které jsou slozeny vylucné ze
soudcli jmenovanych ve starém systému. To by znamenalo, Ze polské soudnictvi by bylo de facto
vynato z unijnitho soudniho systému, coz by byl vysledek, ktery by podle mého nizoru mohl
dokonce zasahovat do fizeni stanoveného v ¢lanku 7 SEU*.

26. Zavérem, podle znamého rceni sice obecné plati, Ze ,kutna mnicha nedéla“, jsem toho nazoru,
ze ve formalnim a omezeném kontextu posuzovani pojmu ,soud” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU vsak
s urcitou mirou zjednoduseni plati, ze ,taldr déla soudce“*.

3. Kdopadu pravidel jmenovdni soudcii na postaveni ,,nezdvislého soudu”

27. Poté, co byl uveden a upresnén judikatorni kontext vykladu pojmu ,nezavisly soud” v ramci
clanku 267 SFEU, je tfeba pripomenout, Ze v projedndvaném pripadé se pochybnosti ohledné
nezavislosti predkladajictho soudu vztahuji k pravidliim jmenovani jeho soudcd. Zasady uvedené
v predchozim oddilu je tedy tfeba uplatnit ve specifickém kontextu pravidel o jmenovani soudct
a konkrétnéji pravidel o zapojeni organd, v projednavané véci KRS, stojicich v kontextu tohoto
jmenovani mimo soudni moc.

28. V tomto ohledu Soudni dvir upfesnil, ze okolnost, Ze ¢lenské staty pri vykonu své pravomoci
v oblasti organizace soudni moci nadaji pravomocemi pri prijimani rozhodnuti tykajicich se
zejména jmenovani soudcl nebo jejich setrvani ve funkci organ stojici mimo soudni moc,
napriklad organ spravni, neni sama o sobé dostacujici k zavéru, ze byla dotcena zdisada
nezdvislosti takto jmenovanych soudct®. Podle Soudniho dvora totiz plati, Ze samotna
skutecnost, ze zakonodarna nebo vykonnd moc zasahuje do procesu jmenovani soudce, nemize
zalozit jeho zdvislost na téchto mocich ani vyvolat pochybnosti o jeho nestrannosti, pokud po
svém jmenovani neni dotcend osoba pfi vykonu své funkce vystavena jakémukoliv tlaku
a nedostava pokyny*.

29. Z toho podle mého ndzoru plyne, ze pripadné vady souvisejici se jmenovanim ¢lenti soudniho
kolegia mohou zbavit organ postaveni ,nezavislého soudu” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU pouze
tehdy, ohrozuji-li samotnou zpuasobilost takového organu soudit nezavisle . Maji-li tedy ¢lenové
soudniho kolegia poté, co byli jmenovani, pravomoci nezbytné pro vykon funkce a ocekava-li se

# — Kromé toho je vhodné podotknout, Ze i v rdmci zvlastniho postupu uvedeného v ¢lanku 7 SEU, rozhodne-li se Rada pozastavit urcitd

préva, kterd pro doty¢ny stat vyplyvaji z pouziti Smluv, pfihlédne k moznym dusledkiim takového pozastaveni pro prdva a povinnosti
fyzickych a pravnickych osob.
# — Pojem ,taldr” je tfeba v tomto konkrétnim piipadé chapat jako funkci.

# — Obdobné viz rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2020, Hesensko (C-272/19, EU:C:2020:535, body 55 a 56), pokud jde o zapojeni Nédrodni rady
soudnictvi, slozené prevdzné z ¢lent vybranych zékonoddrnym sborem, do procesu jmenovéni soudct, jakoz i rozsudky Nezdvislost
Nejvyssiho soudu (bod 111) a Nezavislost obecnych soudt (bod 119), tykajici se pravomoci prezidenta republiky rozhodnout o setrvani
soudctt Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu) ve funkci, respektive ministra spravedlnosti rozhodnout o setrvani ve funkci u soudct
obecnych soudd. Tento aspekt prozkoumdm podrobnéji, pokud jde o vyklad ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU (viz zejména
body 56 az 60 tohoto stanoviska).

# — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2020, Hesensko (C-272/19, EU:C:2020:535, bod 54 a citovand judikatura).

% — Zptsobem podobnym tomu, jaky jsem navrhoval ve svém stanovisku ve spojenych vécech Openbaar Ministerie (Soud zfizeny zdkonem

ve vydavajicim ¢lenském stdté) (C-562/21 PPU a C-563/21 PPU, EU:C:2021:1019, body 46 a 47), je podle véeho vhodné rozliSovat
hmotnépravni pravidla tykajici se zptsobilosti a kvalifikace soudct k vykonu funkce od téch, které se tykaji ryze formalnich aspektt
tohoto jmenovéni (obdobné viz rozsudek ze dne 26. biezna 2020, Pfezkum Simpson v. Rada a HG v. Komise, C-542/18 RX-II
a C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, bod 79).
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od nich (podle pouzitelnych pravidel), Ze budou prijimat sva rozhodnuti zcela nezavisle, mélo by
to postacovat k tomu, aby bylo naplnéno postaveni ,nezavislého soudu” ve smyslu
clanku 267 SFEU.

4. K postaveni predklddajiciho soudu jako ,nezdvislého soudu” ve smyslu clanku 267 SFEU za
okolnosti projedndvaného pripadu

30. Kolegium pro mimoradnou kontrolu je zvlastnim soudnim kolegiem Sadu Najwyzszego
(Nejvyssiho soudu). I kdyz Soudni dvar rozhodl, Ze tento soud v zasadé spliuje pozadavky
clanku 267 SFEU*, jeho kolegium pro mimofadnou kontrolu bylo zfizeno v ramci nedavnych
reforem polského soudniho systému a soudci, ktefi k nému nélezeji, byli do funkci soudcti Sadu
Najwyzszego (Nejvyssi soud) jmenovani za velmi kontroverznich podminek, pripomenutych

v bodé 14 tohoto stanoviska.

31. Pochybnosti ohledné podminky nezavislosti predkladajictho soudu v podstaté souviseji
s nepfimym zapojenim vykonné moci do jmenovani soudcq, ktefi jej tvori, k cemuz ma dochazet
prostiednictvim zapojeni KRS, jeZ se po nedavnych reformach polského soudniho systému méla
stat ,svobody zbavenou instituci®, kontrolovanou vykonnou moci.

32. Dalek toho, abych takovy zdkonodarny vyvoj, ktery zapadd do kontextu politovinihodného
upadku polského soudniho systému, ospravedlioval, pripomindm, Ze podle ustdlené judikatury
Soudniho dvora citované v bodé 28 tohoto stanoviska k zavéru, ze dochdazi k zasahu do zasady
nezdvislosti soudnictvi, samotné zapojeni jiného orgdnu stojiccho mimo soudni moc do
jmenovani soudct nestaci. Mimoto z zddného dikazu obsazeného ve spise neplyne, ze by bylo
treba mit za to, Ze soudci jmenovani k predkladajicimu soudu v dtsledku reformy nejsou zpusobili
k vykonu funkce, ani to, ze jim pouzitelny pravni ramec nebo jejich postaveni brani v nezavislém
vykonu funkce?.

33. Je tfeba uvést i to, ze podle kritérii posuzovani zavedenych Soudnim dvorem v rozsudku Getin
Noble Bank pozivd Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud) ,domnénky nezavislosti®, ktera by mohla byt
vyvracena bud na zdkladé kone¢ného soudniho rozhodnuti konstatujiciho, Ze soudce, jenz tvori
predkladajici soud, nemd postaveni nezavislého a nestranného soudu predem zfizeného
zakonem, nebo na zdkladé jinych prvki ovliviujicich nezdvislost a nestrannost uvedeného
soudu®.

34. Aniz by pritom bylo nutné zpochybnit midj navrhu na relativizaci této zasady®,
v projedndavaném pripadé se podle véeho ocitime mimo jeden z téchto pripadi.

35. Je pravdou, ze rozsudkem ze dne 8. listopadu 2021, Dolinska-Ficek a Ozimek v. Polsko®,
vicekrat zminénym v pribéhu fizeni, ESLP rozhodl, Ze senat slozeny ze soudcti téhoz kolegia pro
mimoradnou kontrolu® nevyhovuje pozadavku soudu pfedem zrizeného zdkonem ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 EULP. Pochybuji véak o tom, Ze mize jit o kone¢né soudni rozhodnuti potvrzujici, ze

% — Viz bod 18 tohoto stanoviska.

¥ — Viz bod 29 tohoto stanoviska.

* — Viz bod 18 tohoto stanoviska.

¥ — Viz pozndmka pod ¢arou 40 tohoto stanoviska.

% — CE:ECHR:2021:1108JUD004986819.

KRS na jedndni upfesnila, Ze jeden ze ti{ soudct tvoricich predklddajici soud zasedal v soudnim kolegiu, kterého se uvedeny rozsudek

tyka.
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predkladajici soud v podstaté nemd s ohledem na rozsudek Getin Noble Bank®® postaveni
nezavislého soudu ve smyslu ¢lanku 267 SFEU. Toto rozhodnuti se podle vseho tyka spise
zkoumani dodrzeni prava na G¢innou soudni ochranu, které spadd do ramce plisobnosti ¢l. 6
odst. 1 EULP a proto by mohlo hrat roli pfi uplathovani ¢lanku 47 Listiny, nikoli véak nutné pfi
uplatnovani ¢lanku 267 SFEU*.

36. Domnivdm se proto, ze na zakladé informaci dostupnych ze spisu lze predkladajici soud
kvalifikovat jako ,soud” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, jelikoz bez ohledu na spory tykajici se
jmenovani jeho ¢lent je tento soud v zasadé povinen rozhodnout véc v plivodnim fizeni zcela
nezavisle na vykonné moci, (nepfimo) zapojené do tohoto jmenovani®, a s veskerou nestrannosti
ohledné zajm stran.

37. S ohledem na vySe uvedené uvahy jsem toho ndzoru, Ze pro ucely tohoto rizeni lze Sad
Najwyzszy (Nejvys$si soud) zasedajici v triclenném sendtu, ktery je soucdsti kolegia pro
mimoradnou kontrolu, povazovat za ,soud” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU, a Soudni dvir ma tedy
pravomoc odpovédét na predbézné otazky, které tento soud polozil.

B. K prvni predbézné otdzce

38. Podstatou prvni predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 19 odst. 1 druhy
pododstavec SEU brani takové vnitrostatni pravni Gprave, jako je ¢lanek 69 zdkona o organizaci
obecnych soudd, kterd moznost, aby stavajici soudce pokracoval ve vykonu funkce i po dosazeni
vékové hranice pro odchod do diichodu, podminuje povolenim jiného organu, v projedndvaném
pripadé KRS.

39. Uvodem piipomindm, ze Soudni dviir se pii riiznych piilezitostech vyslovil k pouzitelnosti
a puasobnosti ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU ve vztahu k vnitrostatnim (zejména
polskym) pravnim tGpravam, jimiz se fidi soudni systém, a to vcetné pravidel tykajicich se
pokracovani ve vykonu funkci soudcti i po dosazeni vékové hranice pro odchod do dtichodu®.

40. V nasledujicich bodech v rozsahu, v jakém je to v projednavaném pripadé relevantni,
prozkoumam ptisobnost ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU (1) a soudni precedenty tykajici
se setrvani soudctt ve funkci po dosazeni vékové hranice pro odchod do diachodu (2) a poté
navrhnu odpovéd na prvni pfedbéznou otdzku (3).

1. K pusobnosti ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU

a) K zdsadé ,ucinné soudni ochrany“v oblastech pokrytych unijnim prdavem

41. Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU uvadi, ze ¢lenské staty stanovi prostiedky nezbytné
k zajisténi Gcinné pravni ochrany v oblastech pokrytych unijnim pravem, a ¢lenskym statim tak
prislusi stanovit systém procesnich prostredkii a fizeni zajistujicich tcinnou pravni ochranu

2 — Viz bod 72 uvedeného rozsudku.
% — Viz body 19 az 23 tohoto stanoviska.

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ledna 2020, Banco de Santander (C-274/14, EU:C:2020:17, body 66 az 69). Ve véci v pivodnim
fizeni je zapojeni vykonné moci potvrzeno tim, ze po neddvnych reformdch polského soudniho systému jsou ¢lenové KRS, ktefi prijali
usneseni ¢. 331/2018, povétsinou blizce spojeni s polskou vykonnou a zédkonodarnou moci.

% — Viz zejména rozsudky Nezavislost Nejvyssiho soudu tykajici se setrvani ve funkci soudctt Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu)
a Nezdvislost obecnych soudt vztahujici se k setrvani ve funkci soudct obecnych soudd.
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v téchto oblastech®. Mimoto v rozsahu, v némz toto ustanoveni odkazuje na pozadavek tcinné
soudni ochrany, musi byt vykladdno ve svétle ¢lanku 47 Listiny, a to bez ohledu na to, zda je toto
ustanoveni samo o sobé v daném pripadé pouzitelné®.

42. Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni povéfuje vnitrostatni soudy a Soudni dvar tkolem
zarucit plné uplatnovani unijniho prava ve vsech clenskych statech a soudni ochranu prav, ktera
pro jednotlivce z unijniho prava vyplyvaji®, plyne z toho, Ze se toto ustanoveni vztahuje na
»oblasti pokryté pravem Unie®, a to bez ohledu na situaci, ve které clenské staty toto pravo ve
smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny uplatnuji®.

43. V projednavané véci je nepopiratelné, ze polské obecné soudy mohou byt povolany
rozhodovat o otazkach souvisejicich s uplatnovanim nebo vykladem unijniho prava, a nélezi tedy
do polského systému procesnich prostiedki v ,oblastech pokrytych pravem Unie“ ve smyslu ¢l. 19
odst. 1 druhého pododstavce SEU, takze tyto soudy musi splhovat pozadavky tGc¢inné soudni
ochrany®.

b) K zdsadé nezdvislosti vnitrostdtnich soudii jako nutnému dusledku zdsady ticinné soudni
ochrany

44. Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora plati, Ze ochrana nezavislosti organu je zasadni
k zajisténi uc¢inné pravni ochrany, jak potvrzuje ¢l. 47 druhy pododstavec Listiny, ktery mezi
pozadavky plynoucimi ze zakladniho prava na ucinny prezkum uvadi pristup k ,nezavislému”
soudu®.

45. Jak bylo pripomenuto v bodech 17 a 18 tohoto stanoviska, Soudni dviir rozhodl, Ze pozadavek
nezdvislosti vnitrostatnich soudd zahrnuje zaprvé aspekt vnéjsi povahy, tykajici se autonomie
organu, a zadruhé aspekt vnitini povahy, tykajici se jeho nestrannosti, a Ze takové zaruky
autonomie a nestrannosti vyzaduji existenci pravidel, zejména pokud jde o slozeni organu,

% — V tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 27. dnora 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117,
bod 34 a citovand judikatura). Soudni dvir v podstaté vychézi z predpokladu, Ze za icelem zajisténi soudrznosti a jednoty pfi vykladu
unijniho prdva, a to i prostfednictvim zdsadniho mechanismu fizeni o pfedbézné otdzce stanoveného v ¢ldnku 267 SFEU, a s ohledem
na pravo jednotlivcd soudni cestou napadnout legalitu kazdého rozhodnuti nebo jakéhokoliv jiného vnitrostdtniho aktu tykajiciho se
pouziti unijniho aktu vi¢i nim, povéfuje ¢lanek 19 SEU, ktery vyjadifuje hodnotu prdvniho stitu potvrzenou v ¢lanku 2 SEU,
vnitrostétni soudy a Soudni dvir ukolem zarucit plné uplatiiovani unijniho prdva ve vSech ¢lenskych stitech a soudni ochranu prav,
ktera pro jednotlivce z unijniho préva vyplyvaji (v tomto smyslu viz zejména rozsudek Nezavislost Nejvyssiho soudu, body 42 az 47).

7 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. unora 2022, RS (Uéinky rozsudkt dstavniho soudu) (C-430/21, EU:C:2022:99, body 34 az 37
a citovand judikatura).

% — Viz rozsudek ze dne 20. dubna 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, bod 49 a citovand judikatura). Na zdkladé dotéeného
ustanoveni musi totiz kazdy ¢lensky stit zejména zajistit, aby orgény, které jakozto ,soudy” ve smyslu vymezeném unijnim pravem
spadaji do jeho systému procesnich prostfedkd v oblastech pokrytych unijnim pravem, a tedy v tomto postaveni mohou rozhodovat
o uplatiiovani nebo vykladu unijniho préava, spliiovaly pozadavky na Gé¢innou pravni ochranu (viz rozsudek W. Z., bod 104 a citovana
judikatura).

— Viz zejména rozsudek W. Z. (bod 103 a citovand judikatura). Organizace soudnictvi ve ¢lenskych statech tedy sice, jak tvrdi polska
vldda ve svém pisemném vyjadieni, spadd do pravomoci téchto stdtd, nic to véak neméni na tom, ze pfi vykonu této pravomoci musi
¢lenské staty dodrzovat povinnosti, které pro né vyplyvaji z unijniho préva (viz zejména rozsudek ve véci Nezdvislost obecnych soudd,
bod 102 a citovand judikatura). Tak tomu muzZe byt zejména, pokud jde o vnitrostatni pravidla tykajici se pfijimani rozhodnuti
o jmenovéni soudct (viz rozsudek W. Z., bod 75 a citovana judikatura).

— V tomto smyslu viz rozsudky Nezavislost obecnych soudt (bod 104) a W. Z. (bod 106 a citovana judikatura).
® — Viz rozsudky ze dne 27. dnora 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, bod 41) a Nezdvislost
obecnych soudt (bod 105 a citovana judikatura). Kritce feceno, pozadavek nezévislosti soudq, ktery je inherentni posldni rozhodovat
jako soud, je soucasti podstaty zdkladniho prava na G¢innou prévni ochranu a zékladniho préva na spravedlivy proces, jez ma zdsadni
vyznam jakozto zdruka ochrany v$ech prav, kterd jednotlivcim vyplyvaji z unijniho préva, a jako zdruka zachovani spole¢nych hodnot
¢lenskych statt uvedenych v ¢ldnku 2 SEU, zejména hodnoty pravniho stdtu (v tomto smyslu viz rozsudky Nezdvislost Nejvyssiho
soudu, bod 58 a citovand judikatura, jakoz i W. 7, bod 108 a citovani judikatura).
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jmenovani, funk¢ni obdobi, jakoz i divody pro zdrzeni se hlasovani, vylouceni pro podjatost
a odvolani jeho ¢lent, kterd umozni rozptylit jakékoli legitimni pochybnosti jednotlivcd, pokud jde
o neovlivnitelnost uvedeného organu ve vztahu k vnéjsim skute¢nostem a o jeho neutralitu®.

¢) K pozadavku neodvolatelnosti soudcii jako prvku viastnimu zdsadé nezdvislosti soudnictvi

46. Pokud jde konkrétné o ,vnéjsi“ nezavislost (autonomii) soudd, Soudni dvar uptesnil, ze
nezbytnd svoboda soudct ve vztahu ke vSem vnéjsim zdsahim nebo tlakim vyzaduje urcité
zaruky schopné chranit osoby, jejichz tikolem je rozhodovat, jako je neodvolatelnost®.

47. Zasada neodvolatelnosti zejména vyzaduje, aby soudci mohli ziistat ve funkci az do véku
povinného odchodu do dichodu nebo do skonceni funk¢niho obdobi, bylo-li stanoveno na dobu
urcitou. A¢ tato zasada neni zcela absolutni, odchylit se od ni lze pouze za podminky, zZe to
odivodnuji naléhavé legitimni divody pri dodrzeni zasady proporcionality. Je tak obecné
uznavano, Ze soudci mohou byt odvoldni, pokud nejsou schopni vykonu funkce z divodu
nezpusobilosti nebo vdzného provinéni, v souladu s prislusnymi postupy*.

48. Stejné tomu podle mého nazoru je, pokud jde o pravidla tykajici se moznosti ponechat soudce
ve funkci i po dosazeni vékové hranice pro odchod do dichodu.

2. K soudnim precedentiim tykajicim se setrvdani soudcii ve funkci i po dosazeni vékové hranice pro

odchod do diichodu

49. Uvodem pfipomindm, Ze ustanoveni polskych zdkona tykajici se setrvani soudct ve funkci
i po dosazeni vékové hranice pro odchod do dichodu se dotkly dva nedavné rozsudky Soudniho
dvora:

YV /7

— rozsudek Nezavislost Nejvyssiho soudu, tykajici se ustanoveni®, které prezidentu republiky
poskytuje pravomoc povolit soudcim Sadu Najwyzszego (Nejvyssiho soudu) setrvani ve funkci
i po dosazeni vékové hranice pro odchod do dichodu®,

— rozsudek Nezdvislost obecnych soudd, tykajici se predchoziho znéni ¢l. 69 odst. 1 zdkona
o organizaci obecnych soudd®, ktery stanovil, Ze ministr spravedlnosti mtze rozhodnout
o povoleni setrvani soudci obecnych soudt ve funkci i po dosazeni vékové hranice pro
odchod do diichodu®, a ktery se jevi byt v projednavaném pripadé zvlasté relevantnim.

%2 — Podle tzv. teorie ,,zddni nezdvislosti“ (viz bod 17 tohoto stanoviska).

% — Viz rozsudek Nezavislost obecnych soudi (bod 112 a citovana judikatura).

# — Viz rozsudek Nezavislost obecnych soudi (bod 113 a citovand judikatura).

% — Slo o ¢ldnek 37 ustawy o Sadzie Najwyzszym (zakon o Nejvy$sim soudu) ze dne 8. prosince 2017 (Dz. U. z roku 2018, polozka 5).

— A to na dobu t#i let s moznosti jednoho prodlouzeni od dosazeni vékové hranice 65 let. Vnitrostatni pravni uprava, kterd je dotéend
v uvedené véci, obsahovala i ustanoveni o sniZeni vékové hranice pro odchod do dichodu (ze 70 na 65 let), jez bylo pfedmétem
samostatného zalobniho diivodu Komise a kritiky Soudniho dvora z divodu poru$eni zdsady neodvolatelnosti soudcti (viz rozsudek
Nezavislost Nejvyssiho soudu, bod 96).

— Podle dotc¢eného rozsudku $lo o znéni G¢inné po zméndch provedenych na zékladé ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (zdkon, kterym se méni zdkon o organizaci obecnych soudt a nékteré dalsi zdkony) ze dne
12. ¢ervence 2017 (Dz. U. z roku 2017, polozka 1452).

— A to 60 az 70 let u Zen a 65 az 70 let u muzi. Vnitrostatni pravni dprava dot¢end v dané véci obsahovala i ustanoveni o snizeni véku
odchodu do dichodu (ze 67 na 60 let u Zen a na 65 let u muzi), kterd vsak nebyla pfedmétem samostatného Zalobniho divodu Komise.
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50. V téchto rozsudcich Soudni dvir upfesnil, ze rozhodnuti, zda povoli prodlouzeni vykonu
soudcovské funkce po dosazeni obvyklé vékové hranice pro odchod do diichodu, pfislusi pouze
Clenskym statim, a Ze okolnost, ze takovy orgdn, jako je prezident republiky [v pripadé
prodlouzeni funk¢niho obdobi soudct Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud)] a ministr spravedlnosti
(v pripadé prodlouzeni funk¢niho obdobi soudcit obecnych soudt), je naddn pravomoci takové
pripadné prodlouzeni povolit, neni sama o sobé dostacujici k u¢inéni zavéru o poruseni zasady
nezdvislosti soudct®. Soudni dvar vsak rozhodl, Ze rozhodnou-li se c¢lenské staty pro takové
mechanismy, jsou povinny bdit nad tim, aby hmotnépravni a procesni podminky, jimiz je takové
prodlouzeni podminéno, byly koncipovany takovym zptsobem, ktery neohrozi zdsadu nezavislosti
soudcti”™.

51. Pokud jde konkrétné o tyto hmotnépravni a procesni podminky, Soudni dvar rozhodl, Ze
pravomoc, kterou je nadan prezident republiky i ministr spravedlnosti pro ucely povoleni
pokracovani ve vykonu funkce soudce, mtze zejména u jednotlivcd vyvolat legitimni pochybnosti
o neovlivnitelnosti dotcenych soudcti ve vztahu k vnéjsim skute¢nostem a jejich neutralité ve
vztahu k z4jmim, které se u nich mohou stretavat?.

52. Soudni dvar tento zavér oprel v podstaté o okolnost, ze rozhodnuti o povoleni nebo
nepovoleni pripadného pokrac¢ovani ve vykonu funkce soudce byla zalozena na kritériich, ktera
byla prili§ vigni a neovéritelnd, Ze ostatné nebyla odivodnéna ani nemohla byt predmétem
opravného prostredku k soudu” a, pokud jde o rozhodovaci pravomoc ministra spravedlnosti, ze
tento nepodléhal jakékoli lhaté pro prijeti rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni™. Soudni dvir
rovnéz rozhodl, Ze pravomoc, kterou je naddn ministr spravedlnosti pro ucely povoleni
pokracovani ve vykonu funkce soudce obecnych soudd, poruSuje zejména zasadu
neodvolatelnosti, jelikoz byla prizndna v obecnéj$im kontextu reformy, ktera vedla ke snizeni
obvyklé vékové hranice pro odchod do diichodu dotcenych soudct™.

53. Takrka totozné posouzeni jako v rozsudku Nezavislost obecnych soudd se vnucuje
i v projednavaném pripadé, a to i pfi zohlednéni toho, ze po vydani uvedeného rozsudku zménila
Polska republika své pravni predpisy o setrvani soudcti obecnych soudd ve funkci i po dosazeni
vékové hranice pro odchod do diichodu zejména tim, Ze obnovila dfive platnou vékovou hranici
pro soudce a pravomoc povolit za urcitych podminek setrvani soudce ve funkci i po dosazeni
tohoto véku svérila KRS, a nikoli ministerstvu spravedlnosti.

® — V tomto smyslu viz rozsudky Nezdvislost Nejvys$siho soudu (bod 111) a Nezavislost obecnych soudu (bod 119).
7 — V tomto smyslu viz rozsudky Nezdvislost Nejvy$siho soudu (body 110 a 111) a Nezavislost obecnych soudii (body 118 a 119).
I — V tomto smyslu viz rozsudky Nezdvislost Nejvyssiho soudu (bod 118) a Nezdvislost obecnych souda (bod 124).

— V tomto smyslu viz rozsudky Nezévislost Nejvyssiho soudu (bod 114) a Nezavislost obecnych soudt (bod 122). Mimoto v prvni véci
Soudni dvur rozhodl, ze zapojeni KRS do fizeni sice v rozsahu, ve kterém m4é predat stanovisko prezidentu republiky pred tim, nez
tento prijme rozhodnuti, maze v zdsadé prispét k zobjektivnéni tohoto procesu, za okolnosti daného pfipadu tomu tak nebylo, jelikoz
KRS se zpravidla omezila na vyddni stanovisek, kterd nebyla odivodnéna vibec nebo byla odivodnéna ¢isté formalné (viz rozsudek
Nezavislost Nejvyssiho soudu, body 115 az 117).

— V tomto smyslu viz rozsudek Nezévislost obecnych soudd (bod 123). Pokud jde zejména o neexistenci lhity, ve které musi ministr
spravedlnosti pfijmout rozhodnuti, Soudni dviir poznamenal, Ze dotéené ustanoveni ve spojeni s tim, jez stanovilo, Ze v piipadé, kdy
soudce dosdhne obvyklého véku pro odchod do dichodu pred ukoncenim fizeni o prodlouzeni vykonu jeho funkce, ztstane dot¢eny
ve funkci az do ukonéeni uvedeného fizeni, mize vést k trvani nejistoty, v niZ se dotéeny soudce nachdzi, a dospél k zavéru, ze délka
doby, po kterou tak soudci mohou cekat na rozhodnuti ministra spravedlnosti poté, co pozadali o prodlouzeni vykonu funkce,
v kone¢ném dusledku rovnéz zdvisi na posledné uvedeném.

™ — V tomto smyslu viz rozsudek Nezédvislost obecnych soudii (body 125 az 130). Ve véci, v niz byl tento rozsudek vydén, podle Soudniho
dvora porusila zésadu neodvolatelnosti kombinace opatieni spo¢ivajiciho ve snizeni obvyklého véku odchodu do diichodu a diskre¢ni
pravomoci povolit soudcim obecnych soudt pokra¢ovat ve vykonu funkce, kterd byla v daném pripadé svéfena ministrovi
spravedlnosti.
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3. K posouzeni okolnosti projedndvaného pripadu

54. V projedndvané véci je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 69 odst. 1b zdkona o organizaci obecnych
soudt stanovi, ohledné toho, co je pro nds relevantni, ze KRS mtize povolit soudci, ktery si to
preje, pokracovani ve vykonu funkce i po dosazeni vékové hranice pro odchod do dtchodu,
odpovida-li setrvani soudce ve funkci opravnénému zijmu na vykonu spravedlnosti nebo
ddlezitému spolecenskému zdjmu, s ohledem na raciondlni vyuzivani zaméstnanct obecnych
soudt a potreb vyplyvajicich z pracovni zatéze jednotlivych souda ™.

55. V nasledujicich bodech s prihlédnutim k judikatufe citované v bodé 50 tohoto stanoviska
poskytnu voditka ohledné vykladu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SFEU za okolnosti
projednavaného pripadu, a to zaprvé s prihlédnutim k povaze KRS (a) a zadruhé
k hmotnépravnim a procesnim podminkdm, jimiz se ridi prijimani rozhodnuti KRS tykajicich se
setrvani soudcu ve funkci (b).

a) K povaze KRS

56. Pokud jde o povahu KRS, tvodem pripominam, Ze judikatura Soudniho dvora z nedavné doby
opakované stanovila, ze po neddavnych reformach polského soudniho systému neni tento organ
nezdvisly na zdkonodéarné a vykonné moci’.

57. Tento zavér byl potvrzen i judikaturou ESLP vztahujici se k ¢l. 6 odst. 1 EULP. Ve svém
rozsudku ze dne 8. listopadu 2021, Dolinska-Ficek a Ozimek v. Polsko”, dospél totiz ESLP
k zavéru, ze kolegium pro mimoradnou kontrolu neni ,soudem zrizenym zakonem®, a Polska
republika tedy jednala v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 EULP z ddvodu, Ze ¢lenové tohoto kolegia byli
jmenovani na navrh KRS, kterd neni nezavisld na zdkonodarné a vykonné moci”.

58. Uvedeny zavér kromé toho sdilely pri riznych prilezitostech i nejvyssi polské soudy. Naczelny
Sad Administracyjny (Nejvys$si spravni soud) totiz zaprvé rozsudky ze dne 6. a 13. kvétna 2021
konstatoval, ze KRS neddva dostate¢né zaruky nezavislosti a mira jeji zavislosti na zakonodarnych
a vykonnych organech je tak vysokd, Ze nemuze byt irelevantni pfi posuzovani otazky, zda soudci,
které vybira, spliuji objektivni pozadavky nezavislosti a nestrannosti podle ¢lanku 47 Listiny. Sad
Najwyzszy (Nejvyssi soud) zadruhé ve svém usneseni ze dne 23. ledna 2020 uvedl i to, ze KRS neni
nezavislym organem, jelikoz pfimo podléha politickym organtim™.

7 — Podle ¢l. 69 odst. 1 tohoto zdkona je setrvani soudce ve funkci podminéno rovnéz predlozenim osvédéeni vyhotoveného za podminek
platnych pro uchazece o jmenovéni soudcem osvédc¢ujiciho, Ze jeho zdravotni stav mu umoziuje vykondvat funkci, coz je podminka,
kterd v8ak v zdsadé z hlediska ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU nevyvoldva obavy potud, pokud sméfuje pouze k zajisténi toho,
aby fyzicky a psychologicky stav umoznil soudci pokrac¢ovat ve vykonu jeho funkce.

6 — Viz rozsudky A. K. (body 141 az 152), A. B. (body 130 az 135), Karny rezim pro soudce (polozky 104 az 110) a W. Z. (body 149 a 150).
Soudni dvir zejména uvedl, ze téméf vSichni ¢lenové tvotici KRS byli jmenovdani polskou vykonnou a zdkonodérnou moci nebo k ni
prislusi, coz s sebou nese riziko zvy$eného vlivu zdkonodédrné a vykonné moci na KRS a zdsahu do nezdvislosti tohoto orgénu (viz
rozsudek Kérny rezim pro soudce, bod 104).

77— CE:ECHR:2021:1108JUD004986819 (S§ 290, 320 a 353 az 355). V témze smyslu viz ESLP, 22. ¢ervence 2021, Reczkowicz v. Polsko
(CE:ECHR:2021:0722JUD004344719, § 274 a 276).

7 — Kromé toho ve svém rozsudku ze dne 15. biezna 2022, Grzeda v. Polsko (CE:ECHR:2022:0315JUD004357218, § 348), ESLP rozhodl, zZe
Polska republika porusila i ¢l. 6 odst. 1 EULP, kdyz pied¢asné ukoncila funkéni obdobi ¢lena KRS z fad soudct, aniz by tento ¢len mél
ptistup k soudnimu prezkumu tohoto opatfeni. V této souvislosti ESLP konstatoval, Ze polské reformy soudniho systému, zejména
reorganizace KRS, sméfovaly k oslabeni nezédvislosti soudni moci, a ze tato moc tak byla vystavena zasahovani ze strany vykonné
a zdkonodarné moci, a proto byla vyrazné oslabena.

7 — Véc BSA I-4110-1/20. Timto usnesenim pfijatym z podnétu prvniho predsedy Sadu Najwyzszego (Nejvyssi soud) po vyneseni rozsudku
A. K. dospély spojené sendty uvedeného soudu k zévéru, Ze po reformé, ke které doslo v pribéhu roku 2017, neni KRS nezdvisld

a soudni kolegium, jehoz ¢lenem je osoba jmenovand za soudce na jeji doporuceni, porusuje zékon. Uvedené usneseni bylo také
vyrazné vzato v uvahu v rozsudku ESLP, 22. ¢ervence 2021, Reczkowicz v. Polsko (CE:ECHR:2021:0722JUD004344719, § 89 az 106).
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59. S timto upresnénim se mi jevi, Ze podle judikatury Soudniho dvora okolnost, Ze takovy organ,
jako je KRS, je naddn pravomoci rozhodnout, zda povoli pripadné prodlouzeni vykonu soudnich
funkci nad obvyklou vékovou hranici pro odchod do dichodu, jakkoli politovinihodnd, sama
o sobé nepostacCuje k zavéru, Ze je porusena zasada nezavislosti soudcd®. Soudni dvtr, ktery
uzndva principialni pravomoc ¢lenskych statii, pokud jde o organizaci soudnictvi, totiz akceptuje,
aby clenské staty pri vykonu této pravomoci pfijimdnim rozhodnuti tykajicich se zejména
jmenovani soudctt nebo jejich setrvani ve funkci nadaly orgin stojici mimo soudnictvi (bud
nezavisly, nebo spadajici pod vliv zdkonodérné nebo vykonné moci)®.

60. V souladu s judikaturou Soudniho dvora je vsak tfeba ovéfit, zda hmotnépravni a procesni
podminky, na jejichz zakladé jsou takova rozhodnuti prijimana, jsou takového razu, ze nemohou
u jednotlivct vyvolat legitimni pochybnosti stran neovlivnitelnosti dotcenych soudcti ve vztahu
k vnéjsim skutecnostem a jejich neutrality ve vztahu ke stretdvajicim se z4jmadm?®, coz budu
zkoumat déle.

b) K hmotnéprdavnim a procesnim podminkdm, jimiz se ridi prijimdni rozhodnuti o setrvdini
soudcii ve funkci

61. Pokud jde o hmotnépravni a procesni podminky, jimiz se ridi pfijimani rozhodnuti o setrvani
soudcti ve funkci i po dosazeni vékové hranice pro odchod do dichodu, pripomindm, ze podle
znéni ¢l. 69 odst. 1b zdkona o organizaci obecnych soudd, kterého se tykal rozsudek Nezavislost
obecnych soudd®, mohl ministr spravedlnosti povolit soudci, aby pokracoval ve vykonu funkce,
»a to s ohledem na raciondlni vyuzivani zaméstnanci obecnych souda a potreb vyplyvajicich
z pracovni zatéze jednotlivych soud@“. Soudni dvir zaprvé rozhodl, Ze tato kritéria jsou prilis
vagni a neovéritelnd, pricemz kritizoval i neexistenci povinnosti uvést odtivodnéni a nemoznost
soudnich opravnych prostiredkit proti takovému rozhodnuti, a zadruhé kritizoval neexistenci
lhaty, ktera by byla k prijeti rozhodnuti stanovena ministru spravedlnosti®.

62. Zaprvé k hmotnépravnim podminkdm uvadim, ze znéni ¢l. 69 odst. 1b zdkona o organizaci
obecnych soudi, které je predmétem véci v pavodnim fizeni, stanovi, ze KRS miize soudci
povolit, aby pokracoval ve vykonu své funkce, ,odpovida-li setrvani ve funkci opravnénému
zajmu na vykonu spravedlnosti nebo dilezitému spolecenskému zdjmu, s ohledem na imperativy
raciondlniho vyuzivini zaméstnanci obecnych soudii a potfeb vyplyvajicich z pracovni zatéze
jednotlivych soudd“. Oproti svému predchozimu znéni tedy dotlené ustanoveni pridava
podminku, podle které musi setrvani soudce ve funkci ,odpovid[at] opravnénému zgjmu na
vykonu spravedlnosti nebo dilezitému spolecenskému zajmu®.

% — Soudni dvur jiz rozhodl, Ze skute¢nost, zZe takovy orgén, jako je ndrodni soudcovska rada, ktery je zapojen do procesu jmenovani
soudcty, je prevdzné slozen z ¢lent vybranych zdkonodirnou moci, nemize sama o sobé vést k pochybnostem o nezévislosti soudu
soudctt jmenovanych v tomto procesu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2020, Hesensko, C-272/19, EU:C:2020:535,
body 55 a 56). Tento z&vér je ostatné v souladu s judikaturou Soudniho dvora, kterd konstatovala, Ze i pravomoci prezidenta republiky
rozhodnout o prodlouzeni funkéniho obdobi soudcti Sadu Najwyzszego (Nejvys$si soud) a pravomoci ministra spravedlnosti
rozhodnout o prodlouzeni funkéniho obdobi soudcti obecnych soudii (za dcinnosti predchozi pravni Gpravy) nebyly samy o sobé
dostacujici k tomu, aby dospél k zavéru, Ze byla porusena zdsada nezavislosti soudnictvi (viz rozsudky Nezavislost Nejvyssiho soudu,
body 108 a 110, a Nezavislost obecnych soudd, bod 119).

8t — Judikatura Soudniho dvora v tomto ohledu je v souladu s judikaturou ESLP, podle které jmenovani soudcii organy vykonné moci
v podstaté nevyvoldvd rozumné pochybnosti o jejich nezavislosti, jsou-li tyto orgdny po svém jmenovéani chranény pied vlivy nebo
nédtlakem pfi vykonu své rozhodovaci ulohy (mimo jiné viz ESLP, 30. listopadu 2010, Henryk Urban a Ryszard Urban v. Polsko,
CE:ECHR:2010:1130JUD002361408, § 49).

82— Obdobné viz rozsudky Nezavislost Nejvyssiho soudu (body 108 a 110) a Nezévislost obecnych soudd (bod 119).
8 — Viz téz pozndmka pod ¢arou 66 tohoto stanoviska.
# — Viz rozsudek Nezévislost obecnych soudd (body 122 a 123).
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rv s

63. Pochybuji pritom, Ze toto nové upfesnéni vnasi do kritérii, o kterda se usneseni KRS opir4,
upresnéni, jez by byla s to omezit prostor pro uvazeni, ktery byl kritizovan Soudnim dvorem*.

64. Zadruhé, pokud jde o procesni podminky, plati podle véeho predné, Ze stejné jako predchozi,
Soudnim dvorem kritizovand pravni Gprava nestanovi ani ta nova zadnou lhutu, ve které je KRS
povinna prijmout usneseni, pricemz polska vlada se ve svém pisemném vyjadreni a na jednani
omezila na to, ze uvedla, ze podle ¢l. 69 odst. 1b posledni véty zdkona o organizaci obecnych souda
plati, Ze dosdhne-li soudce vékové hranice pro odchod do dichodu pred skoncenim fizeni
o prodlouzeni svého funkéniho obdobi, zlistava az do skonceni uvedeného rizeni ve funkci.

65. Dale se mi jevi, ze jelikoz se na takova usneseni pouzije Cl. 42 odst. 1 a 2 zakona o KRS, coz
prislusi ovérit predkladajicimu soudu, odidvodnuji se ve lhaté jednoho mésice od svého prijeti,
coz by mélo v zdsadé reagovat na kritiku vyjaddrenou v tomto ohledu Soudnim dvorem za
ucinnosti predchozi pravni upravy.

66. Konecné, jak ukazuje véc v ptivodnim fizeni, usneseni KRS lze na rozdil od predchozi pravni
upravy napadnout odvoldnim ke kolegiu pro mimorddnou kontrolu®, jehoz nezavislost je
nicméné predmétem cetnych kritik®.

67. Zavérem, a aniz jsou dotcena ovéreni, jejichz provedeni prislusi predkladajicimu soudu na
zakladé vyse uvedenych voditek, pochybuji, Ze mechanismus povolovani setrvani soudct ve funkci
i po dosazeni vékové hranice pro odchod do diichodu ze strany KRS poskytuje dostatecné zaruky
nezavislosti ve vztahu k zdkonodarné a vykonné moci, a to s prihlédnutim ke vSem relevantnim
skutkovym i pravnim skute¢nostem souvisejicim s podminkami, za nichz byli ¢lenové tohoto
organu jmenovani, a soucasné i se zptisobem, jakym tento organ svou roli konkrétné plni.

68. Navrhuji tedy na prvni predbéznou otdzku odpovédét, ze ¢l. 19 odst. 1 druhy pododstavec
SEU musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze brani vnitrostitni pravni tpravé, kterd ucinnost
vyjadreni vile soudce pokracovat ve vykonu funkce soudce i po dosazeni vékové hranice pro
odchod do dachodu podminuje povolenim organu, jehoz nedostatecna nezavislost ve vztahu
k zdkonodarné nebo vykonné moci byla prokazana a ktery vydava sva rozhodnuti na zdkladé
vagnich a obtizné ovéritelnych kritérii.

%5 — Dosah vnitrostdtnich prévnich a sprévnich predpisi musi byt samoziejmé hodnocen s ohledem na vyklad, ktery k nim dévaji
vnitrostdtni soudy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2007, Komise v. Némecko, C-490/04, EU:C:2007:430, bod 49
a citovand judikatura), coz piislusi posoudit predklidajicimu soudu, a to i s ohledem na pfipadnou existenci linie judikatury kolegia
pro mimotddnou kontrolu, zminénou polskou vlddou, kterd by vysvétlovala pouziti uvedenych kritérii.

— Jak bylo upresnéno polskou vlddou pri jedndni, a aniz jsou dotCena ovéreni, ktera prisluseji predkladajicimu soudu, plyne to z ¢l. 44
odst. 1 zékona o KRS, podle néhoz Gcastnik fizeni mize v podstaté proti usneseni KRS podat opravny prostiedek k Sadu Najwyzszego
(Nejvyssi soud), a ze ¢lanku 26 zdkona o Nejvy$$im soudu, ktery kolegiu pro mimofddnou kontrolu poskytuje prislusnost
k rozhodovéni o tomto druhu Zalob. Bude vsak tfeba zohlednit zmény provedené v tomto posledné uvedeném ustanoveni na zakladé
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (zdkon,
kterym se méni zékon o organizaci obecnych soudd, zdkon o Nejvy$sim soudu a nékteré dalsi zdkony) ze dne 20. prosince 2019 (Dz.
U. 2020, polozka 190), nabyvsiho t¢innost dne 14. tnora 2020. Uvedené ustanoveni ve znéni pozdéjsich predpisi je pfedmétem fizeni
pro nesplnéni povinnosti zahdjeného Komisi (véc C-204/01), které v souc¢asné dobé probihd (viz usneseni mistoptedsedkyné Soudniho
dvora ze dne 14. ¢ervence 2021, Komise v. Polsko, C-204/21 R, EU:C:2021:593, a stanovisko generédlniho advokata P. Collinse ve véci
Komise v. Polsko, C-204/21, EU:C:2022:991).

— Odkazuji na kritické hlasy ohledné absence nezévislosti kolegia pro mimorddnou kontrolu, jez vznesli nékteti vedlejsi ucastnici v ramci
diskuze o kvalifikaci tohoto kolegia jako ,soudu” ve smyslu ¢lanku 267 SFEU (viz zejména body 30 az 37 tohoto stanoviska), pficemz
pripomindm, Ze posuzovani nezdvislosti soudu v kontextu ¢lanku 267 SFEU vyzaduje prezkum odlisny od prezkumu vyzadovaného ve
smyslu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU a ¢lanku 47 Listiny (viz 19 az 23 tohoto stanoviska).
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C. Ke druhé predbézné otdzce

69. Podstatou druhé predbéziné otizky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 19 odst. 1 druhy
pododstavec SEU brani vnitrostatni pravni tpravé, jako je clanek 69 zakona o organizaci obecnych
soudd, vyklddané v tom smyslu, ze zakotvuje prekluzi opozdéného vyjadreni vile pokracovat ve
vykonu funkce soudce i po dosazeni vékové hranice pro odchod do dichodu, a to bez ohledu na
okolnosti a t¢inky nedodrzeni dotcené lhiity.

70. Pripominam, ze dotCend vnitrostatni pravni Gprava tim, ze ma dopad na délku funkcniho
obdobi soudct obecnych soudd, spada do ptsobnosti zasady neodvolatelnosti soudct, kterd je
vlastni zdsadé nezavislosti soudct ve smyslu ¢l. 19 odst. 1 druhého pododstavce SEU®.

71. Mimoto pri neexistenci podrobnych pravidel na unijni drovni musi byt slucitelnost
uvedeného ustanoveni se zdsadou nezavislosti zkouména ve svétle zadsad procesni autonomie
a efektivity ®.

72. Pokud jde o projednavanou véc, uvodem bych uvedl, Ze ustanoveni obdobné dot¢enému
ustanoveni nebylo v ramci véci, v nichz byly vydany rozsudky Nezavislost Nejvyssiho soudu®
a Nezavislost obecnych soud”, ze strany Komise kritizovano.

73. Jak pritom uvadi Komise ve svém pisemném vyjadieni, jasné a predvidatelné lhtty pro
vyjadreni vile dotceného soudce zastavat svou funkci i po dosazeni vékové hranice pro odchod
do dtchodu predstavuji objektivni formalni nalezitosti, které jsou s to prispivat k pravni jistoté
a k objektivité celého rizeni o povoleni pokracovat ve vykonu soudnich funkci. Pokud jde
o projednavanou véc, rad bych uvedl, Ze dotcend lhita, kterd zacind bézet od okamziku, kdy
soudce dosdhne vékové hranice 64 let, a uplyne Sest mésicti predtim, nez dosahne vékové hranice
65 let, je zaprvé stanovena vzhledem k udalosti, ktera je dot¢enému soudci dokonale znama, totiz
datu jeho 65. narozenin, a zadruhé je dostate¢né dlouhd k tomu, aby tomuto soudci dala moznost
prijmout odtivodnéné rozhodnuti, pokud jde o vhodnost projeveni viile k pokrac¢ovani ve vykonu
funkce.

74. Domnivam se proto zaprvé, ze ucinek prekluze této lhiity je jasnym procesnim pozadavkem,
ktery je s to prispivat k objektivité daného postupu a k pravni jistoté, a to ku prospéchu radné
organizace soudniho systému.

75. Zadruhé, pokud jde o nemoznost prominout prekluzi této lhity, kterda s sebou nese
nepripustnost jakéhokoli prohlaseni ucinéného po jejim uplynuti, bych uvedl, ze tato lhita
v zasadé nevystavuje soudce zddnému vnéjsimu tlaku nebo vlivu, a kromé toho zbavuje KRS
moznosti vykondvat diskre¢ni pravomoc.

% — Viz body 44 az 48 tohoto stanoviska.

% — Viz rozsudek ze dne 21. prosince 2021, Randstad Italia (C-497/20, EU:C:2021:1037, bod 58 a citovand judikatura). Soudni dviir ostatné
uptesnil, Ze rozhodnuti, zda povoli takové prodlouzeni vykonu soudcovské funkce nad obvyklou vékovou hranici pro odchod do
dachodu, prislusi pouze ¢lenskym statium, i kdyz musi dbét na to, aby podminky a postupy, jimz takové prodlouzeni podléhd, nebyly
v rozporu se zdsadou nezavislosti soudct (viz bod 50 tohoto stanoviska).

% — Viz bod 15 tohoto rozsudku.

1 — Viz bod 9 tohoto rozsudku. Je tfeba poznamenat, Ze v té dobé Gc¢inné pravni predpisy stanovovaly, Ze prohldseni soudce o vili
pokracovat ve vykonu soudni funkce musi byt zasldno nejpozdéji sest mésici pred tim, nez soudce doséhne vékové hranice pro odchod

do dtichodu.
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76. Jedinou pochybnosti, kterou by bylo podle mého ndzoru pripadné ve vztahu k ¢lanku 69
zakona o organizaci obecnych soudd mozné mit, je pfimérenost absolutni prekluzivni lhaty, jez
nezohlednuje zejména zdsady nutnosti nebo vy$si moci za predpokladu, Ze to bude potvrzeno
predkladajicim soudem.

77. Jevi se mi vsak, Ze za okolnosti projedndvaného pripadu je tato situace hypotetickd, jelikoz
predkladaci rozhodnuti nepoukazuje na zadny pripad vy$$i moci ani na jakoukoli mimoradnou
okolnost, ktera by mohla dotéenému soudci zabranit ve v¢asném podani prohlaseni®, a dale ze
pripadny vyskyt situace, ktera by byla nezdavisla na vali dot¢eného soudce a ktera by mu zabrénila
v dodrzeni prekluzivni lhiity, by méla byt kazdopadné zvazovana oproti pozadavkim organizace
soudnictvi®.

78. S vyhradou vyse uvedenych ovéreni, ktera prislusi provést predkladajicimu soudu, se mi proto
nezdd, ze by za okolnosti projedndavaného pripadu dotcené vnitrostatni ustanoveni porusovalo
zasadu nezavislosti soudct.

79. Zavérem navrhuji na druhou predbéznou otazku odpovédét, ze ¢l. 19 odst. 1 druhy
pododstavec SEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v zdsadé nebrani vnitrostatni pravni apravé
vyklddané v tom smyslu, ze opozdéné prohlaseni soudce o své vili pokracovat ve vykonu funkce
soudce i po dosazeni vékové hranice pro odchod do dichodu nema zadné Gcinky, bez ohledu na
okolnosti nedodrzeni této lhiity a vyznam, ktery toto nedodrzeni mé pro rizeni o vydani povoleni
k pokracovéani ve vykonu funkce soudce, a to potud, pokud je tato pravni Uprava v souladu se
zasadou proporcionality.

V. Zavéry

80. S ohledem na vySe uvedené tvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné otazky, které
predlozil Sad Najwyzszy (Nejvyssi soud, Polsko), odpovédél takto:

,1) Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni upravé, kterd acinnost vyjadreni vile soudce pokracovat ve vykonu
funkce soudce i po dosazeni vékové hranice pro odchod do diichodu podminuje povolenim
organu, jehoz nedostate¢na nezdavislost ve vztahu k zdkonodarné nebo vykonné moci byla
prokazana a ktery vydava sva rozhodnuti na zdkladé vagnich a obtizné ovéritelnych kritérii.

2 — Jak bylo uvedeno v bodé 8 tohoto stanoviska, odvolatel v ptivodnim Ffizeni tvrdi, Ze nedodrzeni prekluzivni lhaty bylo v podstaté
odavodnéno objemem jeho pracovni zatéze.

— Pripomindm zejména, Ze Soudni dvir zaprvé rozhodl, Zze od uplatnéni unijni pravni Gpravy tykajici se procesnich lhit lze odchylit
pouze za zcela vyjime¢nych okolnosti, jelikoz striktni uplatiiovani téchto pravidel odpovidd pozadavku prdvni jistoty a nezbytnosti
zabranit jakékoli diskriminaci nebo jakémukoli svévolnému zachdzeni pfi vykonu spravedlnost (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
26. listopadu 1985, Cockerill-Sambre v. Komise, 42/85, EU:C:1985:471, bod 10), a zadruhé, zZe pojmy ,vys$$i moc” ¢i ,ndhoda“ zahrnuji
objektivni ¢ast tykajici se neobvyklych okolnosti nesouvisejicich s osobou zalobce a subjektivni ¢dst zahrnujici povinnost této osoby
predem se zabezpedit proti ndsledkim neobvyklé uddlosti tim, Ze ucini pfimérend opatreni, kterd nevyzaduji nepfimérené velkou obét.
Konkrétné zalobce musi zvlasté peclivé sledovat pribéh zahdjeného fizeni a zejména postupovat s nalezitou péci, aby dodrzel
stanovené lhity (viz rozsudek ze dne 15. prosince 1994, Bayer v. Komise, C-195/91 P, EU:C:1994:412, bod 32). Naptiklad je podle mé
ziejmé, ze od urcitého okamziku jiz nebude mozné, aby se organy povérené fizenim zaméstnanct obecnych soudu efektivné zabyvaly
setrvanim soudce ve funkci nebo jeho nahrazenim, a Ze tedy tatdz zdsada vys$si moci, o kterou v projedndvaném piipadé kromé toho
nejde, nemuze odavodnit prodlouzeni lhity k podéni Zddosti o setrvani ve funkci az do dne, ktery je prili§ blizky dni, kdy dot¢end
osoba dosdhne vékové hranice pro odchod do dichodu.
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2) Clanek 19 odst. 1 druhy pododstavec SEU musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze v zdsadé
nebrani vnitrostatni pravni Gpravé vykladané v tom smyslu, ze opozdéné prohlaseni soudce
o své vili pokracovat ve vykonu funkce soudce i po dosazeni vékové hranice pro odchod do
dtichodu neméd zadné ucinky, bez ohledu na okolnosti nedodrzeni této lhiity a vyznam, ktery
toto nedodrzeni ma pro rizeni o vydani povoleni k pokracovani ve vykonu funkce soudce, a to
potud, pokud je tato pravni Gprava v souladu se zdsadou proporcionality.”
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