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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 7. zari 2023

Spojené véci C-701/21 P a C-739/21 P

Mpytilinaios AE — Omilos Epicheiriseon
proti
Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI),
Evropské komisi (C-701/21 P)
a
Evropska komise
proti

Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) (C-739/21 P)

»Kasac¢ni opravny prostiedek — Statni podpory — Pojem ,podpora’ — Pricitatelnost opatreni
statu — Vyhoda — Kritérium soukromého hospodarského subjektu — Rozhod¢i nélez, kterym se
stanovi snizend sazba za elektfinu — Pricitatelnost rozhod¢iho néalezu staitu — Narizeni
(EU) 2015/1589 — Clanek 4 odst. 2 — Rozhodnuti, kterym se shledava, ze opatieni neni sttni
podporou — Zavazné pochybnosti nebo obtize”

I. Uvod

1. Spole¢nost Mytilinaios AE — Omilos Epicheiriseon (dfive Alouminion tis Ellados VEAE, dale
jen ,,Mytilinaios“) (C-701/21 P) a Evropska komise (C-739/21 P) se svymi kasa¢nimi opravnymi
prostfedky domadhaji zruseni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 22. zari 2021, DEI
v. Komise? (dale jen ,napadeny rozsudek®).

2. Projednavané kasa¢ni opravné prostredky poskytuji Soudnimu dvoru prilezitost objasnit
rozsah prezkumu Komise podle ustanoveni ¢l. 108 odst. 3 SFEU a ¢l. 24 odst. 2 narizeni (EU)
2015/1589°%, pokud podnik ovladany clenskym statem predlozi spor k obchodnimu rozhod¢imu
rizeni.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.
? — T-639/14 RENV, T-352/15 a T-740/17, EU:T:2021:604.
3 — Natizeni Rady ze dne 13. ¢ervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108 [SFEU] (Ut. vést. 2015, L 248, s. 9).
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ECLI:EU:C:2023:650 1




STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. SZPUNARA — SPOJENE VECI C-701/21 P A C-739/21 P
MyTiLiNAIOS V. DEI A KoMisE

3. V projedndvané véci spociva hlavni problém v urceni, zda se Komise mize za Gcelem vylouceni
existence statni podpory ve fazi predbézného posouzeni k ni podané stiznosti omezit na
prezkoumani znéni rozhod¢i dohody podepsané vefejnym podnikem®*, aby dospéla k zavéru, ze
timto zplisobem nebyla poskytnuta zddna vyhoda ze statnich prostredkd, nebo je povinna rovnéz
prezkoumat obsah rozhodciho nélezu, aby se ujistila, ze neposkytuje druhé strané zadnou vyhodu,
ktera by se odchylovala od béznych trznich podminek.

4. V projednavané véci Tribunal rozhodl ve prospéch Sirokého prezkumu, kdyz rozhodl, ze
Komise méla prezkoumat rozhod¢i nalez vydany v ramci sporu mezi hlavnim dodavatelem
elektfiny v Recku, spole¢nosti Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (dédle jen ,DEI“), a jejim
nejvétsim zakaznikem, spolecnosti Mytilinaios, tykajici se sazeb, které mély byt uplatinovany viaci
posledné jmenované spole¢nosti.

5. Tribundl postavil rozhod¢i soud, o néjz se jednd v projedndvané véci a ktery pusobi pri
vnitrostatnim energetickém regula¢nim aradu®, na roven obecnému reckému soudu, a rozhodl,
ze se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz odmitla pricist rozhod¢i nélez
reckému statu’, coz ji mélo vést k prezkumu jeho obsahu z hlediska poskytnuti pripadné statni

podpory.

6. Podle mého nazoru vychdazi tento zavér z chybného predpokladu. Stejné jako ucastnice fizeni
podavajici kasacni opravny prostfedek (navrhovatelky) se totiz domnivam, Ze postaveni
dotceného rozhod¢iho soudu na roven stitnimu soudu je stizeno vadou, kterd spociva
v nespravném pravnim posouzeni.

7. Existuji vSak zavazné argumenty ve prospéch zachovani reseni prijatého Tribundlem, které se
jevi jako jediné zptlisobilé zajistit plny soulad s ¢lanky 107 a 108 SFEU v ramci rozhodcich fizeni,
jehoz tGcastniky jsou verejné subjekty. Navrhnu proto, aby Soudni dvir zvazil alternativni
odavodnéni, které by mohlo nahradit chybné odidvodnéni uvedené v napadeném rozsudku.

II. Pravni ramec

8. Cldnek 1 pism. h) naiizeni 2015/1589 vymezuje ,zic¢astnénou stranu” jako kterykoliv ¢lensky
stat, osobu, podnik nebo sdruzeni podnikd, jejichZz zajmy by mohly byt ovlivnény poskytnutim
podpory, zejména prijemce podpory, konkurenéni podniky a profesni sdruzeni.

9. Clanek 4 tohoto nafizeni, nadepsany ,Predbézné posouzeni ozndmeni a rozhodnuti Komise®,
stanovi:

»1. Komise posoudi ozndmeni ihned po jeho obdrzeni. Aniz je dotcen ¢lanek 10, Komise prijme
rozhodnuti podle odstavci 2, 3 nebo 4 tohoto ¢lanku.

2. Shleda-li Komise po predbézném posouzeni, Ze oznidmené opatfeni neni podporou,
zaznamena tento nélez ve formé rozhodnuti.

* — ,Verfejny podnikem” rozumim podnik, nad nimz muZe vefejnd moc pfimo nebo nepfimo vykondvat rozhodujici vliv ve smyslu
ustanoveni ¢l. 2 pism. b) smérnice Komise 2006/111/ES ze dne 16. listopadu 2006 o zpriihlednéni finan¢nich vztaht mezi ¢lenskymi
staty a vefejnymi podniky a o finan¢ni prihlednosti uvnitt jednotlivych podnikt (Ut. vést. 2006, L 318, s. 17).

5 — Jedna4 se o staly rozhod¢i soud pfi Rythmistiki Archi Energeias (dale jen ,RAE).
¢ — Tribundl nesprdvné uvedl odidvodnéni tykajici se této otdzky v bodech 150 az 159 napadeného rozsudku v rdmci analyzy ,existence
hospodérské vyhody“. Posuzovanou otdzkou je pric¢itatelnost rozhodé¢iho nélezu feckému stétu.
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3. Shleda-li Komise po predbézném posouzeni, ze nejsou vzneseny zadné pochybnosti
o slucitelnosti oznameného opatreni s vnitinim trhem, pokud opatfreni spada pod ¢l. 107 odst. 1
[SFEU], rozhodne, ze opatfeni je slucitelné s vnitinim trhem [...]. Rozhodnuti blize urci, ktera
vyjimka podle Smlouvy o [FEU] byla pouzita.

4. Shleda-li Komise po predbézném posouzeni, Ze existuji pochybnosti o slucitelnosti
ozndmeného opatfeni s vnitfnim trhem, rozhodne o zahdjeni postupu podle ¢l. 108 odst. 2
[SFEU] [...].

[...]"
10. Clanek 16 uvedeného natizeni, nadepsany ,Navraceni podpory*, stanovi v odstavcich 1 a 3:

»1. Je-li v pripadech protipravni podpory pfijato zdporné rozhodnuti, Komise rozhodne, Ze
doty¢ny clensky stat ucini vSechna nezbytnd opatfeni, aby prijemce podporu navratil [...].
Komise nebude vyzadovat navraceni podpory, pokud by to bylo v rozporu s obecnymi zdsadami
prava Unie.

[...]

3. Aniz je dotCen prikaz Soudniho dvora Evropské unie podle ¢lanku 278 [SFEU], navraceni se
provede bezodkladné a v souladu s postupy vnitrostatniho prava doty¢ného clenského stitu za
predpokladu, ze umoznuji okamzity a G¢inny vykon rozhodnuti Komise. Aniz je dotceno pravo
Unie, ucini za timto Gcelem a v pripadé rizeni pred vnitrostatnimi soudy doty¢né clenské staty
vSechny nezbytné kroky v ramci jejich pravnich radd, véetné doc¢asnych opatreni.”

11. Clanek 24 téhoz narizeni, nadepsany ,Prava ztcastnénych stran®, stanovi v odstavci 2:

»Kazdd zacastnénd strana mize podat stiznost s cilem informovat Komisi o jakékoli tidajné
protipravni podpore a o jakémkoli tdajném zneuziti podpory. [...]

[...]"

III. Skutecnosti predchazejici sporu, napadena rozhodnuti a rizeni pred Tribunalem

12. Skutecnosti predchazejici sporu a fizeni pred Tribundlem jsou popsany v bodech 1 az 53
napadeného rozsudku a lze je shrnout takto.

13. Nejvétsim spotrebitelem elektiiny v Recku je hutni spole¢nost Mytilinaios.

14. DEI, ktera je akciovou spole¢nosti, je hlavnim dodavatelem elektiiny v Recku. V rozhodné
dobé z hlediska skutkového stavu v probihajicich fizenich byla spole¢nost DEI vétsinové
ovladdna feckym stitem a podléhala dohledu ministerstva Zivotniho prostfedi, energetiky
a zmény klimatu. Instituciondlni vazby mezi spolec¢nosti DEI a feckymi orginy se odrazely
zejména ve jmenovani vétSiny ¢lend predstavenstva spole¢nosti statem.
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15. Dne 4. srpna 2010 podepsaly spolecnosti Mytilinaios a DEI ramcovou smlouvu tykajici se
sazby za dodavky elektriny, kterd se méla pouzit v obdobi od 1. cervence 2010 do
31. prosince 2013, jakoz i podminek smirného urovnéni sporu tykajictho se dluhu spole¢nosti
Mytilinaios, ktery vznikl v obdobi od 1. ¢ervence 2008 do 30. ¢ervna 2010.

16. Vzhledem tomu, Ze se spolecnostem Mytilinaios a DEI nepodarilo dosidhnout dohody
o navrhu smlouvy sjednané podle ramcové dohody, uzaviely tyto spole¢nosti dne
16. listopadu 2011 rozhod¢i dohodu a predlozily svij spor rozhod¢imu soudu pri RAE podle
clanku 37 nomos 4001/2011, gia ti leitourgia Energeiakon Agoron Ilektrismou kai Fysikou
Aeriou, gia Erevna, Paragogi kai diktya metaforas Ydrogonanthrakon kai alles rythmiseis (zakon
¢. 4001/2011 o puasobeni na energetickych trzich s elektrinou a s plynem, vyzkumu, vyrobé
a prepravnich sitich uhlovodikt a jinych natizenich)”.

17. Tento rozhod¢i soud spor rozhodl rozhodnutim ze dne 31. fijna 2013 (ddle jen ,rozhodci
nalez). Zaloba podand spole¢nosti DEI proti rozhod¢imu nalezu byla zamitnuta Efeteio Athinon
(odvolaci soud v Aténéch, Recko) rozsudkem ze dne 18. iinora 2016.

18. Dne 23. prosince 2013 podala spole¢nost DEI Komisi stiznost, v niz tvrdila, Ze sazba za
dodavky elektriny stanovend v rozhod¢im nélezu je nizsi nez skute¢né naklady, které ji vznikaj,
a Ze tento ndlez proto predstavuje tidajnou protipravni statni podporu.

19. Dopisem ze dne 12. cervna 2014 (déle jen ,sporny dopis“) Komise informovala spole¢nost DEI
o odlozeni jeji stiznosti z divodu, Ze zaprvé recky stat nemohl vykonavat rozhodujici vliv na obsah
rozhodc¢iho nélezu, ktery mu nebyl pricitatelny, a zadruhé Ze metoda vypoctu skute¢nych nakladd,
kterou spole¢nost DEI pouzila, se odchyluje od metodiky pfijaté rozhod¢im soudem v ramci
parametri vymezenych v rozhod¢i dohodé.

20. Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 22. srpna 2014 podala spolecnost DEI zalobu
zapsanou do rejstiiku pod ¢islem T-639/14, ktera znéla na zruseni sporného dopisu. Usnesenim
ze dne 24. rijna 2014 vyhovél Tribunal ndvrhu na preruseni fizeni, aby Komise mohla znovu
posoudit otazky vznesené v zalobé.

21. Rozhodnutim ze dne 25. bfezna 2015 (déle jen ,prvni napadené rozhodnuti“), které mélo
»nahradit® sporny dopis, Komise potvrdila své posouzeni ohledné neexistence stitni podpory
v projednavané véci s odivodnénim, ze rozhodnuti predlozit spor k rozhod¢imu fizeni, jakoz
i znéni rozhod¢i dohody uzaviené mezi spole¢nostmi DEI a Mytilinaios se neodchyluji od
postupu obezretného investora v trznim hospodarstvi.

22. Névrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 29. cervna 2015 podala spole¢nost DEI Zalobu
zapsanou do rejstitku pod cislem T-352/15, ktera znéla na zruSeni prvniho napadeného
rozhodnuti.

23. Usnesenim ze dne 9. inora 2016°® rozhodl Tribundl, Ze jiz neni divodné rozhodnout o zalobé

ve véci T-639/14 zejména z toho davodu, Ze prvni napadené rozhodnuti formalné nahradilo
sporny dopis.

7 — FEK A’ 179/22.8.2011.
8 — Usneseni DEI v. Komise (T-639/14, nezvefejnéné, EU:T:2016:77).

4 ECLLI:EU:C:2023:650



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. SZPUNARA — SPOJENE VECI C-701/21 P A C-739/21 P
MyTiLiNAIOS V. DEI A KoMisE

24. Rozsudkem ze dne 31. kvétna 2017° zru$il Soudni dvir usneseni Tribundlu ze dne
9. unora 2016 a vratil véc Tribundlu. Soudni dvir rozhodl, ze Komise prijetim prvniho
napadeného rozhodnuti nevzala sporny dopis zpét, ale pouze jej potvrdila, v dasledku cehoz si
zaloba ve véci T-639/14 zachovala sviij predmeét.

25. Rozhodnutim ze dne 14. srpna 2017 (ddle jen ,druhé napadené rozhodnuti“) Komise zrusila
a nahradila sporny dopis a prvni napadené rozhodnuti, pricemz zopakovala své zavéry ohledné
neexistence statni podpory v projednavané véci. Diivody uvedené v tomto rozhodnuti byly totozné
s davody uvedenymi v prvnim napadeném rozhodnuti®.

26. Navrhem doslym kancelari Tribundlu dne 3. listopadu 2017 podala spolec¢nost DEI zalobu
zapsanou do rejstiiku pod cislem T-740/17, kterd znéla na zruSeni druhého napadeného
rozhodnuti.

27. Rozhodnutim predsedy tretiho rozsireného senatu Tribunalu ze dne 26. inora 2020 byly véci
T-639/14 RENV, T-352/15 a T-740/17 spojeny pro ucely Gstni ¢asti rizeni a rozhodnuti, jimz se
kondi rizeni, v souladu s ¢lankem 68 jednaciho fadu Tribunalu.

IV. Napadeny rozsudek
28. Napadenym rozsudkem Tribundl zrusil sporny dopis a obé napadend rozhodnuti.

29. Tribundl v prvnim sledu rozhodl o zalobé podané proti druhému napadenému rozhodnuti
vzhledem k jeho moznému dopadu na zachovani predmétu sporu a na pravni zdjem spole¢nosti
DEI na podani zaloby ve vécech T-639/14 RENV a T-352/15.

30. Pokud jde o pripustnost zaloby ve véci T-740/17, Tribunal zaprvé rozhodl, Ze druhé napadené
rozhodnuti predstavuje napadnutelny akt, ktery ma pro spole¢nost DEI pravné zavazné tucinky,
nebot zejména ukonceni rizeni ve fazi predbézného posouzeni zabranilo spole¢nosti DEI uplatnit
své argumenty v ramci formdlniho vySetfovaciho fizeni, a zadruhé Ze spolecnost DEI méla
vzhledem k $irokému znéni ¢l. 1 pism. h) narizeni 2015/1589 postaveni ,zicastnéné strany“ ve
smyslu tohoto ustanoveni.

31. Tribundl zamitl namitku nepfipustnosti vychazejici ze zasady mnemo auditur propriam
turpitudinem allegans potest, kterou vznesla Komise, s ohledem na to, ze spole¢nost DEI napadla
vysledek rozhodciho fizeni, s nimz svobodné souhlasila, a rozhodl, ze takova namitka je zalozena
na nespravné zaméné reckého statu a spolec¢nosti DEI, nebot vede k tomu, Ze spolecnosti DEI je
pricitino udajné uspokojeni reckych organti s vysledkem rozhodc¢iho fizeni''.

32. Ve véci samé Tribunal ve véci T-740/17 potvrdil opodstatnénost vytek, které vychazely z toho,
ze Komise neprezkoumala obsah rozhod¢iho nalezu z hlediska mozného poskytnuti statni
podpory. S odvolanim na judikaturu Soudniho dvora®, podle niz vyhoda poskytnuta strané sporu

® — Rozsudek DEI v. Komise (C-228/16 P, EU:C:2017:409)
1 — Body 37 az 48 druhého napadeného rozhodnuti.

' — Body 89 a 91 napadeného rozsudku.

12— Bod 147 napadeného rozsudku.
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vnitrostitnim soudem muze byt analyzovana jako poskytnuti statni podpory, Tribunal vyvodil
paralelu mezi ¢innosti stdlého rozhod¢iho soudu pri RAE a cinnosti obecnych reckych souda®
a dovodil z toho, ze Komise byla povinna ovérit obsah rozhod¢iho nélezu.

33. Pokud jde o argument tykajici se existence mozné vyhody a rozsahu prezkumu Komise
v tomto ohledu, Tribundl rozhodl, Ze za okolnosti dané véci Komise méla provést komplexni
hospodarska a technickd posouzeni, nez vyloucila jakékoli zdvazné pochybnosti o neexistenci
statni podpory ve fazi predbézného posouzeni.

34. Podle Tribunalu méla mit Komise zejména pochybnosti s ohledem na tyto skute¢nosti':

— charakterizace nakladd spolecnosti DEI z divodu jejtho postaveni vertikalné integrovaného
podniku, jehoz konsolidovana rozvaha je zalozena na internim dcetnim prevodu finanénich
tokd mezi dodavatelskymi a vyrobnimi jednotkami spole¢nosti DEL;

— Udajnd nutnost stanovit skutecné ndklady spolec¢nosti DEI na ro¢nim, a nikoliv hodinovém
zakladé, s prihlédnutim zejména k celkovym variabilnim a fixnim nakladm vsech elektraren,
které ma k dispozici;

— relevanci volby mezi sazbou zalozenou na mezni cené systému a na ¢asové vazeném primeéru
vedouci k ,horizontdlni distribu¢ni sazbé“, na jedné strané, a sazbou, kterd je zalozena na
pevnych a variabilnich ndkladech hnédouhelnych elektriren spolec¢nosti DEI, tedy na
minimaélnich dlouhodobych nékladech pro kazdého spotiebitele, na strané druhé;

— souvislost mezi témito navrhovanymi sazbami a potfebou pokryt skutec¢né niklady spole¢nosti
DEI (variabilni a fixni) a jeji dasledek pro uctované sazby ve vztahu k raznym profilim
spotfeby, tedy pri zdkladnim zatizeni, jako je zatiZeni spolecnosti Mytilinaios, nebo pfi
$pickovém nebo vysokém zatizeni;

— pripadné dopady volby metody pro stanovovani cen na hospodarskou soutéz na reckém
energetickém trhu a

— Udajnd nedostatecnost informaci poskytnutych spole¢nosti DEI za ucelem stanoveni jejich
skutecnych nakladd, zejména nakladt souvisejicich s ¢innosti jejich hnédouhelnych elektraren.

35. Tribunal proto zalobé ve véci T-740/17 vyhovél a druhé napadené rozhodnuti zrusil.

36. Ve druhém sledu, vzhledem k totoznosti odtivodnéni obou napadenych rozhodnuti, vyhovél
Tribundl zalobé podané proti prvnimu napadenému rozhodnuti ve véci T-352/15.

37. Ve tretim sledu, kdyz Tribundl vyhovél zalobé ve véci T-639/14 RENV, zrusil sporny dopis
zejména z toho divodu, Ze rozhod¢i nadlez, ktery ma pravni Gcinky srovnatelné s rozsudky
obecného reckého soudu, predstavuje akt verejné moci pricitatelny reckému statu .

13 — Body 150 az 159 napadeného rozsudku.
4 — Bod 188 napadeného rozsudku.
15 — Body 230 az 233 napadeného rozsudku.
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V. Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani ucastnic rizeni

38. Kasa¢nim opravnym prostiedkem ve véci C-701/21 P spole¢nost Mytilinaios navrhuje, aby
Soudni dvar zru$il napadeny rozsudek a v pripadé potreby vratil véc Tribunalu, a ulozil
spole¢nosti DEI ndhradu naklada fizeni.

39. Komise podporuje navrhy spolec¢nosti Mytilinaios.

40. Spole¢nost DEI navrhuje, aby Soudni dvir zamitl kasa¢ni opravny prostfedek v plném
rozsahu, vydal kone¢né rozhodnuti v tomto fizeni a ulozil spole¢nosti Mytilinaios ndhradu
veskerych nakladt rizeni spole¢nosti DEI v tomto fizeni a v fizenich ve spojenych vécech
T-639/14 RENV, T-352/15 a T-740/17.

41. Kasa¢nim opravnym prostfedkem ve véci C-739/21 P Komise pfedevsim navrhuje, aby Soudni
dvar zrusil napadeny rozsudek, vydal konec¢né rozhodnuti o zalobé ve véci T-740/17 a zamitl ji,
aby ur¢il, ze zaloby ve vécech T-639/14 RENV a T-352/15 se staly bezpfedmétnymi a jiz neni
dtvodné o nich rozhodovat, a aby ulozil spole¢nosti DEI nahradu nakladu rizeni.

42. Podplirné Komise navrhuje, aby Soudni dvir zru$il napadeny rozsudek, vydal konecné
rozhodnuti o nékterych zalobnich divodech ve véci T-740/17 a vratil tuto véc Tribundlu
k rozhodnuti o zbyvajicich zalobnich davodech, aby wurcil, Ze zaloby ve vécech
T-639/14 RENV a T-352/15 se staly bezpredmétnymi a jiz neni dvodné o nich rozhodovat, a aby
ulozil spole¢nosti DEI ndhradu naklada fizeni.

43. Spole¢nost Mytilinaios navrhuje, aby Soudni dvar zrusil napadeny rozsudek, vydal kone¢né
rozhodnuti o zalobé ve véci T-740/17 a zamitl ji, aby wurcil, ze zaloby ve vécech
T-639/14 RENV a T-352/15 se staly bezpfedmétnymi a Ze jiz neni divodné o nich rozhodovat,
a aby ulozil spole¢nosti DEI nahradu nakladt fizeni.

44. Spolecnost DEI navrhuje, aby Soudni dvir odmitl kasa¢ni opravny prostfedek v plném
rozsahu jako nepripustny a podptirné zamitl jako neopodstatnény a aby ulozil Komisi ndhradu
veskerych nakladt rizeni spole¢nosti DEI v tomto fizeni a v fizenich ve spojenych vécech
T-639/14 RENV, T-352/15 a T-740/17.

45. Podptirné spolecnost DEI navrhuje, aby Soudni dvir vydal kone¢né rozhodnuti o Zalobach ve
vécech T-639/14 RENV, T-352/15 a T-740/17 a aby zamitl ndvrh Komise na nevydani rozhodnuti
ve vécech T-639/14 RENV a T-352/15.

46. Rozhodnutim  vSeobecné  schize ze dne 28. tunora 2023 byly véci
C-701/21 P a C-739/21 P spojeny pro ucely ustni asti fizeni a rozsudku, kterym se kon¢i rizeni.

47. Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 7. dubna 2023 byl povolen vstup Spolkové
republiky Némecko do fizeni jako vedlejsi tic¢astnice na podporu navrhovych zadani Komise.

48. Na jednani konaném dne 27. dubna 2023 predlozily ustni vyjadreni spolecnosti Mytilinaios,
DEIL Komise a Spolkova republika Némecko.
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VI. Posouzeni

49. S vyjimkou jedné casti prvni casti trettho dévodu kasacniho opravného prostredku
uplatnéného ve véci C-701/21 P se mi pripustnost téchto kasacnich opravnych prostredki
nejevi byt spornd. Navrhuji proto postupné posoudit opodstatnénost vsech tfi divoda kasa¢niho
opravného prostfedku vznesenych spole¢nosti Mytilinaios v této véci.

50. Vzhledem k tomu, Ze druhd cast druhého davodu kasa¢niho opravného prostredku
vzneseného spolecnosti Mytilinaios ve véci C-701/21 P v podstaté odpovida jedinému davodu
vznesenému Komisi ve véci C-739/21 P, budu je analyzovat spole¢né.

A. K prvnimu divodu kasacniho opravného prostiedku vznesenému ve véci C-701/21 P
51. Prvni diivod kasa¢niho opravného prostredku ma dvé césti.

52. V prvni casti prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku spolecnost Mytilinaios tvrdi,
ze Tribundl neodpovédél na namitky nepripustnosti vychazejici ze zasad nemo auditur propriam
turpitudinem allegans potest a nemo potest venire contra factum proprium, které byly vzneseny
s ohledem na skutecnost, Ze se spolecnost DEI svou zalobou snazila zpochybnit vysledky
rozhod¢iho fizeni, s nimz svobodné souhlasila a jehoz parametry byly stanoveny spole¢nou
dohodou stran sporu.

53. Druhou ¢ésti svého prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku spole¢nost Mytilinaios
vytykda Tribundlu, ze zamitl jeji namitky tykajici se zasady nemo potest venire contra factum
proprium na zakladé nespravného odiivodnéni v bodé 91 napadeného rozsudku.

54. Kromé toho, ze vytka vychazejici z nedostatku odtivodnéni je v rozporu s druhou ¢asti prvniho
dtvodu kasacniho opravného prostredku, je tfeba uvést, ze Tribunal v bodé 91 napadeného
rozsudku s odkazem na pravni zdjem spolecnosti DEI na podani zaloby' rozhodl, Ze argument
vychézejici ze zasady nemo propriam turpitudinem ,je pouze dalsi variantou argumentu, jehoz
cilem je zaménit situaci zalobkyné se situaci reckého stitu a pricist ji pripadné uspokojeni
reckych organti s vysledkem rozhodc¢iho fizeni, takze ani tento argument nemuzZe uspét”.
Tribunal tedy odiivodnil své stanovisko, byt stru¢né.

55. Kladu si vsak otdzku, zda je toto odivodnéni dostate¢né a zda je lze s ohledem na okolnosti
véci povazovat za opodstatnéné. Tyto otazky spadaji do druhé césti prvniho dtvodu kasa¢niho
opravného prostredku.

56. Domnivam se, Ze odiivodnéni v bodé 91 napadeného rozsudku vychdazi z predpokladu, ktery
nebyl jasné formulovan a podle kterého je tfeba rozhodnuti o vyuziti rozhod¢iho fizeni pricist
feckému statu, tfebaze stiznost podand ke Komisi byla vylu¢nym podnétem spolecnosti DEI,
ktera se mohla pred Tribundlem dovoldvat svého vlastniho pravniho zajmu na podani zaloby,
odlisného od zdjmu tohoto ¢lenského statu. Pouze takovy vyklad napadeného odivodnéni totiz
umoziuje posoudit vytku vznesenou spolecnosti Mytilinaios, ktera vychazi z toho, ze jednéni
jedné a téze strany, konkrétné spolecnosti DEI, spocivajici v zahdjeni rozhodciho fizeni
a ndsledném napadeni jeho vysledk( u Komise, je vnitiné rozporné a nekalé.

1 — Viz body 114 az 115 tohoto stanoviska.
17— Body 86 az 89 napadeného rozsudku.
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57. I kdyby v$ak rozhodnuti o vyuziti rozhodc¢iho fizeni mohlo byt skute¢né pricteno feckym
organim — coz by mélo byt zjisténo s ohledem na vSechny okolnosti pripadu'®, zejména
s ohledem na vétsinovy podil statu na zadkladnim kapitélu spolecnosti DEI a uzké institucionalni
vazby mezi feckou vlddou a vedenim spolec¢nosti — Tribundl nevysvétlil, pro¢ by tomu mélo byt
jinak v pripadé rozhodnuti napadnout rozhod¢i nélez stiznosti u Komise, které pricetl vyhradné
spolecnosti DEI jako ztcastnéné strané odlisné od statu.

58. Domnivim se proto, ze Tribundl neodpovédél na namitku nepripustnosti vznesenou
spolec¢nosti Mytilinaios pravné dostacujicim zptsobem.

59. Kladu si vsak otazku, zda je tato namitka tc¢innd s ohledem na logiku, z niz vychézi unijni
pravo v oblasti statnich podpor, zejména v souvislosti s povinnostmi clenskych statd podle
pravidel pro navraceni protipravnich podpor.

60. Logikou prezkumu, ktery Komise v této oblasti vykonava, je zajistit plny ti¢inek ustanoveni
clanka 107 a 108 SFEU, a to bez ohledu na vnitfni rozporuplnost jedndni ¢lenského statu, ktery
opatreni podpory ptijal. U¢innost tohoto piezkumu by byla naru$ena, pokud by stitni organy
nemély moznost ozndmit Komisi, a pripadné Tribundlu potencidlné protisoutézni ucinky svych
predchozich rozhodnuti.

61. V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze navraceni protipravni podpory provede dany
Clensky stat bezodkladné a v souladu s postupy vnitrostatniho prava, zejména predlozenim véci
vnitrostaitnim soudtim, aniz je dotcen pripadny prikaz Soudniho dvora podle ¢lanku 278 SFEU *.
Za téchto okolnosti by bylo obtizné pripustit, aby ndmitka nepripustnosti, tak jak byla vznesena
v projedndvané véci pred Tribundlem, mohla branit podani zaloby k unijnimu soudu, znéjici na
urceni existence protipravni statni podpory.

62. Kromé toho se v pripadé poruseni povinnosti pozastaveni stanovené v ¢l. 108 odst. 3 SFEU
nemuze Cclensky stat, jehoz organy poskytly podporu v rozporu s procesnimi pravidly
stanovenymi Smlouvou o FEU, dovoldvat legitimniho ocekdvani prijemcti, aby se vyhnul
povinnosti pfijmout nezbytnd opatieni k provedeni rozhodnuti Komise, kterym se mu nafizuje
navraceni podpory®. Pripusténi takové moznosti by znamenalo zbavit ustanoveni ¢lankt 107

18 — V souladu s judikaturou Soudniho dvora v oblasti statnich podpor ,,pouhd skute¢nost, Ze vetejny podnik je kontrolovén stitem, nestaci
k tomu, aby byla opatieni, kterd pfijme, pficitatelnd stdtu [...]. K tomu je nezbytné jesté zkoumat, zda musi byt na vefejné orgdny
nahlizeno tak, ze se tak ¢i onak podilely na prijeti dotceného opatreni. V tomto ohledu nelze pozadovat, aby bylo na zékladé presného
pokynu prokézino, ze vefejné organy v konkrétnim piipadé specificky pobidly verejny podnik k pfijeti dot¢enych opatfeni. [...] totiz
s ohledem na skute¢nost, ze vztahy mezi stitem a vefejnymi podniky jsou Gzké, existuje redlné riziko, Ze statni podpory budou
poskytnuty jejich prostfednictvim maélo prithlednym zptisobem a v rozporu s pravidly stitni podpory stanovenymi ve Smlouvé. [...]
Z téchto davodu je tfeba pripustit, Ze pricitatelnost opatfeni podpory pfijatého vefejnym podnikem stétu muize byt vyvozena ze
souboru indicii vyplyvajicich z okolnosti projedndvané véci a kontextu, ve kterém bylo toto opatfeni pfijato“. Viz rozsudek ze dne
16. kvétna 2002, Francie v. Komise (C-482/99, EU:C:2002:294, body 52 az 55).

v _ Clanek 16 odst. 3 naffzeni 2015/1589.

— Podle ustélené judikatury plati, Ze se proti navriceni protipravni podpory mohou s odvoldnim na legitimni ocekdvéni brénit pouze
podniky, které podporu ziskaly, a to pouze za vyjime¢nych okolnosti. Viz rozsudky ze dne 24. listopadu 1987, RSV v. Komise
(223/85, EU:C:1987:502, bod 17), a ze dne 29. dubna 2004, Itilie v. Komise (C-298/00 P, EU:C:2004:240, bod 90). Legitimni o¢ekavéni,
na které se v takovém piipadé odvoldvd, vsak mize vyplyvat pouze z ¢innosti samotné Komise vzhledem k jeji vylu¢né pravomoci
posuzovat soulad podpory s vnitinim trhem. Jednéni jinych entit nez Komise, jako jsou jedndni orgdnti dot¢eného ¢lenského stétu, jsou
v tomto ohledu irelevantni. Viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2018, Deutsche Telekom v. Komise (T-207/10, EU:T:2018:786, body 69
az 71). Dodévdm, Ze posouzeni ptipadnych vyjimeénych okolnosti provedené v této souvislosti je soucésti merita véci a nemélo by
brénit piipustnosti Zaloby k Tribundlu, kterd zni na urceni existence statni podpory.
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a 108 SFEU jakéhokoli uzite¢cného tcinku, nebot vnitrostatni organy by se tak mohly dovolavat
vlastniho protipravniho jednani, aby zmarily G¢innost rozhodnuti prijatych Komisi podle téchto
ustanoveni Smlouvy o FEU?.

63. Domnivam se, Ze pravidla pfipomenutd v predchozich bodech jsou relevantni pro ucely
posouzeni uc¢inné povahy ndmitky nepripustnosti vznesené v projedndvané véci pred
Tribundlem, zejména v rozsahu, v némz vytky vychazejici ze zasad nemo propriam turpitudinem
a venire contra factum proprium predstavuji variantu argumentace zalozené na zasadé legitimniho
ocekavani.

64. Vzhledem k vylu¢nym pravomocem Komise posuzovat existenci podpory a jeji soulad
s vnitfnim trhem musi byt dotceny c¢lensky stat — stejné jako ,zGc¢astnénd strana® ve smyslu ¢l. 1
pism. h) nafizeni 2015/1589 za predpokladu, ze je rozhodnutim Komise o neexistenci podpory
podstatné zasazena® — schopen napadnout u unijnich soudidi rozhodnuti Komise o odmitnuti
zahdjit formdlni vySetfovaci rizeni, aniZz je mozné se vici nému ucelné dovoldvat namitky
nepripustnosti vychazejici z jeho predchoziho jednani.

65. Pripustit takovou namitku by vedlo k otevieni mezery v rezimu statnich podpor, nebot vici
vnitrostaitnim organiim a pripadné takovym zucastnénym strandm, jako je spolecnost DEI, by
mohlo byt namitino jejich protipravni jednani, takze by unijni soudy nemohly pfezkoumaévat
rozhodnuti Komise o neexistenci podpory ve fazi predbézného posouzeni.

66. Takovda moznost by oslabila nejen uzite¢ny ucinek ustanoveni Smlouvy o FEU, ale také
uzite¢ny ucinek cl. 24 odst. 2 nafizeni 2015/1589, nebot moznost podat stiznost stanovena
v tomto ustanoveni ma nutné za nasledek moznost podat k Tribundlu Zalobu znéjici na urceni
existence podpory, kterou Komise odmitla*.

67. Z toho vyplyvd, ze vytky vychdzejici z jednani spolec¢nosti DEI pred podanim Zaloby na
neplatnost u Tribundlu nemohou byt Gspésné, i kdyby byly opodstatnéné .

68. Navrhuji tedy, aby Soudni dvir nahradil chybné odivodnéni Tribunélu v bodé 91 napadeného
rozsudku odavodnénim vychazejicim z toho, Ze namitka nepripustnosti vznesena pred
Tribundlem® je nedcinna.

2 — Viz zejména rozsudky ze dne 20. zdfi 1990, Komise v. Némecko (C-5/89, EU:C:1990:320, bod 17), a ze dne 7. bfezna 2002, Itlie
v. Komise (C-310/99, EU:C:2002:143, bod 104).

2 — Rozsudek ze dne 11. z&fi 2008, Némecko a dal$i v. Kronofrance (C-75/05 P a C-80/05 P, EU:C:2008:482, bod 40 a citovand judikatura).

— Za podminky, Ze je zi¢astnéna strana podstatné zasazena rozhodnutim Komise, kterym dospéla k zavéru, ze se nejednd o podporu (viz
bod 64 tohoto stanoviska).

# — Stanovisko generalni advokétky J. Kokott ve véci Residex Capital IV CV (C-275/10, EU:C:2011:354, bod 80) podle vseho podporuje mé
posouzeni. V této véci se mésto Rotterdam (Nizozemsko) domdhalo prohldseni zdruky, kterou ztidilo ve prospéch podniku, za
neplatnou z divodu jeji idajné protipravnosti s ohledem na rezim stitnich podpor stanoveny Smlouvou o FEU. Pfi posuzovani
opodstatnénosti namitky vychazejici ze zasad venire contra factum proprium a nemo propriam turpitudinem, vznesené v této véci
proti méstu Rotterdam, v daném kontextu se generdlni advokétka J. Kokott v této souvislosti domnivala, Ze jeji uplatnéni by ,bylo [...]
v rozporu s cilem ochrany evropského prava hospoddrské soutéze obecné, konkrétné i s cilem ochrany ¢l. 108 odst. 3 tfeti
véty SFEU. Orgédn vefejné moci musi byt schopen se pred soudem hdjit tim, Ze by vyhoda nebo platba, kterou po ném podnik pozaduje,
porusila unijni pravidla hospodarské soutéze [...]. Naopak podnik rovnéz muize, jak je zndmo, pfed soudem tvrdit, Ze penézni plnéni,
které je po ném pozadovéno, je v rozporu s pravem hospodéiské soutéze”. V ndvaznosti na tuto argumentaci se domnivam, Ze takovy
vefejny podnik, jako je spole¢nost DEI, ktery se snazi prokédzat existenci stdtni podpory, jez byla ddajné poskytnuta jeho
prostrednictvim, musi mit moznost podat Zalobu k unijnim soudiim bez ohledu na své predchozi jednéni, byt protipravni.

% — Je tfeba pfipomenout, ze dos$lo-li v odivodnéni rozhodnuti Tribundlu k poru$eni unijniho préva, avsak je patrné, Ze jeho vyrok je
opodstatnény z jinych pravnich divodd, nemize takové poruseni vést ke zruseni tohoto rozhodnuti a je tfeba nahradit oddvodnéni
(rozsudek ze dne 6. listopadu 2018, Scuola Elementare Maria Montessori, Komise v. Scuola Elementare Maria Montessori a Komise
v. Ferracci, C-622/16 P az C-624/16 P, EU:C:2018:873, bod 48 a citovand judikatura).
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69. Proto navrhuji zamitnout obé casti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku
vzneseného spole¢nosti Mytilinaios ve véci C-701/21 P.

B. K druhému divodu kasacniho opravného prostiedku vznesenému ve véci C-701/21 P

70. Druhy davod kasa¢niho opravného prostiedku spolecnosti Mytilinaios vychdzejici z poruseni
¢l. 107 odst. 2 SFEU se sklada ze dvou césti.

1. K prvni édsti druhého divodu kasacniho opravného prostredku

71. V prvni ¢asti druhého diavodu kasa¢niho opravného prostredku spole¢nost Mytilinaios tvrdi,
ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni pri vykladu kritéria soukromého
subjektu v trznim hospodarstvi, které slouzi k posouzeni existence vyhody, kdyz omezil pouziti
tohoto kritéria pouze na analyzu ceny stanovené v rozhod¢im naélezu.

72. Podle spole¢nosti Mytilinaios vedl tento ,extrémné restriktivni“ vyklad Tribundl k zavéru
o existenci podpory, aniz posoudil vsechny relevantni Gdaje pripadu, vcetné okolnosti, které
vedly strany k rozhod¢i dohodé, a technickych parametrit pro rfeSeni sporu stanovenych
v rozhod¢i dohodé.

73. Domnivam se, Ze prvni ¢ast druhého divodu je skutkové nepodlozena.

74. Zaprvé totiz Tribundl v napadeném rozsudku neshledal existenci podpory, ale pouze rozhod],
ze Komise méla pocitovat zavazné obtize, kdyz posuzovala existenci vyhody ve fazi predbézného
posouzeni®.

75. Zadruhé, pri pouziti kritéria soukromého hospodarského subjektu Tribunal neprehlédl
skutkové okolnosti véci, které predchdzely vydani rozhod¢iho nédlezu?, ale omezil se na
konstatovani netplnosti posouzeni provedeného Komisi z hlediska existence vyhody, ktera méla
zohlednit cenové podminky stanovené na konci rozhodc¢iho fizeni?.

76. Domnivam se tedy, Ze je tfeba prvni ¢ast druhého divodu zamitnout.

2. Kdruhé casti druhého divodu kasacniho opravného prostredku

77. Druhou casti druhého davodu kasaéniho opravného prostredku® spolecnost Mytilinaios
a Komise zpochybnuji moznost pricist reckému statu dtsledky rozhodciho rizeni, kterd vyplyva
z toho, Ze Tribundl postavil staly rozhod¢i soud pfi RAE na roven obecnému staitnimu soudu®.

% — Body 190 a 191 napadeného rozsudku.

2 — Tribundl zohlednil zvlastni okolnosti tykajici se zejména nejasnosti znéni rozhod¢i dohody a v ni pouzitych cenovych parametra
a rozhodl, ze mély Komisi pfimét k tomu, aby ,peclivé, dostate¢né a v plném rozsahu“ zkoumala existenci pfipadné vyhody poskytnuté
spole¢nosti Mytilinaios rozhod¢im nélezem (body 167 az 170 napadeného rozsudku).

% — Body 142 a 185 napadeného rozsudku.

» — Pfipomindm, Ze druhd ¢ést tohoto druhého diivodu odpovidd jedinému diivodu kasa¢niho opravného prostredku vznesenému Komisi
ve véci C-739/21 P. Nasledujici posouzeni se tedy tyka i tohoto posledné uvedeného dtivodu.

% — Body 150 az 159 napadeného rozsudku.
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78. Argumentace Tribundlu je inspirovana judikaturou Soudniho dvora, pripomenutou
v bodé 147 napadeného rozsudku, podle které se muze stat, ze vnitrostitni soud nebude
respektovat povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze Smlouvy o FEU, a tim zachova poskytnuti
protipravni podpory, ¢i se dokonce stane nastrojem za timto ucelem?*.

79. Kdyz Tribundl prirovnal staly rozhod¢i soud pri RAE ke statnimu soudu, rozhodl, Ze rozhod¢i
nidlez vydany v dané véci mohl spolecnosti Mytilinaios poskytnout protipravni vyhodu
pricitatelnou reckému statu.

80. Opodstatnénost tohoto odivodnéni je tfeba posoudit ve svétle rozsudku DOBELES HES®,
vydaného dne 12. ledna 2023, tj. po vydani napadeného rozsudku, v némz Soudni dvir zasedajici
ve velkém sendtu rozhodl, Ze zavedeni stitni podpory nemize jako takové vychazet ze soudniho
rozhodnuti®.

81. Komise na jednani tvrdila, Zze rozsudek Dobeles md za nésledek zneplatnéni odéivodnéni
Tribundlu, jelikoz postaveni stdlého rozhod¢iho soudu pfi RAE na roven obecnému soudu —
i kdyby se ukdzalo jako divodné — by nemohlo vést k pricteni vyhody, ktera byla udajné
poskytnuta spolec¢nosti Mytilinaios rozhod¢im nélezem, feckému statu.

82. Takovy zavér mi pripadd ukvapeny. Podle mého ndzoru Soudni dvir v rozsudku Dobeles
pouze vyloucil moznost, Ze by statni podpora mohla byt pri¢tena soudnimu organu, ale nevyloucil
moznost, Ze by protisoutézni Gc¢inky soudniho rozhodnuti o poskytnuti podpory mohly byt
pricteny samotnému statu.

83. Proto povazuji za nezbytné zaprvé posoudit mozné disledky rozsudku Dobeles pro moznost
pricist reckému statu vysledek rozhodciho rizeni, které probéhlo v této véci.

84. Zadruhé se budu zabyvat vytkami navrhovatelek vychazejicich z nespravného pravniho
posouzeni, které vyplyva z postaveni rozhodciho soudu pfi RAE na roven staitnimu soudu.

85. Zatteti vzhledem k tomu, Ze se mi dotcené vytky nejevi byt zcela neopodstatnéné, navrhnu,
aby Soudni dvir zvazil alternativni od@vodnéni, kterym by bylo mozné nahradit odtivodnéni
napadeného rozsudku. Domnivam se totiz, Ze existuji zdvazné argumenty tykajici se nutnosti
zajistit uzite¢ny ucinek ustanoveni ¢lanka 107 a 108 SFEU, které svéd¢i ve prospéch zachovani
reseni prijatého Tribundlem v napadeném rozsudku.

a) K diisledkiim rozsudku Dobeles

86. Ve véci, v niz byl vydan rozsudek Dobeles, se jedna z predbéznych otazek** tykala toho, zda je
tfeba mit za to, Ze na zalobu, kterd zni na vyplaceni ¢asti vyhody zavedené vnitrostatnimi pravnimi
predpisy, ktera nebyla predtim poskytnuta a predstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU, je tfeba nahlizet jako na zadost o poskytnuti nové podpory odlisné od podpory,
ktera jiz byla zalobctim vyplacena.

3 — Rozsudky ze dne 18. ¢ervence 2007, Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, body 61 az 63); ze dne 11. listopadu 2015, Klausner Holz
Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, body 41 az 45); ze dne 26. fijna 2016, DEI a Komise v. Alouminion tis Ellados (C-590/14 P,
EU:C:2016:797, body 107 a 108), a ze dne 4. bfezna 2020, Buonotourist v. Komise (C-586/18 P, EU:C:2020:152, body 94 a 95).

% — Rozsudek ze dne 12. ledna 2023 (C-702/20 a C-17/21, déle jen ,rozsudek Dobeles”, EU:C:2023:1).
% — Bod 76 rozsudku Dobeles.
# — Jednd se o ¢tvrtou z tfindcti predbéznych otdzek polozenych Soudnimu dvoru v této véci.
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87. Pravé v tomto kontextu, kdy mél vnitrostitni soud rozhodnout na zdkladé zikona
zavadéjiciho spornou vyhodu, je tieba chapat zavér Soudniho dvora, Ze ¢astky priznané zalobctim
v ramci soudniho fizeni ,nelze v zddném pripadé povazovat za statni podpory odlisné od této
vyhody“®, jelikoz ,zavedeni stitni podpory jako takové nemiize vychazet ze soudniho
rozhodnuti“*.

88. V tomto ohledu odrazi odivodnéni Soudniho dvora v rozsudku Dobeles tradi¢ni pristup
k délbé moci, ktery omezuje ilohu soud@i na uplatnovani jiz existujicich pravnich norem. Ve
svétle tohoto tradi¢niho pristupu soudni rozhodnuti, kterym se prizndva vyhoda neslucitelna
s vnitfnim trhem, nutné vychazi ze drivéjsi normy, kterd predstavuje pravni zaklad naroku
uplatnéného u daného soudu. Z tohoto hlediska, jak Soudni dvir rozhodl, nemtze zavedeni
podpory v zadném pripadé vyplyvat ze samotného rozsudku.

89. Otéazka pravniho zdkladu podpory, o které Soudni dvir rozhodl v rozsudku Dobeles, vsak
nevylucuje pripadnou odpovédnost statu za soudni provadéni vnitrostatnich pravnich predpisa®
poskytujicich podporu, ktera je neslucitelnd s vnitfnim trhem. Pravé naopak, jelikoz soudni
rozhodnuti nutné vyplyvaji z pravniho radu statu, nemiize se stat vyhnout povinnostem, které
pro néj vyplyvaji z ¢lankt 107 a 108 SFEU tim, Ze prenese na své soudni organy pravomoc urcovat
zpusob, jakym bude nakladdat se svymi prostredky.

90. V tomto ohledu nezélezi na tom, zda je rozsudek o priznani sporné vyhody vysledkem pouziti
konkrétni hmotnépravni normy nebo obecné pravni zasady, nebo dokonce diskre¢niho posouzeni
provedeného soudem v mezich norem, které urcuji rozsah jeho pravomoci. Ve vsech pripadech
zlstava soudni rozhodnuti pricitatelné statu.

91. Domnivdam se proto, Ze rozsudek Dobeles nema takovy vyznam, jaky mu prisuzuje Komise,
pokud tvrdi, Ze postaveni rozhod¢iho soudu na roven obecnym feckym soudim nemuze vést
k tomu, aby dtsledky rozhodc¢iho rizeni byly pric¢itany reckému statu.

92. Naproti tomu mam stejné jako navrhovatelky pochybnosti o statni povaze tohoto soudu.

b) K postaveni rozhodciho soudu pri RAE na roven statnimu soudu

93. Pri postaveni rozhod¢iho soudu pri RAE na roven statnimu soudu vychézel Tribundl ve svém
odivodnéni z nékolika faktord, a to z funkce soudu pri RAE, ktera je totozna s funkci obecnych
soudd, z pozadavkd nezavislosti a nestrannosti kladenych na jeho rozhodce, z pouziti feckého
obc¢anského soudniho radu na fizeni pred timto soudem, z prekazky véci pravomocné rozsouzené
a vykonatelnosti jeho rozhodnuti a kone¢né z moznosti podat odvolani proti rozhod¢imu néalezu
k Efeteio Athinon (odvolaci soud v Athénéch)?.

94. Podle mého nazoru vsak zadny z téchto faktori neodtivodiuje takové postaveni na roven.

95. Zaprvé totiz okolnosti uvedené Tribundlem neumoznuji odlisit rozhod¢i fizeni pii RAE od
jakéhokoli jiného obchodniho rozhod¢iho rizeni. Rozhod¢i soudy casto rozhoduji v souladu se
zakonem stanovenym postupem a vydavaji zavazné rozhodnuti, které je mozné napadnout

% — Bod 78 rozsudku Dobeles.
% — Bod 76 rozsudku Dobeles.
7 — Totéz by platilo v pfipadé plnéni smluvnich zévazku.

% — Body 153 az 157 napadeného rozsudku.
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opravnym prostfedkem k vnitrostatnim soudim. Kromé toho pozadavky nezavislosti
a nestrannosti jsou obecné uznavany jako neodmyslitelnd soucast kazdého rozhodciho rizeni.
Uplatnéni kritérii prijatych Tribundlem by tak mohlo vést k tomu, Ze by se na stat navazal znacny
pocet rozhodc¢ich soudti, coz nepovazuji za myslitelné.

96. Zadruhé, jak Komise spravné poukdazala, postaveni rozhod¢iho soudu pri RAE na roven
statnimu soudu narazi na judikaturu Soudniho dvora tykajici se ¢lanku 267 SFEU. Z této
judikatury vyplyva, ze rozhod¢i soudy, jejichz pravomoc je fakultativni, nebot zavisi na predchozi
dohodé obou stran®, nejsou soudy ¢lenskych stat ve smyslu ¢l. 267 druhého pododstavce SFEU .

97. Soudni dvtr tak rozhodl, ze okolnosti, za nichz ¢innost rozhod¢iho soudu umoznuje vyvodit
urcité podobnosti se soudni ¢innosti v tom smyslu, Ze rozhod¢i soud je zfizen v rdmci zdkona,
rozhodce je povolan rozhodovat v souladu se zdkonem a jeho nalez zaklada prekazku véci
pravomocné rozsouzené a muze predstavovat vykonatelny titul, nepostacuji k tomu, aby
takovému soudu bylo prizndno postaveni ,soudu clenského statu®, zejména s ohledem na
skutecnost, ze strany nemaji povinnost predlozit sviij spor k rozhod¢imu fizeni*.

98. S ohledem na vy$e uvedené tivahy se domnivam, Ze odivodnéni Tribundlu v bodech 150 az
159 napadeného rozsudku je stizenou vadou spocivajici v nespravném pravnim posouzeni.
Domnivam se vsak, ze toto pochybeni nebrani tomu, aby diasledky dot¢eného rozhodc¢iho fizeni
mohly byt pric¢teny feckému statu.

¢) K pricitatelnosti vysledku rozhodciho rizeni reckému stdtu

99. Stejné jako odivodnéni prijaté Tribundlem se pisemnosti a feci Gic¢astnic fizeni do zna¢né miry
soustredily na otazku statniho charakteru stalého rozhod¢iho soudu pri RAE. Tato otdzka se mi
vSak nejevi byt rozhodujici ve vztahu k tomu, co je podle mého ndzoru v projednavanych
kasa¢nich opravnych prostredcich zésadni.

100. V tomto ohledu je treba pripomenout, ze pokud jde o podminku tykajici se statniho zdsahu
nebo zdsahu za pouziti stitnich prostredki, zakotvenou v ¢l. 107 odst. 1 SFEU, tato plati pro
podpory poskytované primo statem, avsak také pro podpory poskytované verejnopravnimi nebo
soukromymi subjekty, které byly zfizeny nebo urceny stitem za ucelem spravy podpory*.
V souladu s ustdlenou judikaturou z toho vyplyva, Ze neni namisté rozliSovat mezi pripady, kdy je
podpora poskytnuta statem primo, a pripady, kdy je podpora poskytnuta prostfednictvim verejné
nebo soukromé organizace®, postaveni takové organizace neni povazovano za urcujici prvek pro
pouziti pravidel Smlouvy o FEU o statnich podporach®*.

® — Tato fakultativni povaha odli$uje stdlé rozhodc¢i fizeni pii RAE od rozhodc¢iho fizeni ,polofakultativni“ povahy, jehoz zahdjeni je
ponechdno na podnétu jediné strany sporu, coz umoznuje za urcitych podminek jeho postaveni na roven statnimu soudu v ramci
uplatiiovéni ¢lanku 267 SFEU. Viz rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2014, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral
e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, body 27 az 29), a stanovisko, které jsem prednesl v této véci (C-377/13 EU:C:2014:246, body 38 az
40).

% — Rozsudky ze dne 23. bfezna 1982, Nordsee (102/81, EU:C:1982:107, body 10 az 12), a ze dne 1. Cervna 1999, Eco Swiss
(C-126/97, EU:C:1999:269, bod 34).

# — Rozsudek ze dne 23. bfezna 1982, Nordsee (102/81, EU:C:1982:107, body 10 a 11).

# — Rozsudek ze dne 13. zari 2017, ENEA (C-329/15, EU:C:2017:671, bod 23 a citovana judikatura).

# — Stanovisko generdlniho advokata H. Saugmandsgaarda Qe ve véci ENEA (C-329/15, EU:C:2017:233, bod 67 a citovand judikatura).
# — Rozsudek ze dne 20. zafi 2007, Salvat pere & fils a dalsi v. Komise (T-136/05, EU:T:2007:295, bod 139).
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101. Domnivam se tedy, Ze otazka, kterou je tfeba v projedndvanych vécech rozhodnout,
nespocivd v tom, zda je rozhodc¢i soud pri RAE ve skutec¢nosti podobny stitnimu soudu, ale
v tom, zda se takovy verejny podnik, jako je spole¢nost DEI, miize vyhnout pouziti ustanoveni
clankd 107 a 108 SFEU tim, Ze spor, ktery se tyka pridélovani statnich prostredki, predlozi
rozhod¢imu soudu.

102. Podle mého nézoru je odpovéd na takto polozenou otdzku nepochybné zdporna.

103. Bez ohledu na to, zda rozhod¢i soud zrizeny pod zastitou RAE ma statni nebo soukromou
povahu, je tfeba konstatovat, ze spolec¢nost DEI, ktera byla vzhledem ke svym tzkym organickym
a kapitalovym vztahdm s reckym staitem pod dominantnim vlivem tohoto stdatu®, vyuzila moznosti
vyuzit alternativhiho postupu reseni sporQ stanovené reckymi pravnimi predpisy. Za okolnosti
projednavané véci lze rozhodnuti o vyuziti rozhod¢iho fizeni a pravni ucinky spojené
s rozhod¢im nalezem pricist feckému statu.

104. Na rozdil od Komise se vsak nedomnividm, ze znéni rozhodci dohody v takovém pripadé
urcuje meze prezkumu, ktery je Komise povinna vykonavat z hlediska existence pripadné vyhody
pricitatelné statu. Rozhodnuti vyuzit rozhod¢i fizeni zahrnuje nejen pravidla pro feseni sporu, ale
také prvek rizika sportt spojeného s moznosti reseni sporu, které nebude odpovidat ocekavani
stran, nebo které bude dokonce v rozporu se znénim dohody, jehoz uplatnéni by mohlo vést
k poskytnuti protipravni vyhody za pouziti statnich prostredka.

105. Urcity prvek nahodilosti je samoziejmé charakteristicky i pro tradi¢ni soudni fizeni, ale je
o to vyznamnéjsi, Ze rozhodc¢i soudy pasobi mimo statni soudni systém a zaruky, které jsou mu
vlastni. ZkuSenosti ¢lenskych stati s obchodni arbitrazi ostatné ukazuji, ze rizika s ni spojena
nejsou Cisté hypoteticka*.

106. Domnivdm se proto, Ze vefejny podnik musi pfi vyuziti rozhodc¢iho rizeni akceptovat
pravdépodobnost, byt malou, ze bude nucen naklddat se svymi zdroji zpisobem, ktery se
odchyluje od béznych trznich podminek. Z tohoto pohledu, i za predpokladu, Ze rozhod¢i soud
nemuze byt navdzdn na stdt, je tomu odlisné u rizika sporu spojeného s rozhodnutim o vyuziti
rozhodc¢iho fizeni a vyhody, kterd bude pripadné druhé strané sporu poskytnuta na zdkladé
rozhodc¢iho nélezu.

107. V pripadé, ze se takové riziko naplni — jak tvrdi spolecnost DEI v projednavané véci, kdyz
tvrdi, Ze ceny stanovené v rozhod¢im nalezu nejsou v souladu se znénim rozhod¢i dohody —
nemam za to, Ze by skutecnost, ze o sporu nerozhodoval stitni soud, ale rozhod¢i soud,

% — Pripomindm, Ze v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu vlastnil fecky stat vétsinu zakladniho kapitalu spole¢nosti DEI a vétsinu
hlasti v jejim predstavenstvu. Mezi indicie, které umoznuji pric¢itat statu opatfeni prijata vefejnymi podniky, je vSak tfeba zohlednit
zejména pritomnost faktort organické povahy, které spojuji vefejny podnik se statem, intenzitu dohledu vykonavaného organy verejné
moci nad vedenim podniku, skutecnost, ze doty¢ny subjekt nemohl pfijmout sporné rozhodnuti, aniz by zohlednil pozadavky organt
vefejné moci, a jakykoliv jiny ukazatel, ktery by svéd¢il o ucasti orgdnd vefejné moci na prijeti doty¢ného opatfeni nebo
o nepravdépodobnosti toho, Ze se prijeti netcastnily, s ohledem na rozsah tohoto opatieni, jeho obsah nebo podminky. Viz sdéleni
Komise o pojmu ,stétni podpora“ uvedeném v ¢l. 107 odst. 1 [SFEU] (UF. vést. 2016, C 262, s. 1, body 39 az 43). Pfipomindm také, ze
podle ustanoveni ¢l. 2 pism. b) smérnice 2006/111 se m4 se za to, Ze vefejnd moc ma rozhodujici vliv, pokud ve vztahu k urc¢itému
podniku drzi vétsinu upsaného zdkladniho kapitdlu takového podniku nebo mohou jmenovat vice nez polovinu ¢lend spravniho,
fidiciho nebo dozor¢iho organu takového podniku.

% — Pro ilustraci této otdzky pfipomenu jen véc Tapie v. Crédit Lyonnais, v niZ proti sobé stdl zndmy podnikatel a francouzska vefejna
banka. V néavaznosti na rozhod¢i nalez v této véci — ktery priznal podnikateli 45 miliond eur za nemajetkovou Gjmu a 358 miliond eur
jako nédhradu majetkové Gjmy — byla byvald ministryné jako orgdn dohledu nad doty¢nou bankou odsouzena Cour de justice de la
République francaise (Soudni dviar Francouzské republiky) za trestny ¢in z nedbalosti vedouci ke zpronevére vefejnych prostredki.
Nedbalost, kterd byla ministryni pfic¢itdna, nebyla zptisobena samotnym rozhodnutim vyuzit rozhod¢iho fizeni — které mohlo byt
vzhledem k okolnostem pfipadu odivodnéné — ale tim, Ze nenapadla rozhod¢i nédlez u stdtnich soudd, coZ zabrdnilo odhaleni
potencidlné podvodné zmény znéni rozhod¢i dohody, k niz doslo poté, co byla potvrzena vefejnymi organy.
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zbavovala stat jeho povinnosti, které pro néj vyplyvaji z ¢lankd 107 a 108 SFEU. Uzndnim
zavaznosti rozhodc¢ich naleza zGstava stat odpovédny za opatfeni k vykonu rozhodnuti, ktera
bude muset po rozhodcim fizeni pfijmout.

108. Tento zavér zfejmé potvrzuje judikatura Soudniho dvora tykajici se rozhod¢iho fizeni
v rdmci dvoustranné smlouvy o investicich, nebot mezindrodni povaha tribundld pusobicich
v této oblasti nebrdni tomu, aby tcinky jejich rozhodnuti v podobé poskytnuti pripadné podpory
byly pricitany ¢lenskym statam®.

109. V tomto ohledu nesouhlasim s argumenty Gcastnic fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku
a némecké vlady, které trvaly na tom, ze je tfeba odlisit investi¢ni arbitrdz od obchodni arbitraze,
pokud jde o pricitatelnost pripadné podpory stitu. Rozhodnutim o ratifikaci investi¢ni smlouvy,
stejné jako podpisem rozhodc¢i dohody, musi stat prijmout riziko, ze mu budou pri¢teny ucinky
budoucich nélezi vydanych na tomto zdkladé. Pokud by moznost prenést feseni sporu na
nestatni orgdn méla vést k nemoznosti pricist statu odpovédnost za néj, vedlo by to k vytvoreni
hluchého prostoru v systému kontroly vyhod poskytovanych ze statnich prostredkd. Vzhledem
k vyznamu otazek spojenych s rozhod¢imi rizenimi s Gcasti verejnych subjektd, by takova situace
znacné oslabila uzite¢ny ucinek prislusnych ustanoveni Smlouvy o FEU.

110. S ohledem na vy$e uvedené tiivahy se domnivam, Ze je tieba nahradit nespravné odtivodnéni
prijaté Tribundlem v bodech 150 az 159 napadeného rozsudku odivodnénim zalozenym na
nutnosti pricist feckému statu pravné zavazné vysledky rozhodciho fizeni, kterého tento clensky
stat vyuzil prostrednictvim spolec¢nosti DEI, tim, Ze pfijme souvisejici riziko sporu.

111. Navrhuji proto zamitnout druhou ¢ést druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku ve
véci C-701/21 P a jediny diivod kasa¢niho opravného prostredku ve véci C-739/21 P.

C. K tretimu diivodu kasacniho opravného prostredku vznesenému ve véci C-701/21 P

112. Treti dtivod kasa¢niho opravného prostredku vzneseny spolecnosti Mytilinaios, vychazejici
z poru$eni ¢lanku 4 natizeni 2015/1589, ma rovnéz dvé Casti.

113. V prvni ¢ésti trettho dvodu kasa¢niho opravného prostredku spole¢nost Mytilinaios zaprvé
tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, ze Komise byla
povinna prezkoumat obsah rozhodciho ndlezu®, a zadruhé Ze Tribundl nespravné rozhodl, Ze
Komise méla provést komplexni hospodaiska a technickd posouzeni, aby mohla vyloucit
existenci podpory ve fazi predbézného posouzeni®.

114. Z divodi uvedenych v ramci posouzeni druhé c¢asti druhého diivodu kasa¢niho opravného
prostredku tykajici se pricitatelnosti vysledkd rozhod¢iho fizeni feckému statu mam za to, ze
prvni dil prvni casti tfettho davodu kasacniho opravného prostiedku je neopodstatnénd.
Domnivam se proto, Ze by méla byt zamitnuta.

¥ — Viz rozsudek ze dne 25. ledna 2022, Komise v. European Food a dalsi (C-638/19 P, EU:C:2022:50), a stanovisko, které jsem prednesl
v této véci (C-638/19 P, EU:C:2021:529, body 124 az 135).

# — Bod 164 napadeného rozsudku.
¥ — Body 167 az 189 napadeného rozsudku.
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115. Druhym dilem prvni céasti tohoto davodu spolecnost Mytilinaios zfejmé v podstaté
zpochybnuje vSechna skutkova zjisténi provedend Tribundlem v bodech 167 az 188 napadeného
rozsudku, kterd se tykaji nepresnosti znéni rozhod¢i dohody, vyrobniho a spotfebniho profilu
spolecnosti Mytilinaios a zvlastnich ryst jejich obchodnich vztahti se spole¢nosti DEI. Vzhledem
k tomu, Ze Tribunél nerozhodl, Ze Komise ma obecnou povinnost provést komplexni posouzeni
ve fazi predbézného posouzeni, ale omezil se na zavér, ze takové posouzeni bylo nezbytné
s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu, mam za to, ze tato vytka se netyka pravni, ale skutkové
otazky.

116. Domnivam se proto, ze druhy dil prvni ¢ésti tfettho divodu kasa¢niho opravného prostredku
je nepripustna, a je tfeba ji odmitnout.

117. Druhou casti tretiho dtivodu kasa¢niho opravného prostredku spole¢nost Mytilinaios vytyka
Tribundlu, ze prenesl diikazni biemeno tykajici se existence zdvaznych obtizi nebo pochybnosti
odivodnujicich zahdajeni formalniho vySetrovaciho rizeni Komisi. Podle spole¢nosti Mytilinaios
tak Tribundl zbavil spole¢nost DEI povinnosti prokazat, Ze prezkum provedeny Komisi v ramci
predbézného posouzeni byl nedostate¢ny nebo netplny.

118. Na podporu své vytky spole¢nost Mytilinaios odkazuje zejména na bod 167 napadeného
rozsudku, v némz Tribundl rozhodl, Ze zvlastni okolnosti véci mély Komisi primét k tomu, aby
»peclivé, dostatecné a v plném rozsahu“ zkoumala vSechny relevantni okolnosti pripadu
z hlediska existence podpory.

119. Je vsak treba jasné rozlisovat mezi povinnostmi, které ma Komise ve fazi Setfeni stiznosti, tak
jak jsou uvedeny v bodé 167 napadeného rozsudku, a povinnostmi tykajicimi se dokazovani, které
ma zalobce ve fazi zaloby u Tribunalu.

120. Pokud jde pritom o posledné uvedené povinnosti, Tribundl podle vseho nezbavil spolecnost
DEI povinnosti predlozit dikazy na podporu jeji Zaloby na neplatnost, zejména proto, zZe Tribunal
vyslovné odkazuje na okolnosti uvadéné spolec¢nosti DEI, jez podle jeho ndzoru mohly
odivodnovat pochybnosti, které méla Komise mit ve fazi predbézného posouzeni jeji stiznosti®*.
121. Domnivam se proto, zZe druhd cast tretiho divodu kasa¢niho opravného prostredku je

neopodstatnénd, a proto musi byt tfeti divod kasacniho opravného prostredku ve véci
C-701/21 P v plném rozsahu zamitnut.

VII. Zavery
122. S ohledem na vSechny vyse uvedené ivahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby:
— zamitl kasa¢ni opravny prostredek ve véci C-701/21 P,

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek ve véci C-739/21 P.

% — Viz struéné shrnuti vytek v bodech 120 a 124 napadeného rozsudku, prevzaté Tribundlem v posouzeni v bodech 167 az 189 téhoz
rozsudku.
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