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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 15. prosince 2022

Véc C-700/21

0.G.
za ucasti:
Presidente del Consiglio dei Ministri

[Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce podand Corte costituzionale (Ustavni soud, Itilie)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Justi¢ni spoluprace v trestnich vécech —
Ramcové rozhodnuti 2002/584/SVV — Evropsky zatykaci rozkaz — Nepovinné davody pro
odmitnuti predani — Respektovani soukromého a rodinného zZivota — Statni prislusnici tretich
zemi, ktefi se zdrzuji nebo maji trvaly pobyt na tzemi ¢lenského statu”

1. Corte costituzionale (Ustavni soud, Itdlie) zdd4 Soudni dvir o vyklad ¢l. 4 bodu 6 ramcového
rozhodnuti 2002/584/SVV?, jehoz provedeni do italského prava by mohlo byt v rozporu
s italskou Ustavou.

2. Z&dost o rozhodnuti o predbézné otézce ddva Soudnimu dvoru moznost prohloubit jeho jiz tak
rozsahlou judikaturu tykajici se zatykacich rozkaza a predavani (dale jen ,EZR"). Zejména bude
muset urcit, zda manévrovaci prostor, ktery ¢lenskym statim poskytuje ¢l. 4 bod 6 ramcového
rozhodnuti 2002/584, clenskym statim umozinuje prijmout dévod, pro ktery je mozné
odmitnout vykon EZR, jenz se nevztahuje na statni prislusniky tretich zemi.

! — Pavodni jazyk: $panélstina.
2 — Rémcové Rozhodnuti Rady ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech preddvani mezi ¢lenskymi stity

(Ut. vést. 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34) ve znéni ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. tnora 2009
(Ut vést. 2000, L 81, s. 24).

CS
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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. CaMPOS SANCHEZ-BORDONY — VEC C-700/21
O. G. (EZR VYDANY PROTI STATNIMU PRISLUSNIKOVI TRETI ZEME)

I. Pravni ramec
A. Unijni prdvo

1. Rdmcové rozhodnuti 2002/584
3. Bod 12 odavodnéni uvadi:

»Loto rdmcové rozhodnuti cti zdkladni prava a zachovava zasady zakotvené v ¢lanku 6 [SEU]J,
které jsou vyjadreny i v Listiné zdkladnich prav Evropské unie?, zejména v kapitole [VI] uvedené
listiny. Nic v tomto rdmcovém rozhodnuti nelze vykladat tak, ze zakazuje odmitnout predani
osoby, na kterou byl vydan [EZR], existuji-li na zdkladé objektivnich skute¢nosti diivody domnivat
se, ze uvedeny [EZR] byl vyddn za dcelem stihdani nebo potrestini této osoby na zdkladé jejitho
pohlavi, rasy, ndbozenstvi, etnického ptivodu, statni prislusnosti, jazyka, politického presvédceni
nebo sexudlni orientace nebo ze by postaveni této osoby mohlo byt pro néktery z téchto divodi
zhorseno. Toto ramcové rozhodnuti nebrdni ¢lenskému statu v tom, aby uplatioval své tstavni
zasady tykajici se prdva na spravedlivy proces, svobody sdruzovani, svobody tisku a svobody
projevu v jinych sdélovacich prostredcich.”

4. Clanek 1 (,Definice [EZR] a povinnost jej vykonat“) stanovi:
»1. [EZR] je soudni rozhodnuti, které vydal néktery clensky stat proto, aby jiny clensky stat zatkl
a predal vyzddanou osobu za tcelem trestniho stthani nebo vykonu trestu odnéti svobody nebo

ochranného opatreni spojené[ho] s odnétim osobni svobody.

2. Clenské staty vykonaji [EZR] na zdkladé zasady vzdajemného uzndvani a v souladu
s ustanovenimi tohoto rdmcového rozhodnuti.

3. Timto ramcovym rozhodnutim neni dotcena povinnost ctit zakladni prava a obecné pravni
zasady zakotvené v ¢lanku 6 [SEU].”

5. Clanek 4 (,Divody, pro které je mozné odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu“)
stanovi:

»Vykonavajici justi¢ni organ mtize odmitnout vykon [EZR]:

[...]

6) byl-li [EZR] vydan za ucelem vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatieni
spojeného s odnétim osobni svobody, vyzadana osoba se zdrzuje ve vykonavajicim c¢lenském
staté, je jeho stitnim prislusnikem nebo zde ma trvalé bydlisté a tento stat se zavaze provést

vykon trestu odnéti svobody nebo ochranného opatreni spojeného s odnétim osobni svobody
v souladu se svym vnitrostatnim pravem;

[...]%

* — Déle jen ,Listina“.
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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. CaMPOS SANCHEZ-BORDONY — VEC C-700/21
O. G. (EZR VYDANY PROTI STATNIMU PRISLUSNIKOVI TRETI ZEME)

6. Clanek 5 (,Zaruky, které musi v urcitych ptipadech poskytnout vystavujici ¢lensky stat)
stanovi:

»Vykon [EZR] vykondavajicim justicnim organem mtze podle prava vykondvajictho ¢lenského
statu podléhat témto podminkam:

3) je-li osoba, na kterou se vztahuje [EZR] za ucelem trestniho stihdni, stitnim pfislusnikem
vykonavajiciho clenského statu nebo zde ma trvalé bydlisté, maze byt prediani podminéno tim,
Ze osoba bude po vyslechnuti vracena do vykonavajiciho ¢lenského statu, aby zde vykonala trest
odnéti svobody nebo ochranné opatfeni spojené s odnétim osobni svobody ulozené ve
vystavujicim clenském staté.”

2. Rdmcové rozhodnuti 2008/909/SVV*
7. Bod 9 oddvodnéni uvadi:

»Vykon trestu ve vykondvajicim staté by meél zvysit moznost spolecenské rehabilitace odsouzené
osoby. V souvislosti s ujisténim se o tom, ze vykon trestu vykondvajicim stitem poslouzi ucelu,
jimz je usnadnéni spolecenské rehabilitace odsouzené osoby, by mél prislusny organ vydavajiciho
statu vzit v ivahu takové okolnosti jako napriklad spojeni dané osoby s vykonavajicim statem,
skutecnost, zda jej povazuje za misto, kde ma rodinné, jazykové, kulturni, spolecenské nebo
ekonomické a jiné vazby na vykondvajici stat.”

8. Bod 12 odavodnéni uvadi:

»Loto rdmcové rozhodnuti by se rovnéz mélo obdobné vztahovat na vykon trestd v pripadech
podle ¢l. 4 odst. 6 a ¢L. 5 odst. 3 [rAmcového rozhodnuti 2002/584]. To mimo jiné znamen3, aniz
je dotceno uvedené ramcové rozhodnuti, Ze za ucelem posouzeni, zda ma byt osoba v pripadech
podle ¢l. 4 odst. 6 [raimcového rozhodnuti 2002/584] preddna nebo zda ma byt vykonan trest, by
vykondavajici stat mohl jako podminku pro uznini rozsudku a vykon trestu ovérit existenci
dvodt pro odmitnuti uznani a vykonu podle ¢lanku 9 tohoto ramcového rozhodnuti, vcetné
ovéfeni oboustranné trestnosti, pokud vykondvajici Clensky stat ucinil prohlaseni podle ¢l. 7
odst. 4 tohoto ramcového rozhodnuti.”

* — Rédmcové rozhodnuti Rady ze dne 27. listopadu 2008 o uplatniovani zdsady vzdjemného uznavdni rozsudkil v trestnich vécech, které
uklddaji trest odnéti svobody nebo opatieni spojend se zbavenim osobni svobody, za ucelem jejich vykonu v Evropské unii
(UK. vést. 2008, L 327, s. 27).
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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. CaMPOS SANCHEZ-BORDONY — VEC C-700/21
O. G. (EZR VYDANY PROTI STATNIMU PRISLUSNIKOVI TRETI ZEME)

9. Bod 16 odavodnéni uvadi:

»Loto rdmcové rozhodnuti by mélo byt uplatiiovano v souladu s pouzitelnymi pravnimi predpisy
Spolecenstvi, zejména smérnici Rady 2003/86/ES* [...] [a] smérnici 2003/109/ES°® [...]“.

10. Clanek 3 (,Ucel a oblast piisobnosti“) stanovi:

»1. Ucelem tohoto ramcového rozhodnuti je stanoveni pravidel, podle nichz ¢lensky stat, s cilem
usnadnit spolecenskou rehabilitaci odsouzené osoby, uznava rozsudky a provadi vykon trestd.

2. Toto ramcové rozhodnuti se pouzije, nachazi-li se odsouzend osoba ve vydavajicim nebo
vykondavajicim staté.

3. Toto ramcové rozhodnuti se vztahuje pouze na uznavani rozsudkd a vykon trestd ve smyslu
tohoto ramcového rozhodnuti [...].“

11. Clének 25 (,Vykon trestfi v ndvaznosti na [EZR]“) stanovi:

»Aniz je dotéeno ramcové rozhodnuti [2002/584], pouziji se ustanoveni tohoto ramcového
rozhodnuti, jsou-li slucitelnd s uvedenym rdmcovym rozhodnutim, obdobné na vykon tresti
v pripadech, kdy se clensky stat zavazal provést vykon trestu v pripadech podle ¢l. 4 odst. 6
uvedeného ramcového rozhodnuti, nebo v pripadech, kdy podle ¢l. 5 odst. 3 uvedeného
rdmcového rozhodnuti podminil pfedani tim, Ze dand osoba bude vracena k vykonu trestu do
dotyc¢ného clenského statu, aby se vyloucila jeji beztrestnost.”

B. Vmuitrostatni prdavo. Legge 22 aprile 2005, n. 697
12. Clanek 18a odst. 1 pism. c) stanovi:

Predani maze byt odmitnuto, ,pokud byl EZR vydan za tcelem vykonu trestu odnéti svobody
nebo ochranného opatfeni spojeného s odnétim osobni svobody, je-li vyzddana osoba italskym
statnim prislusnikem nebo statnim prislusnikem jiného clenského statu Evropské unie, ktery se
opravnéné a skutecné zdrzuje na italském tzemi nebo zde ma trvalé bydliste, za predpokladu, ze
odvolaci soud naridi, aby byly trest odnéti svobody nebo ochranné opatreni spojené s odnétim
osobni svobody vykondny v Itdlii v souladu s italskym pravem®.

5 — Smérnice Rady ze dne 22. z4fi 2003 o pravu na slouceni rodiny (OF. vést. 2003, L 251, s. 12; Zvl. vyd. 19/06, s. 224). Clének 17 uvedené
smérnice stanovi, ze ,[¢]lenské stdty berou ndlezité v ivahu povahu a pevnost rodinnych vztahtt doty¢né osoby a dobu trvéni jejiho
pobytu v ¢lenském staté, jakoz i existenci rodinnych, kulturnich a socidlnich vazeb se zemi pavodu v pfipadé, Ze Zadost zamitnou,
odejmou povoleni k pobytu ¢i zamitnou prodlouzeni jeho doby platnosti nebo rozhodnou o navraceni osoby usilujici o slouceni rodiny
nebo jejich rodinnych prislusnika”.

¢ — Smérnice Rady ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich prislusnika tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi
rezidenty (UF. vést. 2004, L 16, s. 44; Zvl. vyd. 19/06, s. 272) ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/51/EU ze dne
11. kvétna 2011 (UF. vést. 2011, L 132, s. 1). Jeji ¢l. 12 odst. 3 stanovi, Ze ,neZ uéini rozhodnuti o vyhosténi dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta, pfihlédnou ¢lenské stity k témto faktortum: a) délka pobytu na jejich Gzemi; b) vék dané osoby; c) nésledky pro danou osobu
a jeji rodinné prislusniky; d) vazby se zemi pobytu nebo neexistence vazeb se zemi ptivodu®.

7 — Disposizioni per conformare il diritto interno alla decisione quadro 2002/584/GAI del Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa al
mandato d’arresto europeo e alle procedure di consegna tra Stati membri (zdkon ¢. 69 ze dne 22. dubna 2005 — Ustanoveni pro uvedeni
vnitrostatniho préva do souladu s rdimcovym rozhodnutim [...]) (GURI ¢. 98 ze dne 29. dubna 2005), ve znéni pouzitelném na spor
v ptvodnim fizeni. Déle jen ,zdkon ¢. 69 z roku 2005“.
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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. CaMPOS SANCHEZ-BORDONY — VEC C-700/21
O. G. (EZR VYDANY PROTI STATNIMU PRISLUSNIKOVI TRETI ZEME)

13. Clanek 19 odst. 1 stanovi:
»Vykon EZR italskym justi¢nim organem [...] podléha témto podminkam:

[...]

b) pokud byl EZR vydan za ucelem trestniho stihani [italského] statniho prislusnika nebo osoby
s trvalym bydlistém v italském staté, je predani podminéno tim, ze osoba bude po vyslechnuti
vracena do vykonavajictho clenského statu, aby zde vykonala trest odnéti svobody nebo
ochranné opatfeni spojené s odnétim osobni svobody ulozené ve vystavujicim clenském
state”“®,

II. Skutkovy stav, spor a predbézné otazky

14. O. G., moldavsky statni prislusnik, byl v Rumunsku pravomocné odsouzen k trestu odnéti
svobody v délce péti let®. Predkladajici soud uvadi, ze podle soudu, ktery mu predlozil otazku
protiustavnosti, ma O. G. ,,v Itdlii stabilni rodinné a pracovni vazby“'.

15. Dne 13. tnora 2012 Judecatoria Brasov (soud v Brasové, Rumunsko) vydal na O. G. EZR za
ucelem vykonu trestu.

16. Dne 7. ¢ervence 2020 Corte d'appello di Bologna (odvolaci soud v Boloni, Itélie) nafidil, aby
byla vyzddana osoba preddna vystavujicimu justi¢cnimu organu.

17. Dne 16. zari 2020 Corte di cassazione (Kasa¢ni soud, Itlie) na zdkladé kasa¢niho opravného
prostfedku O. G. zrusil rozsudek odvolaciho soudu a véc mu vrétil s tim, aby posoudil moznost
vzneseni otazky ustavnosti pred Corte costituzionale (Ustavni soud).

18. Odvolaci soud piedlozil Corte costituzionale (Ustavni soud) otizku, zda je ¢l. 18a odst. 1
pism. ¢) zdkona ¢. 69 z roku 2005 v souladu s ¢lanky 2, 3, 11, €l. 27 odst. 3 a ¢l. 117 odst. 1 italské
Ustavy.

19. Pochybnosti odvolaciho soudu byly zalozeny, stru¢né receno, na tom, ze podle ustanoveni,
jimz se do italského prava provadi davod, pro ktery je mozné odmitnout vykon, stanoveny v ¢l. 4
bodé 6 ramcového rozhodnuti 2002/584:

— je moznost odmitnout vykon EZR omezena na italské statni prislusniky a statni prislusniky
jinych clenskych statd Unie, pokud se opravnéné a skutecné zdrzuji na italském tzemi nebo
zde maji trvalé bydlisté. Vylouceni jsou tak statni prislusnici tretich zemi, ktefi nemohou
v Itdlii vykonat trest ulozeny ve vystavujicim staté, i kdyz se opravnéné a skutecné zdrzuji
v Italii nebo zde maji trvalé bydlisté a maji v tomto staté vyznamné a stabilni vazby;

8 — Podle predkladajiciho soudu byly tento ¢ldnek i ¢ldnek uvedeny v pfedchozim bodé zménény legislativnim nafizenim ¢. 10 ze dne
2. unora 2021 a nyni se vztahuji stejné na italské stitni prislusniky i na stdtni pfislusniky jinych ¢lenskych statd, pricemz u posledné
uvedenych se vyZaduje doba skute¢ného pobytu v délce nejméné péti let. Pravem pouzitelnym ratione temporis je vsak v projednavané
véci diive platné préavo (bod 4 prvni pododstavec predkladaciho rozhodnuti).

° — Byl mu ulozen trest za spdchéni trestnych ¢int danového uniku a zpronevéry céastek dluznych na dani z pfijmu a DPH, kterych se
dopustil jako jednatel spole¢nosti s ru¢enim omezenym v obdobi od z&fi 2003 do dubna 2004.

1 _ Corte costituzionale (Ustavni soud) uvadi, ze ,mu nepfislusi posuzovat, zda lze takové vazby povazovat za stabilni a skute¢né, ani zda
lze pobyt doty¢né osoby na vnitrostitnim uzemi povazovat za legitimni, coZ jsou posouzeni, kterd pfislu$i vyhradné soudu
rozhodujicimu v pavodnim fizeni“ (bod 5 predklddaciho rozhodnuti).
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— takové vylouceni nemusi byt v souladu s respektovanim osobniho a rodinného Zivota vyzadané
osoby, pokud ma v Italii silné socidlni a rodinné vazby, a s ,prevychovnou funkci trestu®.

20. Corte costituzionale (Ustavni soud), ktery uvadi, Ze Soudni dviir se timto aspektem ¢l. 4
bodu 6 ramcového rozhodnuti 2002/584 dosud nezabyval®, predkladd Soudnimu dvoru
nasledujici otazky:

»1) Brani ¢l. 4 bod 6 [ramcového rozhodnuti 2002/584], vykladany ve svétle ¢l. 1 odst. 3 tohoto
ramcového rozhodnuti a ¢lanku 7 Listiny [...], takové pravni dpravé, jako je italskd pravni
uprava, kterd — v ramci fizeni o [EZR] vydaného za tGcelem vykonu trestu nebo ochranného
opatreni spojeného s odnétim osobni svobody — absolutné a automaticky znemoznuje
vykonévajicim justicnim organdm odmitnout predani statnich prislusnika tretich zemi, kteri
se zdrzuji na jejich uzemi nebo zde maji trvalé bydlisté, a to bez ohledu na vazby, které na
toto izemi maji?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku, na zdkladé jakych kritérii a predpokladt maji byt
tyto vazby povazovany za natolik vyznamné, ze vyzaduji, aby vykonavajici justi¢ni organ
predani odmitl?“

III. Rizeni pied Soudnim dvorem

21. Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce byla zapsdna do rejstifku Soudniho dvora dne
22. listopadu 2021. Bylo rozhodnuto o pfednostnim projednani véci.

22. Pisemnd vyjadreni predlozily rakouskd, madarska a italskd vlada, jakoz i Evropskd komise.

23. Jednani konaného dne 11. fijna 2022 se ztcastnila pouze italska vldda a Komise.
IV. Analyza

A. Prvni predbéznd otdazka

24. Prvni predbéznd otdzka sméfuje k urceni, zda je ¢l. 4 bod 6 ramcového rozhodnuti 2002/584
ve svétle jeho ¢l. 1 odst. 3 a ¢lanku 7 Listiny slucitelny s italskym pravem, které brani tomu, aby
statni prislusnik treti zemé, odsouzeny ve staté, jenz vystavil EZR (Rumunsko), k trestu odnéti
svobody, vykonal svijj trest ve vykondvajicim staté (Itdlie), kde ma ziejmé'* legdlni a trvaly pobyt.

25. Podle ¢l. 4 bodu 6 ramcového rozhodnuti 2002/584 mize justi¢ni orgdn odmitnout vykonat
EZR vydany za tucelem vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného opatfeni spojeného
s odnétim osobni svobody, pokud jsou kumulativné splnény tyto dvé podminky:

— Vyzéadana osoba musi byt bud stitnim ptislusnikem vykondvajiciho ¢lenského stétu, nebo zde
mit trvalé bydlisté, anebo se v ném zdrzovat.

' — Bod 7 druhy pododstavec predklddaciho rozhodnuti.
12— Viz vyhrada predklddajiciho soudu k tomuto aspektu, uvedend v pozndmce pod ¢arou ¢. 10.
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— Vykonadvajici stat se musi zavazat, Ze vykona trest odnéti svobody nebo ochranné opatteni
v souladu se svym vnitrostatnim pravem.

26. Italsky zakonodarce pri provedeni tohoto divodu, pro ktery je mozné odmitnout vykon, do
svého pravniho radu zavedl dvé zmény:

— Na jedné strané k podmince (italského) stdtniho prislusnika ptidal podminku stdtniho
prislusnika jiného clenského statu Unie®. Rozsifil tak okruh osob, které mohou vyuzit
moznosti nepredani statu, jenz vydal EZR, vyménou za vykon trestu v Itdlii, pokud se
opravnéné a skutecné zdrzuji na italském tzemi nebo zde maji trvalé bydliste.

— Na druhé strané znemoznil stdatnim prislusniki tietich zemi vyuzit této moznosti. Omezil tedy
podminku, Ze musi jit o osobu, kterd se zdrZuje nebo mad trvalé bydlisté ve vykonavajicim
Clenském staté, jez je uvedena v ¢l. 4 bodé 6 ramcového rozhodnuti 2002/584. Statni
prislusnici tretich zemi, i kdyz se zdrzuji nebo maji trvalé bydlisté na italském tzemi, budou
proto v kazdém pripadé predani (pokud jsou splnény dalsi pozadované okolnosti) statu, ktery
EZR vystavil.

27. Pro zodpovézeni prvni predbézné otazky se mi zdd byt vhodné analyzovat: a) prostor statd pro
uvazeni pri uplatnovani ¢lanku 4 rdmcového rozhodnuti 2002/584; b) vyklad téhoz ¢lanku
z hlediska prava na rovnost; a c) dopad, ktery mohou mit na odpovéd dalsi zdkladni prava
chranéna Listinou.

1. Prostor stdtii pro uvdzeni pri provddeéni clanku 4 rdmcového rozhodnuti 2002/584 do
vuitrostdatniho prava

28. Z ustélené judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze clenské staty maji pri uplatnovani ¢lanku 4
ramcového rozhodnuti 2002/584, a zejména jeho bodu 6, ,nepochybny prostor pro uvazeni“'.
Tento prostor pro uvazeni vSak nezahrnuje pravomoc rozsirit divody pro odmitnuti vykonu,
které jsou taxativné stanovené’ v rimcovém rozhodnuti 2002/584*.

29. Podle této judikatury predstavuje vykon EZR pravidlo, zatimco odmitnuti jeho vykonu je
pojato jako vyjimka, jez musi byt vykladana restriktivné .

1B _ Corte costituzionale (Ustavni soud) v ndlezu ¢&. 227 z roku 2010 (IT:COST:2010:227), a ,zejména na zakladé rozsudkd Kozlowski
(rozsudek ze dne 17. Cervence 2008, C-66/08, EU:C:2008:437; dile jen ,rozsudek Kozlowski“) a Wolsenburg (rozsudek ze dne
6. Fijna 2009, C-123/08, EU:C:2009:616; dale jen ,rozsudek Wolzenburg“)“ prohlasil za protitistavni ,italskou pravni tipravu provadéjici
ramcové rozhodnuti [...] v rozsahu, v némz nestanovi odmitnuti pfeddni — kromé italského stédtniho pfislu$nika — statniho ptislusnika
jiného clenského statu Evropské unie, ktery se opravnéné a skute¢né zdrzuje na italském tizemi nebo zde ma trvalé bydlisté, pro acely
vykonu trestu [...] v Itdlii“ (bod 8.2.4 predklddaciho rozhodnuti).

4 — Rozsudek Wolzenburg, bod 61. Ve stejném smyslu rozsudek ze dne 29. dubna 2021, X (Evropsky zatykaci rozkaz — Zasada ne bis in
idem) (C-665/20 PPU, EU:C:2021:339), bod 41; a ze dne 13. prosince 2018, Sut, C-514/17, EU:C:2018:1016; ddle jen ,rozsudek Sut”),
bod 42.

1> — Obecné viz rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Minister for Justice and Equality (Nedostatky v systému soudnictvi) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586), bod 41.

— Aniz by tim byla dotc¢ena skutec¢nost, Ze zdsady vzdjemného uzndvéni a vzdjemné diivéry mezi ¢lenskymi stéty, které jsou skute¢nym
yuhelnym kamenem" justi¢ni spoluprice v trestnich vécech, mohou byt omezeny ,za vyjime¢nych okolnosti“, jako jsou okolnosti
fizeni, které vedly mimo jiné k vyddni rozsudku ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Cildararu (C-404/15 a C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198).

— Za véechny viz rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Openbaar Ministerie (Nezévislost vystavujiciho justi¢niho orgdnu) (C-354/20 PPU
a C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033), bod 37 a citovan judikatura.

ECLI:EU:C:2022:995 7



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. CaMPOS SANCHEZ-BORDONY — VEC C-700/21
O. G. (EZR VYDANY PROTI STATNIMU PRISLUSNIKOVI TRETI ZEME)

30. Clenskym statim nic nebrani v tom, aby se rozhodly omezit nebo nevyuzit moznost, kterou
jim dava ¢lanek 4 ramcového rozhodnuti 2002/584. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o davody, pro
néz je mozné vykon odmitnout, mize se kazdy clensky stat svobodné rozhodnout, kdy je
neuplatni: v takovém pripadé jeho vykonavajici justicni organy nebudou moci odmitnout predat
osobu vyzadanou na zdkladé EZR*.

31. Jak uvedl Soudni dvir, rozhodnuti clenskych stath, které umoznuje ramcové rozhodnuti
2002/584, nevyuzit tento divod pro odmitnuti vykonu ,[...] pouze posiluje systém predavani
zavedeny timto ramcovym rozhodnutim ve prospéch prostoru svobody, bezpec¢nosti a prava“®.

32. Divodem je, ze ,omezenim situaci, v nichz vykonavajici justicni organ miize odmitnout
vykonat [EZR], totiz tato pravni Gprava pouze zjednodusuje preddvdni vyzadanych osob
v souladu se zdsadou vzdjemného uznavani stanovenou v ¢l. 1 odst. 2 ramcového rozhodnuti
2002/584, ktera predstavuje zdkladni pravidlo zavedené timto ramcovym rozhodnutim“?.

33. Moznost volby vnitrostitniho zdkonodarce v$ak neni neomezend. Dtivod pro to je nékolik.

34. Zaprvé ramcovym rozhodnuti 2002/584 neni dotcena ,povinnost ctit zdkladni prava a obecné
pravni zasady zakotvené v clanku 6 [SEU]“?". Proto, pro tcely projednavané véci, ¢l. 4 bod 6
neumoznuje ¢lenskym staitim provedeni, které by vedlo k poruseni zdkladnich prav nebo zasad
¢lanku 6 SEU.

35. Zadruhé prostor ¢lenskych statti pro uvazeni pri provadéni ¢l. 4 bodu 6 je omezen nejen
znénim tohoto ustanoveni, ale i ucelem, kterému slouzi v ramci rdmcového rozhodnuti
2002/584, a obecnym kontextem, do néhoz je toto rozhodnuti zasazeno, tedy unijnim pravem jako
celkem.

36. Z tohoto hlediska souhlasim s Komisi, Ze ani znéni ¢l. 4 bodu 6 ramcového rozhodnuti
2002/584, ani cil, ktery sleduje, ani kontext, do néhoz je zasazen, nepodporuji feSeni prijaté
italskym zakonodarcem *.

37. Pokud jde o jeho doslovné znéni, ¢l. 4 bod 6 ramcového rozhodnuti 2002/584 nepriznava
relevanci jinym statnim prislu$nostem, nez je statni prislusnost vykondavajiciho clenského statu.
Stanovi pouze, Ze vyzadana osoba je statnim prislusnikem tohoto statu.

38. Jiné statni prislusnosti nez statni prislusnost vykonavajictho clenského stitu jsou tedy
irelevantni a jsou nahrazeny kategorii ,bydlisté“ (nebo pobytu). Oblast ptisobnosti ¢l. 4 bodu 6
ramcového rozhodnuti 2002/584 je pro statni prislusniky kteréhokoliv jiného nez vykonavajiciho
statu vymezena na zakladé pojmu bydlisté (nebo pobytu).

8 — Rozsudek Wolzenburg, bod 58.

1 — Rozsudek Wolzenburg, bod 58.

% — Rozsudek Wolzenburg, bod 59. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. Ve stejném smyslu rozsudek Sut, body 43 a 44.
2 — Cl4nek 1 odst. 3 rémcového rozhodnuti 2002/584.

2 _ Reseni, které, jak Komise uvedla na jednéni, ,drtiva vétina“ ¢lenskych statd nepftijala, kdyz se rozhodla pro moznost stanovenou v ¢&l. 4
bodé 6 ramcového rozhodnuti 2002/584 bez dalsich podminek.
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39. Pokud jde o cil ¢l. 4 bodu 6 rdmcového rozhodnuti 2002/584, Soudni dvir uved], zZe cilem je
»zejména umoznit vykondvajicimu justicnimu organu priznat zvlastni vyznam moznosti zvysit
vyhlidky na socidlni znovuzaclenéni vyzadané osoby po uplynuti trestu odnéti svobody, ke
kterému byla odsouzena“?.

40. Pro dosazeni cile znovuzaclenéni neni statni prislu$nost vyzadané osoby sama o sobé
relevantni: cilem tohoto ustanoveni je, aby kazdy, kdo ma trvalé bydlisté nebo se zdrzuje* ve
vykondavajicim ¢lenském staté, mohl této moznosti vyuzit.

41. Pokud jde o normativni kontext, v némz je treba vykladat ¢l. 4 bod 6 ramcového rozhodnuti
2002/584, je tfeba odkazat na ramcové rozhodnuti 2008/909 o vzdjemném uznavani rozsudki
v trestnich vécech. Jeho inkluzivita zahrnuje cizince jakékoli statni prislusnosti, na které se
v pripadé, Ze maji urcité vazby na vykonavajici stat®, vztahuje cil znovuzaclenéni po vykonu
trestu odnéti svobody.

42. Podle c¢lanku 25 ramcového rozhodnuti 2008/909 se toto rozhodnuti pouzije obdobné
a v rozsahu, v jakém je slucitelné s ramcovym rozhodnutim 2002/584, na vykon tresti podle ¢l. 4
bodu 6 tohoto rozhodnuti*.

43. Vse tedy nasvédcuje tomu, Ze unijni normotvtrce, citlivy k cili spoc¢ivajicim ve znovuzaclenéni
po vykonu trestu”, koncipoval ¢l. 4 bod 6 ramcového rozhodnuti 2002/584 jako prostredek
k dosazeni tohoto cile, pokud jsou splnény vyse uvedené specifické okolnosti, aniz by na to mél
vliv faktor statni prislusnosti (s vyjimkou statni prislusnosti samotného vykondavajiciho statu).

2. Cldnek 4 rdmcového rozhodnuti 2002/584 a zdsada rovnosti

44. Soudni dvtr rozhodl, Ze na zékladé vyse uvedeného by se statnimi prislusniky vykonavajiciho
Clenského statu a statnimi prislusniky jinych clenskych statd, ktefi maji trvalé bydlisté nebo se
zdrzuji ve vykonavajicim clenském staté a jsou zaclenéni do spole¢nosti tohoto statu, nemélo byt
v zésadé zachdzeno odlisné*.

45. Otazkou nyni je, zda by se pravidlo, které se vztahuje na statni prislusniky clenskych statq,
meélo, pokud jde o odmitnuti vykonu EZR, vztahovat i na statni prislu$niky tretich zemi.

46. Podle mého nazoru neni divod, pro¢ by tomu tak nemélo byt.

2 _ Rozsudek Kozlowski, bod 45.
# — Presnéji fe¢eno jde o skutecny pobyt, jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora, kterd je zdkladem rozsudku ve véci Wolzenburg.

% — Bod 9 odiivodnéni rdimcového rozhodnuti 2008/909 uvadi, Ze ,,v souvislosti s ujisténim se o tom, Ze vykon trestu vykondvajicim stitem
poslouzi Gceluy, jimz je usnadnéni spolecenské rehabilitace odsouzené osoby, by mél pfislusny orgén vyddvajiciho stitu vzit v Gvahu
takové okolnosti jako napiiklad spojeni dané osoby s vykondvajicim stitem, skute¢nost, zda jej povazuje za misto, kde ma rodinné,
jazykové, kulturni, spolecenské nebo ekonomické a jiné vazby na vykondvajici stdat”. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

% — Jak uvedl predkladajici soud (bod 8.4 jeho predklddaciho rozhodnuti), dal$i ustanoveni unijniho prava hovofi o ochrané zdjmu stétnich
ptislusnika tfetich zemi nebyt vyhosténi z clenského stitu, v némz skute¢né pobyvaji. Odkazuje se na né v bodé 16 odivodnéni
rdmcového rozhodnuti 2008/909: , Toto rdamcové rozhodnuti by mélo byt uplatiiovano v souladu s pouzitelnymi pravnimi predpisy
Spolecenstvi, zejména smérnici Rady 2003/86/ES [slouceni rodiny] a smérnici Rady 2003/109/ES [pravni postaveni statnich prislusnika
tretich zemi, kteff jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty]“.

7 _ Corte costituzionale (Ustavni soud) v bodé 8.5 predkladaciho rozhodnuti cituje judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (ESLP)
tykajici se funkce trestu spocivajici v opétovném zaclenéni do spole¢nosti.

# — Rozsudek ze dne 5. zdfi 2012, Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517), bod 40. Stejné tak jsem vyse pripomnél, ze Corte
costituzionale (Ustavni soud) prohlésil za protitstavn{ italsky zikon, ktery omezoval odmitnuti predani podle ¢l. 4 bodu 6 ramcového
rozhodnuti 2002/584 vyhradné na vlastni statni piislusniky.
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47. Pravni postaveni statnich prislusnika tretich zemi samoziejmé nemusi byt obecné postaveno
na roven s pravnim postavenim statnich prislusnika clenskych statd*. Rozdilné zachazeni mezi
prvni a druhou kategorii vSak neni pripustné, pokud samotné unijni sekundarni pravni predpisy
vyslovné nebo implicitné stanovi jednotny rezim pro obé kategorie. V takovém pripadé se uplatni
zdsada rovnosti pred zdkonem zakotvend v ¢lanku 20 Listiny.

48. Vzhledem k nedotknutelnosti povinnosti dodrzovat zdkladni prava a zasady zakotvené
v ¢lanku 6 SEU brani ¢l. 1 odst. 3 ramcového rozhodnuti 2002/584 tomu, aby clenské staty
provedly ¢l. 4 bod 6 ramcového rozhodnuti zptisobem, ktery by porusoval Listinu nebo zakladni
zasady Unie.

49. Mezi tyto zdsady patfi zasada rovnosti, kterou zarucuji ¢lanek 2 SEU a c¢lanek 20 Listiny. Oba
clanky poskytuji v projednavané véci dostatecné pevné posuzovaci kritérium, aby bylo mozné
konstatovat, ze provedeni ¢l. 4 bodu 6 raimcového rozhodnuti 2002/584 do italského prava s nimi
neni slucitelné.

50. Zejména musi platit zdsada rovnosti pfed zdkonem ve smyslu, ktery zastavam, vzhledem
k tomu, Ze ¢l. 4 bod 6 ramcového rozhodnuti 2002/584 neptizndva kritériu statni prislusnosti
vyznam a nahrazuje jej kritériem bydlisté (nebo pobytu), s jedinou vyjimkou statnich prislusnikt
vykonavajiciho ¢lenského statu.

51. Oblast ptisobnosti ratione personae ¢l. 4 bodu 6 ramcového rozhodnuti 2002/584 se tedy
vztahuje na osoby, které, pokud nejsou statnimi prislusniky vykonavajictho ¢lenského statu, se
v ném zdrzuji nebo v ném maji trvalé bydlisté*. Zakon, pred nimz maji statni prislusnici tretich
zemi pravo na rovné zachdzeni, tedy neposkytuje zadny zdklad pro to, aby se s nimi zachazelo
jinak nez se statnimi prislusniky ¢lenskych statd Unie.

52. Manévrovaci prostor pri provadéni tohoto ustanoveni unijniho prava tedy nemuze vést
k normativhimu rezimu, ktery by se statnimi prislusniky tretich zemi zachazel hire nez se
statnimi prislu$niky ¢lenského statu. Jak uvedla Komise, s ohledem na cil ¢l. 4 bodu 6 ramcového
rozhodnuti 2002/584 je situace statniho prislusnika treti zemé, ktery skutecné pobyva ve
vykondavajicim staté, srovnatelna se situaci statniho prislusnika clenského statu.

53. Pro tyto ucely znamena trvaly a skute¢ny pobyt statniho prislusnika treti zemé v zasadeé stejny
stupen zaclenéni v zemi, ve které se zdrzuje, jako maji statni prislusnici této zemé. Takova vazba
s vykonavajicim ¢lenskym stitem pravdépodobné usnadni spolecenské znovuzaclenéni vyzadané
osoby, jakmile v tomto staté vykonad trest odnéti svobody, ke kterému byla odsouzena?®'.

» _ Clanek 18 SFEU, jenz zakazuje jakoukoli diskriminaci na zékladé stétni piislusnosti, ,se nepouzije v piipadé eventualniho rozdilného
zachdzeni mezi stitnimi pfislusniky ¢lenskych stattt a stitnimi pfislusniky tfetich stétd”. Rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Ruska
Federacija (C-897/19 PPU, EU:C:2020:262), bod 40.

— Rozsudek Koziowski, bod 34, na ktery odkazuje rovnéz generalni advokdt P. Mengozzi ve svém stanovisku ve véci Lopes Da Silva Jorge
(C-42/11, EU:C:2012:151). Pripomnél, ze Soudni dvur ,,[...] nepojimé osobni piisobnost ¢l. 4 bodu 6 rdmcového rozhodnuti 2002/584
v tom smysly, Ze se vztahuje bud na statni pfislusniky vykonévajiciho ¢lenského stdtu, nebo na statni prislusniky jinych ¢lenskych
statd, ktefi na jeho uzemi maji trvalé bydlisté nebo se zde zdrzuji, nebo na obé tyto skupiny osob. Soudni dvir totiz v bodé 34 [...]
rozsudku Kozlowski uvedl, Ze ,podle ¢l. 4 bodu 6 ramcového rozhodnuti [2002/584] je rozsah tohoto dtvodu, pro ktery je mozné
odmitnout vykon, omezen na osoby, které, pokud nejsou statnimi prislusniky vykonavajiciho ¢lenského stitu, se v ném, zdrzuji‘ nebo
v ném, maji trvalé bydlisté’ “.

— Tim je zajis$téno, Ze nedojde k beztrestnosti. Jak zduraznil generdlni advokat P. Mengozzi ve svém stanovisku ve véci Lopes Da Silva
Jorge (C-42/11, EU:C:2012:151), ,[...] vyklad ¢l. 4 bodu 6 rdmcového rozhodnuti 2002/584, ktery navrhuji, nezakotvuje beztrestnost
vyzadané osoby ani nezpochybnuje zdsadu vzdjemného uzndvani, nebot vykondvajici stit muze odmitnout vykon evropského
zatykaciho rozkazu pouze pod vyslovnou podminkou, ze se zavdze provést vykon trestu na svém tzemi, aniz jakkoli zpochybni
rozhodnuti, kterym byl tento trest ulozen. V tomto smyslu je logika vzdjemného uznévani soudnich rozhodnuti zcela zachovéna, a to
i v ptipadé, Ze vyzaddana osoba vykondva trest ve vykondvajicim ¢lenském staté, a nikoliv ve vydavajicim staté” (bod 39).
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3. Vliv dalsich zdkladnich prdv chrdnénych Listinou na uplatiovdni clinku 4 rdmcového
rozhodnuti 2002/584

54. Podle mého ndzoru jsou vySe uvedené skutec¢nosti dostatecné k prokazani neslucitelnosti
dotceného vnitrostatniho pravidla s ¢l. 4 bodem 6 ramcového rozhodnuti 2002/584.
Nedomnivam se tedy, zZe je nezbytné analyzovat (doplnkovy) vliv dalsich zakladnich prav Listiny
na vyklad tohoto ¢lanku.

55. Mezi tato prava patfi prava zakotvend v clanku 7 Listiny (respektovani soukromého
a rodinného Zivota), jehoz se dovolava predkladajici soud, a v ¢l. 24 odst. 3 Listiny (pravo ditéte
udrzovat pravidelné osobni vztahy a primy styk s obéma rodici), na ktery se odvolava Komise *.

56. Tato prava logicky nemohou prevazit nad vykonem trestu odnéti svobody. Mohou vsak
ovlivnit rozhodnuti o tom, zda bude odpykén v jednom ¢lenském staté (clensky stat vykonavajici
EZR) namisto jiného clenského statu (Clensky stat vystavujici EZR), pokud ma osoba trvalé
bydlisté nebo se zdrzuje v prvnim clenském staté a udrzuje v tomto ¢lenském staté rodinné vazby.

57. Timto zptisobem je upfednostnéno pravo vyzadané osoby udrzovat minimdlni rodinné vztahy
slucitelné s jejim pobytem ve vézenském zarizeni. Tyto vztahy budou nejlépe realizovatelné tam,
kde se nachdzi centrum jejich zivotnich zdjmd, tedy ve staté jejiho skute¢ného pobytu.

B. Druha piedbézZnd otdzka

58. V pripadé, ze Soudni dvar odpovi na prvni otazku kladné, jak navrhuji, Corte costituzionale
(Ustavni soud) se taZe, ,na zakladé jakych kritérii a predpokladt maji byt tyto vazby [statniho
prislusnika treti zemé na vykondavajici stat] povazovany za natolik vyznamné, ze vyzaduji, aby
vykondvajici justi¢ni orgdn predani odmitl®.

59. Znéni této druhé otazky si podle mého nazoru zaslouzi dvé predbézné tvahy, které se tykaji
pozadavkil na odmitnuti vykonu EZR a idajné ,povinnosti“ odmitnout predani.

1. Pozadavky na odmitnuti vikonu EZR

60. Tato otazka se tykd pouze jednoho ze dvou pozadavki, které ¢l. 4 bod 6 ramcového
rozhodnuti 2002/584 uklada pro pripadné odmitnuti predani vyzadané osoby.

61. Clanek 4 bod 6 ramcového rozhodnuti 2002/584 se tyka predeviim podminek (statni
prislusnost vykonavajiciho statu, trvalé bydlisté nebo pobyt), které prokazuji, Zze vyzadana osoba
ma vazbu s vykonavajicim clenskym statem. Tyto vazby musi byt dostate¢né, aby podporily jeji
pripadné socialni znovuzaclenéni po uplynuti ulozeného trestu®.

62. Posuzované ustanoveni vsak stanovi i dals$i nevyhnutelny pozadavek: zavazek vykonavajiciho
Clenského statu®, ze trest odnéti svobody, kvili némuz byl vydan EZR, bude vykonan v tomto
staté. V projednavané véci to predkladajici soud povazuje za samozriejmost a omezuje se striktné
na pozadavek, aby vyzddand osoba méla vazbu na vykondavajici ¢lensky stat.

%2 — Podle predkladajiciho soudu je vyzddana osoba otcem nezletilé osoby (bod 5 péaty pododstavec predkladaciho rozhodnuti).
% — Obecné rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503; déle jen ,rozsudek Poplawski“), bod 21.
¥ — Zavazek, ktery musi byt ,skuteény®, jak zdiraziiuje Soudni dvir. Viz rozsudek Sut, bod 35.

ECLI:EU:C:2022:995 11



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. CaMPOS SANCHEZ-BORDONY — VEC C-700/21
O. G. (EZR VYDANY PROTI STATNIMU PRISLUSNIKOVI TRETI ZEME)

2. Povinnost odmitnout preddni?

63. Ackoli predkladajici soud odkazuje na ,povinnost” odmitnout predani, pokud jsou zjisténé
vazby dostatecné relevantni, ¢l. 4 bod 6 ramcového rozhodnuti 2002/584 takovou povinnost
nestanovi pro kazdy pripad. Pouze stanovi, Ze justicni orgdn ,muaze“ odmitnout vykon EZR,
pokud jsou splnény podminky stanovené v tomto ustanoveni.

64. Stejné jako zdsada vzdjemného uzndvani, na niz je zaloZzen systém ramcového rozhodnuti
2002/584, neznamenad absolutni povinnost vykonat EZR*, tak i pokud vnitrostatni pravo prijme
davod, pro néjz je mozné odmitnout vykon, o ktery se jednd v projednavané véci, musi mit
vykonavajici justicni organ posuzovaci pravomoc pri rozhodovani, zda je treba vykon EZR
odmitnout ¢i nikoliv*.

65. Soudni dvar uvedl nasledujici:

— ,pravni uprava clenského statu, kterd provadi ¢l. 4 bod 6 raimcového rozhodnuti 2002/584 tak,
Ze stanovi, Ze justi¢ni organy jsou v kazdém pripadé povinny odmitnout vykon EZR v pripadé,
kdy vyzadana osoba bydli v tomto ¢lenském staté, aniz by tyto justicni organy mély jakoukoliv
posuzovaci pravomoc [...], nemize byt povazovdna za v souladu s uvedenym ramcovym
rozhodnutim“?’;

— ,[...] kdyz se clensky stat rozhodne provést toto ustanoveni [¢l. 4 bod 6 rdimcového rozhodnuti
2002/584] do vnitrostatniho prava, musi mit vykondvajici justicni orgdn nicméné urcitou
posuzovaci pravomoc, pokud jde o otazku, zda je tfeba odmitnout vykon EZR ¢i nikoliv.
V tomto ohledu musi mit tento organ pravomoc zohlednit cil sledovany divodem, pro ktery je
mozné odmitnout vykon EZR, uvedenym v tomto ustanoveni, jenz podle ustalené judikatury
Soudniho dvora spociva v tom, ze se vykondvajicimu justicnimu organu umozni pfiznat
zvlastni vyznam moznosti zvysit vyhlidky na socidlni znovuzaclenéni vyzadané osoby po
uplynuti trestu, ke kterému byla odsouzena“*.

66. Nestaci tedy, aby vykondvajici justi¢ni organ ovéril, zda jsou splnény obé podminky
pozadované v ¢l. 4 bodu 6 ramcového rozhodnuti 2002/584. Bude muset rovnéz posoudit, zda
existuje opravnény zajem na tom, aby trest ulozeny ve vystavujicim c¢lenském staté byl vykonan
ve vykonavajicim ¢lenském staté®.

67. Odpovéd na druhou predbéznou otdzku, kterd se tyka kritérii pro urceni, zda je vyzddand
osoba zaclenéna ve vykonavajicim ¢lenském staté, by tedy méla predkladajicimu soudu naznacit,
ze:

— neexistuje abstraktni povinnost ex lege odmitnout vykon EZR jen proto, Ze tento dtivod, pro
ktery je mozné odmitnout vykon, byl proveden do vnitrostatniho pravniho radu;

— justi¢ni organ vykonavajictho stitu musi v kazdém pripadé posoudit, zda existuje opravnény
zdjem na vykonu trestu v tomto staté, a nikoli ve vystavujicim ¢lenském staté.

% — Rozsudek Sut, bod 30.
% — Rozsudek Poptawski, bod 21.
% — Rozsudek Poptawski, bod 23.
% — Rozsudek Poplawski, bod 21.
¥ _ Rozsudek Sut, bod 36.
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3. Zaclenéni vyZddané osoby ve vykondvajicim stdté

68. Duvod, pro ktery je mozné odmitnout vykon, uvedeny v ¢l. 4 bodé 6 ramcového rozhodnuti
2002/584 je zalozen na moznosti zvysit Sance na socidlni znovuzaclenéni vyzadané osoby po
uplynuti trestu odnéti svobody, k némuz byla odsouzena. Vykonavajici clensky stit je proto
opravnén sledovat takovyto cil pouze v souvislosti s osobami, které prokazaly urcity stupen
zaclenéni do spolecnosti uvedeného clenského statu®.

69. Kritéria, jez pozaduje predkladajici soud, proto musi umoznit ovérit dostatecnou uroven
zaClenéni, kterd zajisti, Ze Sance na znovuzaclenéni vyzadané osoby jsou ve vykondvajicim
Clenském staté vyrazné priznivéjsi nez ve vystavujicim ¢lenském stateé.

70. Je tedy lépe pochopitelné, ze ¢l. 4 bod 6 ramcového rozhodnuti 2002/584 na jedné strané
odkazuje na statni prislusnost vykondvajiciho cClenského stitu a na druhé strané pouziva bez
rozdilu pojmy ,,mit trvalé bydli§té“ a ,zdrzovat se” v tomto staté:

— Statni prislusnost vykonavajiciho clenského statu umoznuje predpokladat, Ze je v ném
vyzadana osoba dostatecné zaclenéna*.

— Vzhledem k tomu, ze skute¢né dilezity je stupen zaclenéni do spolecnosti vykonavajictho
clenského statu, unijni normotviirce za pouziti vyrazi oznacujicich faktickou okolnost (pobyt
nebo bydlisté) mini ,situace, ve kterych osoba, vic¢i niz byl vyddn [EZR], bud zridila své
skutecné bydlisté ve vykondvajicim clenském stité, nebo si v disledku stdlého pobytu po
urcitou dobu v témze staté vytvorila pouto k posledné uvedenému statu, které je srovnatelné
s poutem vzniklym v dtsledku bydlisté“*.

71. Zejména, ,pro urCeni, zda v konkrétni situaci existuje mezi vyzadanou osobou
a vykondvajicim ¢lenskym statem pouto, na jehoz zdkladé by bylo mozné konstatovat, ze se na
tuto osobu vztahuje vyraz ,zdrzuje se‘ ve smyslu ¢l. 4 bodu 6 rdmcového rozhodnuti, je tfeba
provést celkové posouzeni vice objektivnich skutecnosti, kterymi se vyznacuje situace dané
osoby, mezi néz patfi zejména délka, povaha a podminky pobytu vyzadané osoby, jakoz i rodinné
a hospodarské vazby, které tato osoba udrzuje k vykonavajicimu ¢lenskému statu“*.

72. Stejné objektivni prvky se a fortiori uplatni i v pripadé, Ze se vyzadana osoba ve vykonavajicim
Clenském staté nejen zdrzuje, ale mé v ném i trvalé bydlisté.

73. V této souvislosti souhlasim s Komisi, Zze seznam faktort uvedenych v bodé 9 odivodnéni
rdmcového rozhodnuti 2008/909 o vzijemném uzndvani rozsudkd ukladajicich trest odnéti
svobody mtize byt ilustrativni: ,rodinné, jazykové, kulturni, spolecenské nebo ekonomické a jiné
vazby na vykonavajici stat”.

74. Jak spravné uvedl predkladajici soud*, v judikature Soudniho dvora lze nalézt rozhodnuti,
v nichz je stupen zaclenéni vyzadané osoby v clenském stiaté vykonu vazan na jeji skutecné
a faktické vazby na spole¢nost tohoto ¢lenského statu.

% — Rozsudek Wolzenburg, bod 67.

# — Rozsudek Wolzenburg, bod 68.

# _ Rozsudek Koztowski, bod 46.

# _ Rozsudek Koztowski, bod 48.

“ — Bod 8.2 predklddaciho rozhodnuti.
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75. Je pravda, ze tato judikatura byla rozvinuta v pripadech, kdy byla vyzddana osoba statnim
prislusnikem clenského statu. V souladu s odpovédi, kterou navrhuji na prvni predbéznou
otdzku, se vSak kritéria pro posouzeni zaclenéni stitnich prislusnikd clenskych statt do
vykondvajiciho ¢lenského staitu mohou vztahovat i na statni prislusniky tretich zemi.

76. Je tedy na vykondvajicim justi¢nim organu, aby provedl celkové posouzeni faktorti, které mu
umozni urcit, zda mda vyzadana osoba, bez ohledu na svou stdatni prislusnost, dostatecny vztah ke
spole¢nosti vykonavajiciho ¢lenského statu, aby bylo mozné predpokladat, ze po vykonu trestu na
uzemi tohoto clenského statu ma vétsi Sance na spolecenské znovuzaclenéni, a tedy na dosazeni
cile ¢l. 4 bodu 6 ramcového rozhodnuti 2002/584.

77. Mezi tyto faktory patii délka predchoziho pobytu®, povaha a pevnost rodinnych vazeb
vyzadané osoby ve vykondvajicim ¢lenském staté (pripadné v kombinaci s neexistenci takovych
vazeb v zemi ptavodu), stupen jejiho zaclenéni a jazykové, kulturni, profesni, spolecenské nebo
ekonomické vazby, které si v tomto clenském staté vytvorila.

78. Tento vycet samoziejmé neni uplny, protoze v konkrétnim pripadé mohou nastat dalsi
jedinec¢né okolnosti, které musi soud pfi rozhodovani o predani vyzadané osoby zvazit.

V. Zavéry

79. Na zékladé vyse uvedeného navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél Corte costituzionale
(Ustavni soud, Italie) ndsledovné:

,Clanek 4 bod 6 ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervna 2002 o evropském
zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi ¢lenskymi staty, ve znéni ramcového rozhodnuti
Rady 2009/299/SVVze dne 26. inora 2009,

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

brani takové vnitrostatni pravni tprave, jez, ackoli zvolila prijeti prislusného diavodu, pro ktery je
mozné odmitnout vykon evropského zatykaciho rozkazu za tcelem vykonu trestu odnéti svobody
nebo ochranného opatreni spojeného s odnétim osobni svobody, absolutné znemozinuje
vykondvajicim justicnim orgdniim odmitnout pfedani statnich prislu$nika tretich zemi, ktefi se
zdrzuji na jejich izemi nebo zde maji trvalé bydlisté, a to bez ohledu na vazby, které na toto tizemi
maji.

Relevantnimi kritérii pro prokazani dostatecné vazby vyzadané osoby s vykondvajicim ¢lenskym
statem jsou vSechna kritéria, ktera ve svém souhrnu umoznuji predpokladat, Ze po vykonu trestu
v tomto staté jsou $ance na znovuzaclenéni této osoby, bez ohledu na jeji statni prislusnost, vétsi
nez ve vystavujicim ¢lenském staté.

Faktory, které musi vykondvajici justicni organ v tomto ohledu zohlednit, jsou mimo jiné
predchozi délka pobytu, povaha a podminky pobytu vyzadané osoby a jeji rodinné, jazykové,
kulturni, profesni, spole¢enské a ekonomické vazby na vykondavajici ¢lensky stat.”

% — Zejména v pripadé dlouhodobé pobyvajicich rezidentd, na které se vztahuje smérnice 2003/109.
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