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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
GIOVANNIHO PITRUZZELLY
prednesené dne 13. Cervence 2023

Spojené véci C-693/21 P a C-698/21 P

EDP Espaiia, SA
proti
Naturgy Energy Group, SA, drive Gas Natural SDG, SA,
Evropské komisi (C-693/21 P)
a
Naturgy Energy Group, SA, drive Gas Natural SDG, SA
proti

Evropské komisi (C-698/21 P)

_»Kasacni opravny prostredek — Statni podpory — Pobidka v oblasti Zivotniho prostfedi prijatd
Spanélskem ve prospéch uhelnych elektrdren — Rozhodnuti zahdjit formalni vySetrovaci fizeni —
Povinnost uvést odiivodnéni — Zaloba na neplatnost®

1. V ramci dvou spojenych kasacnich opravnych prostredka se spole¢nosti EDP Espana (véc
C-693/21 P) a Naturgy Energy Group (véc C-698/21 P) (déle jen ,navrhovatelky”) domahaji
zru$eni rozsudku Tribunélu Evropské unie ze dne 8. zari 2021, Naturgy Energy Group v. Komise?
(dale jen ,napadeny rozsudek”), kterym Tribundl zamitl ndvrh navrhovatelek znéjici na zruseni
rozhodnuti Komise C(2017) 7733 final ze dne 27. listopadu 2017 o statni podpore SA.47912
(2017/NN) — Opatieni spocivajici v pobidce v oblasti zivotniho prostiedi pfijaté Spanélskem ve
prospéch uhelnych elektraren (déle jen ,napadené rozhodnuti®).

I. Pravni ramec

2. Cldnek 4 odst. 4 nafizeni Rady (EU) 2015/1589, kterym se stanovi provadéci pravidla
k ¢lanku 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie?, stanovi:

»ohleda-li Komise po predbézném posouzeni, Ze existuji pochybnosti o slucitelnosti ozndmeného
opatfeni s vnitfnim trhem, rozhodne o zahijeni postupu podle ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy
o fungovani EU (déle jen ,rozhodnuti zah4jit formalni vysetfovaci rizeni‘)“.

! — Pavodni jazyk: ital$tina.
2 — Viz rozsudek ze dne 8. zari 2021, Naturgy Energy Group v. Komise, T-328/18, nezvefejnény, EU:T:2021:548.
3 — Ut vést. 2015, L 248,s. 9.
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3. Clanek 6 odst. 1 téhoZ nafizeni stanovi:

»Rozhodnuti o zahdjeni formdlniho vysetfovactho fizeni shrne relevantni skutkové a pravni
otazky, zahrne predbézné hodnoceni Komise o charakteru navrhovaného opatreni jako podpory
a vylozi pochybnosti o jeho slucitelnosti s vnitinim trhem. V rozhodnuti jsou doty¢ny ¢lensky stat
a ostatni zducastnéné strany vyzvany k predlozeni pfipominek v predepsané lhtité, ktera obvykle
nepresdhne jeden mésic. V fddné odivodnénych pripadech miize Komise predepsanou lhiatu
prodlouzit.”

4. Clanek 9 odst. 1 a 2 tohoto nafizeni stanovi:

»1. Aniz je dotcen Clanek 10, formadlni vysetfovaci fizeni se ukon¢i rozhodnutim podle odstavci 2
az 5 tohoto clanku.

2. Shleda-li Komise, ze po prislusnych néslednych tupravach doty¢nym clenskym statem
ozndmené opatfeni neni podporou, zverejni tento nalez prostrednictvim rozhodnuti.”

II. Skutkovy zaklad sporu

5. V letech 1998 az 2007 mél kazdy vyrobce elektfiny ve Spanélsku nirok na odménu zvanou
»garance vykonu“ bez ohledu na pouzitou technologii, aby se podpofilo vytvafreni a udrzovani
vyrobnich kapacit v elektroenergetické soustavé a zajistily spolehlivé dodavky. Naproti tomu
zafizeni na vyrobu energie z obnovitelnych zdroji této pobidky nemohla vyuzit a byla jim
poskytnuta zvlastni forma prémie.

6. V roce 2007 udélil $panélsky zdkonoddarce ministru primyslu, cestovniho ruchu a obchodu
pravomoc nahradit garanci vykonu novou dani zndmou jako ,dan z kapacity”.

7. Toto rozhodnuti bylo uredné potvrzeno kralovskym narizenim ¢. 871/2007% které upravilo
sazby za elektfinu platné od 1. cervence 2007. Toto narizeni, vydané dne 29. Cervna 2007°
stanovilo, ze dan z kapacity vstoupi v platnost od 1. rijna 2007.

8. Pravni uprava sazeb za elektfinu byla vymezena ve vyhlasce ITC/2794/2007¢, ktera byla vydana
dne 27. zafi 20077 a nabyla Gc¢innosti dne 1. rijna 2007 (dale jen ,,ITC/2794/2007).

9. Tato vyhlaska stanovi rizna opatfeni, ktera je tieba dodrzovat pri odménovani kapacity, vcetné
pobidky k zajisténi dostupnosti zarizeni a pobidky na podporu investic do vyroby.

10. Pobidka k dostupnosti je urc¢ena vyrobcim spadajicim do bézného rezimu poloostrovni
soustavy s minimalnim instalovanym vykonem 50 megawattd (MW). Plati pro zarizeni, ktera byla
uvedena do provozu po 1. lednu 1998 a dosud nedosdhla deseti let provozu. Cilem této pobidky je
podporit vystavbu a uvedeni novych zafizeni do provozu poskytnutim plateb na kompenzaci
investi¢nich nakladid. Vyse odmény je stanovena na 20 000 eur za MW rocné.

* — Real Decreto 871/2007 por el que se ajustan las tarifas eléctricas a partir del 1 de julio de 2007 (kralovské natizeni 871/2007 o tpravé
sazby za elektfinu s platnosti od 1. ervence 2007).

5 BOE ¢. 156 ze dne 30. ¢ervna 2007, s. 28324.

¢ — Orden ITC/2794/2007, por la que se revisan las tarifas eléctricas a partir del 1 de octubre de 2007 (vyhlaska ITC/2794/2007 o revizi
sazeb za elektfinu s platnosti od 1. fijna 2007).

7 — BOE ¢. 234 ze dne 29. zaii 2007, s. 39690.
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11. V priloze III ITC 2794/2007 jsou uvedeny investi¢ni pobidky: v bodé 10 se uvadi, Ze ministr
primyslu, cestovniho ruchu a obchodu ma pravomoc schvdlit tato opatteni pro investice do
vyrobnich zarizeni, kterd spadaji do bézného rezimu poloostrovni soustavy a maji instalovany
vykon 50 $2W nebo vice. Tyto pobidky mohou byt poskytnuty na vyznamné investice potiebné
pro rozs$ireni nebo podstatné tpravy stavajicich zarizeni nebo na investice do novych zarizeni
v oblasti prioritnich technologii v souladu s cili energetické politiky a bezpecnosti dodavek.

12. Opatreni obsazené v tomto textu bylo pouzito s cilem usnadnit uhelnym elektrarnim
»ekologické” investice do odsifovacich zarizeni. Podminky pro toto zvyhodnéni byly stanoveny ve
vyhlasce ITC/3860/2007¢ (déle jen ,sporné opatieni®) ze dne 28. prosince 2007°, kterou byly od
1. ledna 2008 upraveny sazby za elektrinu.

13. Na tuto pobidku maji ndrok pouze uhelné elektrarny, které jsou zahrnuty do Narodniho planu
snizovani emisi ze stavajicich velkych spalovacich zarizeni (déle jen ,PNRE-GIC*), schvaleného
aktem $panélské Rady ministr dne 7. prosince 2007, a které jsou rovnéz zahrnuty do tzv.
emisniho ,listu“® stanoveného PNRE-GIC, ktery predepisuje povolend mnozstvi emisi pro
jednotlivé podniky.

14. Kromé toho musi byt investice uskute¢nény pred nabytim ucinnosti ITC/2794/2007, dne
1. fijna 2007, anebo musi byt zddost o schvaleni poddna nejméné tri mésice pred timto datem.

15. V roce 2011 bylo zvyhodnéni plynouci ze sporného opatreni rozsifeno na uhelné elektrarny,
které provedly nejen investice do odsifovacich zarizeni, ale i dalsi ,ekologické” investice na
snizeni emisi oxidu sifi¢itého, uskute¢néné pred 1. lednem 2008.

16. Evropska komise zahdjila dne 29. dubna 2015 Setfeni v tomto odvétvi v jedenacti clenskych
statech, véetné Spanélska. Po tomto Setieni Komise dne 4. dubna 2017 informovala $panélské
organy, ze predmétné opatreni prosetii, a dne 27. listopadu 2017 rozhodla o zahajeni formalniho
vySetirovaciho rizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU ve vztahu k tomuto opatfeni.

17. V tomto rozhodnuti Komise uvadi, ze dospéla k predbéznému zavéru, ze sporné opatreni
predstavuje stiatni podporu, a vyjadfuje pochybnosti o jeho slucitelnosti s vnitfnim trhem.
Komise ma zejména za to, Ze sporné opatreni predstavuje podporu investic na uvedeni uhelnych
elektraren do souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/80/ES ze dne
23. rijna 2001 o omezeni emisi nékterych znecistujicich laitek do ovzdusi z velkych spalovacich
zatizeni (UF. vést. 2001, L 309, s. 1; Zvl. vyd.15/06, s. 299).

III. Rizeni pied Tribunilem a napadeny rozsudek

18. Dne 28. kvétna 2018 podala spole¢nost Naturgy Energy Group, dfive znama jako Gas Natural
SDG@, $panélska spolecnost plisobici v odvétvi energetiky a zabyvajici se vyrobou elektfiny z uhlj,
zalobu k soudni kanceldfi Tribunalu. Cilem zaloby bylo zrusit rozhodnuti, které spole¢nost
napadla.

19. Spolecnosti EDP Espafia a Viesgo Produccién vstoupily do tohoto fizeni jako vedlejsi
ucastnice na podporu navrhovatelky.

8 — Orden ITC/3860/2007, por la que se revisan las tarifas eléctricas a partir del 1 de enero de 2008 (vyhlédska ITC/3860/2007 o revizi sazeb
za elektfinu s platnosti od 1. ledna 2008).

® — BOE ¢. 312 ze dne 29. prosince 2007, s. 53781.
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20. Napadenym rozsudkem Tribundl zamitl zaloby na neplatnost z divodu neopodstatnénosti
prvniho zalobniho dtvodu tykajictho se povinnosti odtivodnit selektivni povahu dot¢eného aktu.

21. Tribundl v bodé 60 napadeného rozsudku upozornil na to, Ze podle narizeni 2015/1589 lze
formdalni vysetfovaci fizeni zahgjit stru¢nym uvedenim relevantnich skutkovych a pravnich
aspekta tykajicich se statniho opatfeni spolu s pfedbéznym hodnocenim dotcéeného opatieni za
ucelem zjisténi, zda jej lze kvalifikovat jako podporu, a uvedenim dtavoda pochybnosti o jeho
slucitelnosti s vnitinim trhem.

22. V bodé 61 napadeného rozsudku Tribunal dodal, Ze Komise je povinna zahgjit takové rizeni,
pokud ji prvotni prezkum neumoznuje prekonat veskeré obtize vyplyvajici z otazky, zda
posuzované opatteni predstavuje podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

23. Tribundl v bodé 62 napadeného rozsudku pripomnél, ze icelem rozhodnuti o zahijeni rizeni
bylo umoznit zicastnénym strandm aktivné se ucastnit formalniho vysetrovaciho rizeni. Upresnil
také, ze rozhodnuti zahrnuje predbézné hodnoceni a Komise neni povinna v této pocatecni fazi
objasnit véechny pripadné nevyresené otazky.

24. V bodé 63 napadeného rozsudku Tribunal uvedl, ze je dilezité pripomenout, ze kvalifikace
statniho opatreni jako stitni podpory v takovém rozhodnuti je pouze predbéznd. To potvrzuje
i ¢l. 9 odst. 2 narizeni 2015/1589, ktery stanovi, Ze Komise miize na konci formalniho
vySetfovaciho fizeni urcit, ze dané opatfeni ve skutecnosti nepredstavuje podporu. Kvalifikace
statniho opatreni jako statni podpory se tedy miize ménit a nemusi byt nutné trvala.

25. Tribundl odmitl argumenty navrhovatelky tykajici se dvou predchozich véci® v bodech 64
a 65 napadeného rozsudku. Tribundl povazoval tyto argumenty za irelevantni, protoze prvni véc
se tykala rozhodnuti o ukonceni formalniho vysetfovaciho fizeni a druhd se netykala prezkumu
splnéni povinnosti uvést odvodnéni.

26. V bodé 73 napadeného rozsudku Tribunal dospél k zavéru, ze na zdkladé povahy, znéni,
obsahu, kontextu a relevantnich pravnich predpist tykajicich se napadeného rozhodnuti mohla
navrhovatelka pochopit davody, na nichz spociva predbézny nazor Komise, zZe se opatreni jevi jako
selektivni.

27. Bod 74 napadeného rozsudku se tykd argumentu navrhovatelky tykajictho se udajného
opomenuti Komise prezkoumat, zda sporné opatfeni zvyhodnuje nékteré podniky nebo zbozi
oproti jinym, které se nachazeji v podobné situaci, a to pokud jde o cil tohoto opatieni. Tribunal
vSak tento argument odmitl a vysvétlil, Ze takové srovnani by mohlo byt ve fazi predbézného
posouzeni v ramci formdlniho vySetfovaciho fizeni predcasné, a poukazal na to, Ze argument
o srovnatelnosti by mohl predjimat zavéry Setfeni.

28. V bodé 75 napadeného rozsudku Tribundl uvedl], Ze argument tykajici se selektivni povahy
opatreni nebranil navrhovatelce predlozit vycerpavajici ivahy o srovnatelnosti situaci uvedenych
v jejim druhém zalobnim dtvodu.

29. V bodé 76 napadeného rozsudku Tribunal rozhodl, Ze mu nic nebrani v tom, aby piezkoumal

legalitu napadeného rozhodnuti.

10— Rozsudky ze dne 20. prosince 2017, Comunidad Auténoma de Galicia a Retegal v. Komise, C-70/16 P, EU:C:2017:1002, a ze dne
21. prosince 2016, Komise v. Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971.
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30. V bodé 81 napadeného rozsudku tedy Tribundl zamitl prvni Zzalobni dévod jako
neopodstatnény.

31. Zadruhé Tribundl zamitl jako neopodstatnény druhy zalobni d@ivod vychazejici z poruseni
¢l. 107 odst. 1 SFEU, a to pokud jde o selektivitu dotceného opatfeni.

32. Uvodem je tieba pripomenout, Ze v bodech 98 a 99 napadeného rozsudku bylo upfesnéno, ze
v pripadé podani zaloby proti rozhodnuti o zahdajeni formalniho vysetfovaciho rizeni ze strany
Komise ohledné kvalifikace opatfeni jako statni podpory se prezkum provadény unijnim soudem
omezuje na posouzeni, zda se Komise nedopustila zjevné nespravného posouzeni, kdyz
konstatovala, ze pri predbézné analyze opatifeni nemohla prekonat veskeré prekazky.

33. V napadeném rozsudku, zejména v bodech 102 az 116, Tribunal podrobné prezkoumal,
a nakonec odmitl tvrzeni navrhovatelky, ze sporné opatfeni mélo pouze vyrovnat prislusné
investice uskutecnéné po roce 1998, bez ohledu na konkrétni pouzitou technologii nebo typ
dotcenych zafizeni.

34. Tribundl rovnéz v bodech 117 az 125 napadeného rozsudku analyzoval a odmitl tvrzeni
navrhovatelky, Ze uhelné elektrarny nejsou podobné elektrarnam vyuzivajicim jinou technologii.

35. V bodé 126 napadeného rozsudku bylo tedy uvedeno, Ze navrhovatelka nebyla schopna
predlozit dikazy o tom, ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni, pokud jde
o srovnavaci analyzu.

36. Tribundal v bodech 128 az 130 napadeného rozsudku odmitl argumentaci spole¢nosti Naturgy
Energy Group a EDP Espana zaloZenou na rozsudku Comunidad Auténoma de Galicia a Retegal
v. Komise' s odiivodnénim, Ze tento rozsudek se tyka rozhodnuti Komise prijatych na konci
formalniho vysetrovaciho rizeni.

37. V bodech 131 az 133 napadeného rozsudku Tribundl rovnéz odmitl argumenty navrhovatelky
tykajici se nezbytnosti sporného opatfeni pro bezpecnost dodavek, nebot dospél k zavéru, ze se
tykaji posouzeni slucitelnosti podpory, a nikoli jeji kvalifikace, a zZe podle ustalené judikatury
¢l. 107 odst. 1 SFEU nerozliSuje mezi dtivody nebo cili statnich zasahti, ale definuje je z hlediska
jejich acink.

38. V bodé 134 napadeného rozsudku tedy Tribundl zamitl druhy zalobni davod jako
neopodstatnény a v disledku toho i zalobu v plném rozsahu.

39. Konec¢né Tribundl rozhodl, Ze navrhovatelka ponese vlastni ndklady rizeni a nahradi naklady
fizeni vynalozené Komisi a Ze spolecnosti Viesgo Producciéon a EDP Espaiia ponesou vlastni
naklady rizeni.

z

IV. Navrhova zaddni Gc¢astnic rizeni

40. Svym kasa¢nim opravnym prostredkem Naturgy Energy Group (zalobkyné v fizeni v prvnim
stupni) a EDP Espaiia navrhuji, aby Soudni dvir zrusil napadeny rozsudek, zrusil napadené
rozhodnuti a ulozil Komisi ndhradu naklad rizeni.

' — Rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Comunidad Auténoma de Galicia a Retegal v. Komise, C-70/16 P, EU:C:2017:1002.
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41. Komise ve svém pisemném vyjadieni navrhuje, aby Soudni dvtir kasacni opravny prostredek
zamitl a ulozil navrhovatelkdm ndhradu ndkladu fizeni.

42. Generaciones Eléctricas Andalucia, ptivodné Viesgo Produccidn, vedlejsi Gcastnik v fizeni
v prvnim stupni, navrhuje, aby Soudni dvr zrusil napadeny rozsudek.

43. Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 31. kvétna 2022 byla spolecnost Endesa
Generacidon pripusténa jako vedlejsi ucastnik na podporu ndvrhovych zddani navrhovatelek
a navrhuje, aby Soudni dvtr zrusil napadeny rozsudek a ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni.

V. Analyza kasa¢niho opravného prostredku

A. PredbézZné nivahy

44. Oba diavody kasa¢niho opravného prostiedku, ackoli jsou odlisné, spolu zjevné souviseji:
v ramci prvniho divodu je Tribundlu vytykdn nespravny vyklad a nespravné pouziti povinnosti
uvést odiivodnéni ve vztahu k pojmu ,selektivita“, v ramci druhého je Tribundlu vytykan
nespravny vyklad a nespravné pouziti ¢l. 107 odst. 1 SFEU ve vztahu k pojmu ,selektivita®.

45. Clanky 107 a 108 SFEU stanovi pravni Gpravu v oblasti statni podpory na trovni primarniho
prava, pricemz jeden clanek definuje obecna kritéria, na jejichz zdkladé muze, ¢i nemuze byt
podpora shleddna za slucitelnou s vnitinim trhem, a druhy ¢lanek stanovi postup, ktery musi
Komise dodrzovat pfi posuzovani podpory jako slucitelné ¢i neslucitelné s vnitfnim trhem.
Narizeni 2015/1589 obsahuje pravidla pro uplatinovani ¢lanku 108 SFEU, a zejména v ¢lancich 4
az 9 popisuje postup, ktery je tfeba dodrzet pri posuzovani podpory: predbézné posouzeni
(¢clanek 4), rozhodnuti o zahdjeni formadlniho vysetfovaciho fizeni (clanek 6), rozhodnuti
o ukonceni formalniho vysetfovaciho fizeni (¢lanek 9).

46. Navrhovatelky a vedlej$i ucastnice fizeni v podstaté napadenému rozsudku vytykaji, ze
povazuje rozhodnuti Komise za bezvadné, zatimco jeho odiivodnéni je nedostate¢né. Rozhodnuti
o zahdjeni formalniho fizeni nebylo zejména dostatecné odivodnéno, pokud jde o selektivitu
prijatého opatfeni a nebyla provedena analyza srovnatelnosti situaci prijemct pobidkového
opatreni a ostatnich podnikd. Podptirné je druhym divodem kasa¢niho opravného prostredku
napadenému rozsudku vytykdno, ze rozhodl, Ze kvalifikace sporného opatfeni jako podpory
neslucitelné s vnitfnim trhem byla spravnd (protoze nebyla stizena zjevné nespravnym
posouzenim).

47. Pravni otdzku, ktera se tyka projednavané véci, lze shrnout jako vice ¢i méné rozsahly obsah
povinnosti Komise uvést odivodnéni v rozhodnuti o zahijeni formélniho vysetfovaciho fizeni,
a podptirné a nasledné jako spravnou ¢i nespravnou kvalifikaci sporného opatieni jako podpory
neslucitelné s vnitinim trhem. Za Gcelem posouzeni, zda napadeny rozsudek obsahuje pravni
vady, které namitaji navrhovatelky a vedlejsi ucastnice fizeni, budou analyzovany nésledujici
otazky: a) pouziti obecnych zasad tykajicich se odivodnéni na rozhodnuti o zahijeni formalniho
vySetfovaciho fizeni; b) rozdily ve funkci a obsahu rozhodnuti o zahjjeni fizeni a rozhodnuti
o ukonceni fizeni, zejména s ohledem na pozadavky predbéznosti a strucnosti, které
charakterizuji rozhodnuti o zahdjeni fizeni; c) nutnost provést ve vyse uvedeném rozhodnuti
o zahdjeni fizeni analyzu srovnatelnosti situaci prijemct pobidkového opatfeni a ostatnich
podnikd; d) rozdéleni dikazniho bfemene mezi Komisi a zicCastnéné strany, které rozhodnuti
napadly.
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48. V podstaté bude treba posoudit, zda Tribunal pti meritornim prezkumu rozhodnuti Komise
o zahdjeni formdlniho vySetfovaciho fizeni spravné pouzil obecné zdasady, jimiz se ridi
odivodnéni rozhodnuti unijnich organt, a zejména nékteré zasady stanovené v souvislosti se
statnimi podporami; zda pritom spravné pouzil tyto zdsady na takové rozhodnuti, jako je
napadené rozhodnuti, v némz Komise pfi posouzeni (byt predbézném) opatteni jako selektivniho
neprovedla analyzu srovnatelnosti situaci pfijemct pobidky a ostatnich podnikd; zda to v praxi
umoznilo zucastnénym strandm uplatnit jejich prdvo na obhajobu v souladu s pravidly
o rozlozeni diikazniho bfemene pouzitelnymi na projednavanou véc.

B. K prvnimu diivodu, vychdzejicimu z poruseni povinnosti uvést odiivodnéni

1. Argumenty ucastnic rizeni

49. V ramci prvniho davodu navrhovatelky tvrdi, Zze Tribundl nespravné vylozil uplatnéni
povinnosti uvést odivodnéni, pokud jde o kritérium selektivity.

50. Vedlejsi ucastnice fizeni tvrdi, Ze prvni divod je opodstatnény, pricemz pouzivaji podobné
argumenty jako navrhovatelky.

51. Navrhovatelky tvrdi, ze bod 28 odivodnéni napadeného rozhodnuti nepredstavuje dostatecné
odivodnéni pro naplnéni selektivni povahy sporného opatreni, a to tim spiSe Ze rozhodnuti
o zahdjeni fizeni mize mit vyznamné pravni dasledky, jako je pozastaveni nebo vraceni ¢astek
vyplacenych z tohoto davodu.

52. Generaciones Eléctricas Andalucia dodava, ze takové rozhodnuti vede nejen k pozastaveni
vyplaty ddajnych podpor, ale také vnitrostatnim soudim prizndvd pravomoc pfijmout veskera
nezbytnd opatfeni k vyvozeni odpovédnosti téch, ktefi porusili povinnost pozastavit provadéni
tohoto opatreni (rozsudek ze dne 21. listopadu 2013, Deutsche Lufthansa,
C-284/12, EU:C:2013:755).

53. Navrhovatelky i vedlejsi ucastnice rovnéz uvadéji, ze napadené rozhodnuti, i kdyz se jedna
pouze o rozhodnuti o zahdjeni formdlniho vySetfovaciho rizeni, by mélo obsahovat analyzu
srovnatelnosti dot¢enych spole¢nosti a objasnit, ve smyslu ¢lanku 296 SFEU, davod, pro¢ platné
pravni predpisy rozliSuji mezi rdznymi technologiemi a jak jsou uhelné elektrarny ve skutkové
a pravné srovnatelné situaci s elektrarnami vyuzivajicimi jiné technologie.

54. Tvrdi, Ze se Tribunal v bodech 64 a 65 napadeného rozsudku dopustil nespravného pravniho
posouzeni, nebot odmitl argumenty zalozené na rozsudcich ze dne 21. prosince 2016, Komise
v. Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971), a ze dne 20. prosince 2017, Comunidad
Auténoma de Galicia a Retegal v. Komise (C-70/16 P, EU:C:2017:1002).

55. Tribundl déle v bodé 66 napadeného rozsudku nespravné vylozil a pouzil zdsady rozsudka ze
dne 10. bfezna 2016, HeidelbergCement v. Komise (C-247/14 P, EU:C:2016:149) a ze dne
21. cervence 2011, Alcoa Trasformazioni v. Komise (C-194/09 P, EU:C:2011:497).

56. Je tedy nutné provést diikladné a dobfe zdokumentované posouzeni selektivity opatfeni na
zakladé ustalenych pravnich precedentt. Toto posouzeni by mélo byt dostatecné podrobné, aby
umoznilo soudu uplny prezkum, zejména pokud jde o posouzeni, zda je situace osob, které
opatreni vyuzivaji, srovnatelna se situaci osob, které ho nevyuzivaji. Tato posouzeni musi byt totiz
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»dostate¢né odtvodnénd“, aby byl =zajistén uUplny soudni prezkum (rozsudek ze dne
21. prosince 2016, Komise v. World Duty Free Group SA a dals$i, C-20/15 P a C-21/15 P,
EU:C:2016:981).

57. Podle navrhovatelek se Tribundl v bodé 74 napadeného rozsudku dopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz uvedl, ze by zavedeni predbézné srovnavaci analyzy béhem formalniho
vySetfovaciho fizeni ztiZilo rozliSeni mezi prvotnim rozhodnutim a kone¢nym rozhodnutim na
konci fizeni.

58. Generaciones Eléctricas Andalucia rovnéz tvrdi, ze Tribunal nespravné pochopil povahu
pravomoci Komise rozhodnout o zahdajeni formalniho vysetrovaciho fizeni, a uvadi, ze se nejedna
o diskre¢ni pravomoc, ale o presné stanovenou pravomoc.

59. Dodav4, ze ,pouhd indikace” je nevhodnd v kontextu ¢lanku 6 nafizeni 2015/1589, ktery
vyzaduje, aby Komise poskytla objektivni analyzu potencidlni stitni podpory. Pred zahajenim
formalniho vysetfovani musi Komise prokazat, ze opatreni lze kvalifikovat jako statni podporu.

60. Komise se tedy méla odvolat na obtize, kvili nimz je nezbytné odkizat na podrobnéjsi
analyzu.

61. Podle EDP Espaiia Tribunal v bodé 73 napadeného rozsudku uznal souhrnnou povahu
odivodnéni Komise ohledné selektivni povahy dotceného opatfeni. V bodé 66 se vsak snazil
napravit tuto souhrnnou povahu tim, ze mél za to, zZe dotcené opatreni bylo prijato v kontextu,
ktery je Zalobkyni vzhledem k povaze jeji Cinnosti dobie zndm a ze kromé toho, jak vyplyva
z Zaloby, zalobkyné si byla védoma vsech pouzitelnych pravidel.

62. Konec¢né se Tribunal v bodech 68 az 73 napadeného rozsudku nespravné pokusil zhojit tuto
vadu od@vodnéni tim, Ze rekonstruoval odGvodnéni na zdkladé rtznych bodt napadeného
rozhodnuti.

63. Tribundl tedy nespravné rozhodl, Zze Komise neporusila svou povinnost uvést odivodnéni.

64. Komise ma za to, ze prvni divod musi byt zamitnut jako neopodstatnény. Komise totiz uvadi,
ze Tribundl v napadeném rozsudku spravné analyzoval povinnost uvést odivodnéni.

65. Komise tvrdi, ze se Tribundl v bodech 63 a 64 napadeného rozsudku nedopustil nespravného
pravniho posouzeni, kdyz shledal argumenty navrhovatelek a vedlejsich uacastnic fizeni
irelevantnimi. Rozhodnuti Tribundlu bylo podporeno rozsudkem ze dne 21. prosince 2016,
Komise v. Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971), v némz se Soudni dvir nezabyval
povinnosti uvést odivodnéni, ale zaméril se na podstatu véci. V rozsudku ze dne
20. prosince 2017, Comunidad Auténoma de Galicia a Retegal v. Komise (C-70/16 P,
EU:C:2017:1002), Soudni dvir uvedl], ze povinnost uvést odiivodnéni byla porusena z divodu
selektivity opatfeni uplatnovaného pouze na jedno odvétvi Cinnosti. V tomto pripadé vsak
napadené rozhodnuti obsahovalo predbéznou analyzu a Komise neshledala, ze opatreni
zvyhodnovalo jedno odvétvi.
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66. Komise reaguje na tvrzeni navrhovatelek o nedostate¢né analyze srovnatelnosti odkazem na
¢l. 6 odst. 1 narizeni 2015/1589, podle néhoz by rozhodnuti mélo obsahovat shrnuti relevantnich
skutkovych a pravnich otdzek a predbézné hodnoceni. Pokud tedy rozhodnuti splniuje kritéria
uvedend v bodech 73 a 76 napadeného rozsudku, pouhd stru¢nost analyzy nepostacuje k tomu,
aby predstavovala poruseni povinnosti uvést odvodnéni.

67. Komise ma za to, ze Tribundl spravné konstatoval, Ze navrhovatelky pochopily davody, pro
které bylo sporné opatfeni povazovano za selektivni, jak je uvedeno v bodé 75 napadeného
rozsudku.

68. Uvadi, ze pravni dtsledky spojené se zahdjenim uvedeného formadlniho vySetrovaciho rizeni
jsou v projednavané véci hypotetické a nebrani predbéznému stru¢nému odtéivodnéni ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 narizeni 2015/1589.

69. Napadené rozhodnuti bylo analyzovano Tribundlem, ktery na podporu své analyzy odkéazal na
dalsi prvky odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Soudni dvir rovnéz uznal, Zze pro rozhodnuti
Komise neni vyzadovana zadna zvlastni struktura a Ze pfi posuzovani splnéni povinnosti uvést
odivodnéni je tfeba zkoumat obsah rozhodnuti v jeho celku (rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018,
Komise v. Spanélsko a dalsi, C-128/16 P, EU:C:2018:591, bod 93).

2. Posouzeni

70. Svym prvnim davodem kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelky vytykaji Tribunélu
nespravné pravni posouzeni pri prezkumu odtivodnéni napadeného rozhodnuti, a to pokud jde
o selektivni povahu sporného opatreni.

71. Pokud jde o otazku, kterd je predmétem prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku,
Tribundl v napadeném rozsudku v podstaté uvedl, ze se rozhodnuti o zahdjeni formalniho
vySetiovaciho fizeni miZe omezit na shrnuti relevantnich skutkovych a pravnich otdzek
a obsahuje predbéznd hodnoceni, ktera budou predmétem dikladného posouzeni v samotném
fizeni.

72. Tato tvrzeni jsou spravna a lze s nimi souhlasit. Tribundl vsak, pravdépodobné na zakladé
predpokladu radikalniho rozdilu ve funkci a obsahu (i z hlediska odivodnéni) rozhodnuti
o zahdjeni fizeni a rozhodnuti o ukonceni fizeni, vyvozuje z téchto premis urcité dtsledky, které
jsou podle mého ndzoru chybné a narusuji pravni logiku.

73. Tribundl totiz uvadi, ze nékteré z drivéjsich rozsudkd Soudniho dvora nejsou na
projednavanou véc pouzitelné, protoze se tykaji rozhodnuti, kterymi se ukoncuje rizeni'?, nebo
situaci, v nichzZ nebyl zkoumdan konkrétni aspekt povinnosti uvést odavodnéni'?; ze odivodnéni
rozhodnuti Komise bylo i pri své strucnosti dostatecné odivodnéné, nebot zucastnéné strany
mohly pochopit davody, z nichz toto rozhodnuti vychazi, jak vyplyva z nésledné obhajoby,
a protoze bylo prijato v kontextu, ktery byl samotnym zaGc¢astnénym strandm dobfe znam; Ze
analyza srovnatelnosti mezi rtznymi podniky za ucelem zjisténi selektivity opatieni by byla
v rozhodnuti o zahdjeni fizeni predcasnd, nebot by mohla predjimat zavéry, které budou
vyvozeny na konci rizeni.

12— Rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Comunidad Auténoma de Galicia a Retegal v. Komise, C-70/16 P, EU:C:2017:1002.
13— Rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. Hansestadt Lubeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971.
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74. Podle ustalené judikatury musi byt odivodnéni pozadované ¢lankem 296 SFEU prizptisobeno
povaze dotcéeného aktu a musi z néj jasné a jednoznacné vyplyvat tivahy organu, jenz akt vydal, tak,
aby se zticastnéné osoby mohly sezndmit s davody, které vedly k prijeti aktu, a prislusny soud mohl
vykonat prezkum. Pozadavek odivodnéni musi byt posuzovan v zdvislosti na okolnostech
pripadu, zejména v zdvislosti na obsahu aktu, povaze dovoldvanych divodd a zdjmu, ktery
mohou na ziskani téchto vysvétleni mit osoby, jimz je akt urcen, nebo jiné osoby, kterych se akt
bezprostiedné a osobné dotykd. Neni pozadovano, aby odavodnéni vyli¢ilo vSechny relevantni
skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda odavodnéni aktu spliuje pozadavky
clanku 296 SFEU, musi byt posuzovana s ohledem nejen na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho
kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici dotéenou oblast (rozsudek ze dne
10. brezna 2016, HeidelbergCement v. Komise, C-247/14 P, EU:C:2016:149, bod 16).

75. Pri pouziti této zasady na opatfeni Komise tykajici se statni podpory je tfeba uvést, ze
rozhodnuti o zahdjeni formélniho vySetfovaciho fizeni neni opatfenim, u néhoz je povinnost
uvést odivodnéni obzvlasté mirna nebo povrchni.

76. Pri podrobném rozboru ¢lanka 4, 6 a 7 narizeni 2015/1589 je totiz mozné mit za to, Ze
rozhodnuti o zahdjeni fizeni casové a logicky predpokldada predbézné posouzeni: to znamend, Ze
Komise provede u dotceného statu Setteni, v jehoz ramci jiz analyzuje prvky, které mohou dané
opatreni kvalifikovat jako podporu, a dospéje k zavéru, byt predbéznému, Ze existuji pochybnosti
o slucitelnosti posuzovaného opatfeni s vnitinim trhem. V opa¢ném pripadé Komise ukon¢i rizeni
rozhodnutim nevznéset namitky.

77. Rozhodnuti o zahdjeni formalniho vySetfovaciho rizeni tedy neni prvnim tkonem, po némz
budou analyzovany vSechny prvky, na jejichz zdkladé lze dané opatfeni kvalifikovat jako
zakazanou podporu, ale je az naslednym okamzikem, kdy Komise poté, co jiz provedla predbézné
posouzeni, ,dospéla k zavéru“, byt predbézné, ze existuji pochybnosti o slucitelnosti daného
opatreni s vnitfnim trhem. Postup nasledujici po rozhodnuti o zahijeni rizeni bude slouzit
k tomu, aby vSechny zucastnéné strany mohly uplatnit svd prava na obhajobu a predlozit
argumenty proti prdvnim argumentiim, které Komise uvedla pii kvalifikaci (byt predbézné)
daného opatfeni jako neslucitelného s vnitinim trhem.

78. Z toho vyplyvd, Ze Komise musi pravé vzhledem ke vsem okolnostem daného pfipadu jiz
v rozhodnuti o zahdjeni rizeni uvést vSechny pravni argumenty a divody, na jejichz zakladé
povazuje opatfeni za neslucitelné s vnitfnim trhem, nebot svou analyzu nemuze odlozit na
pozdéjsi dobu.

79. Predbéznou povahu hodnoceni nelze zaménovat s jeho povrchnosti, ani nemuze vést
k vynechdni analyz, testd a srovnani, které bylo mozné provést jiz pfi zahdjeni rizeni.

80. Pouze v pripadé, ze neni mozné, zejména v technicky slozitych pripadech, provést urcitou
analyzu vyzadujici skutkové prvky, které lze ziskat pouze v ramci fizeni nasledujictho po zahdjeni
rizeni, mize Komise s uvedenim dtivoda odlozit analyzu, test nebo hodnoceni na dobu kone¢ného
rozhodnuti.

81. Z téchto divodii mda rozhodnuti o zahdjeni rizeni, jak opakované tvrdily navrhovatelky
a vedlejsi ucastnice fizeni, jiz samostatnou relevanci a maze mit konkrétni a relevantni a¢inky na
hospodarské zajmy zucastnénych stran. Zahdjeni formélniho vySetfovaciho fizeni ve véci statni
podpory zavazuje k pozastaveni plateb idajné podpory a opravnuje vnitrostatni soudy k prijeti
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nezbytnych opatreni k vyvozeni dtsledkd poruseni povinnosti pozastavit sporné opatfeni*.

82. Ze stejnych davodi je treba peclivé prezkoumat pouzitelnost ¢i nepouzitelnost zasad
vyjadrenych v judikatufe tykajici se podpory, pficemz nelze odmitnout jako irelevantni nékteré
zasady vyjadrené ve vécech, v nichz byla analyzovdna rozhodnuti o ukonceni formaélniho
vySetrovaciho rizeni.

83. Rozhodnuti o zahdijeni rizeni a rozhodnuti o ukonceni fizeni podle ¢lankt 6 a 9 nafrizeni
2015/1589 jsou zcela jisté odlisna a plni rtizné funkce. Z vyse uvedenych divodt vsak nelze
opomenout posouzeni zasad vyjadienych Soudnim dvorem jen proto, ze se tykaji fizeni
o ukonceni.

84. Ucelem rizeni nasledujictho po zahdjeni rizeni je totiz umoznit zucastnénym strandm
presvédcit Komisi, aby zménila svlij pavodni ndzor pfi zahdjeni fizeni, Ze dané opatfeni
predstavuje podporu neslucitelnou s vnitfnim trhem.

85. V rozsudku Comunidad Auténoma Soudni dvir konstatoval poruseni povinnosti uvést
odivodnéni s ohledem na zdsadu selektivity, kdyz uvedl, ze opatfeni, které zvyhodnuje pouze
jedno odvétvi ¢innosti nebo pouze nékteré podniky v tomto odvétvi, neni nutné selektivni a Ze je
selektivni pouze tehdy, pokud v rdmci daného pravniho rezimu zvyhodnuje nékteré podniky
oproti jinym, jez patfi do jinych odvétvi nebo do téhoz odvétvi a nachazeji se z hlediska cile
tohoto rezimu ve srovnatelné skutkové a pravni situaci'.

86. Ackoli se rozsudek Comunidad Auténoma tykd rozhodnuti Komise prijatého na konci
formalniho rizeni, je nutno poznamenat, Ze Soudni dvir vychazi ze zdsad odvozenych z rozsudku
Liibeck, ktery se tykal rozhodnuti o zahajeni formalniho vySetrovaciho rizeni.

87. Z toho také vyplyvd, ze Komise mohla a méla provést analyzu srovnatelnosti mezi raznymi
podniky v tomto odvétvi. Je tedy nespravné tvrzeni Tribunalu, ze ,ulozit v kazdém pripadé ve fazi
predbézné analyzy, obsazené v rozhodnuti o zahdjeni formdlniho vysetrovaciho rizeni, povinnost
uvést odivodnéni tykajici se srovnatelnosti situaci by mohlo byt pred¢asné a predjimat zavéry,
které budou ucinény na konci tohoto rizeni“; s obavou tykajici se toho, ze by doslo k ,rozostreni
hranice mezi rozhodnutim o zahdjeni formalniho vysetfovaciho fizeni a rozhodnutim o ukonceni

tohoto fizeni“".

88. Mam za to, Zze Komise je povinna jiz ve fazi zahdjeni formdlniho vySetfovaciho fizeni uvést
dtvody, pro¢ skutecnost, ze opatieni prinasi prospéch pouze nékterym podnikiim v urcitém
odvétvi, jej umoziuje povazovat a priori za selektivni, a nemuze v této souvislosti opomenout ani
predbézné posouzeni srovnatelnosti podnikii, které maji z opatfeni prospéch, s podniky
pusobicimi ve stejném odvétvi, které z néj prospéch nemaji.

4 _ Viz usneseni o pripusténi ze dne 13. listopadu 2019, v némz Soudni dvir povolil vstup spole¢nosti EDP Espafia do fizeni, protoze
prokdzala piimy a trvajici zjem na sporu.

15 — Rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Comunidad Auténoma de Galicia a Retegal v. Komise, C-70/16 P, EU:C:2017:1002, bod 61.

16— Rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, bod 58: ,,opatfeni, které se vztahuje jen
na jedno odvétvi ¢innosti nebo ¢4st podniktl tohoto odvétvi, neni nutné selektivni. [...] toto opatfeni je selektivni pouze tehdy, kdyz
v rdmci daného prdvniho rezimu zvyhodnuje nékteré podniky oproti jinym, jez patii do jinych odvétvi nebo do téhoz odvétvi
a nachézeji se z hlediska cile tohoto rezimu ve srovnatelné skutkové a pravni situaci®.

17— Napadeny rozsudek, bod 74.
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89. Pokud jde o tvrzeni Tribunalu, Ze zGi¢astnéné strany si byly dobfe védomy souvislosti a hgjily
se i v otdzce srovnani s jinymi podniky, mam za to, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho
posouzeni, které ma negativni dopad na rozlozeni dikazniho bfemene a ma vliv i na druhy davod
kasacniho opravného prostredku .

90. Komise musi v rozhodnuti o zahajeni rizeni provést vSechny prislusné analyzy, aby umoznila
zGc¢astnénym strandm pokusit se vyvratit pravni argumenty, které (predbézné) kvalifikuji opatreni
prijaté ¢lenskym statem jako statni podporu neslucitelnou s vnitinim trhem.

91. Bylo by v rozporu s béznym rozdélenim diikkazniho bfemene, kdyby zicastnéné strany mély za
ukol nepfimo nebo induktivné rekonstruovat pravni argumenty predlozené Komisi, aby je

vyvratily.

92. Komise tedy musela analyzovat srovnatelnost situaci subjekti na trhu a predlozit vSechny
argumenty vhodné ke splnéni prekladi stitni podpory neslucitelné s vnitinim trhem, byt v rdmci
predbézné analyzy, kterd mize byt v priabéhu formalniho vySetfovaciho fizeni zménéna.

93. V rozsudku Deutsche Post v. Komise, tykajicim se rozhodnuti o rozsiteni formalniho fizeni,
které bylo shleddno vadnym z divodu nedostatku odivodnéni, bylo dobfe vysvétleno, ze po
predbézném hodnoceni opatfeni musi Komise své rozhodnuti odtvodnit, pokud se rozhodne
zahdjit formalni vySetfovaci fizeni™.

94. V témze rozsudku Tribundl dale uvadi, ze ,Komise musi [...] po ukonceni predbézné analyzy
do rozhodnuti zahrnout predbézné hodnoceni dot¢eného statniho opatreni smérujici k urceni,
zda ma charakter podpory“?.

95. Srovnavaci analyzu tedy nelze nikdy ponechat na formalni vysetfovaci rizeni, protoze vzdy je
mozné provést i predbézné uvahy.

96. Ackoli Komise spravné uvedla, zZe pro posouzeni odivodnéni rozhodnuti je nezbytné vzit
v tvahu cely jeho obsah %, je tfeba uvést, ze v doté¢eném rozhodnuti srovnavaci analyza zcela chybi.

97. S ohledem na vySe uvedené mam za to, ze prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku
by mélo byt vyhovéno.

18 — O kterém pojednavdm nize.
¥ _ Rozsudek ze dne 10. dubna 2019, Deutsche Post v. Komise, T-388/11, EU:T:2019:237.

% — ,Komise musi, nemd-li byt povinnost poskytnout odtvodnéni ve smyslu ¢l. 296 odst. 2 SFEU zbavena své podstaty, po ukonéeni
predbézné analyzy do rozhodnuti zahrnout pfedbézné hodnoceni dotceného statniho opatfeni sméfujici k urceni, zda ma charakter
podpory, a uvést divody, které vyvoldvaji pochybnosti o jeho slucitelnosti se spole¢nym trhem, rozhodne-li se zahgjit formadlni
vySetfovaci Fizeni“.

2 _ Rozsudek ze dne 10. dubna 2019, Deutsche Post v. Komise, T-388/11, EU:T:2019:237, bod 72.

2 _ Rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Komise v. Spanélsko a dalsi, C-128/16 P, EU:C:2018:591, bod 93.
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C. K druhému dnvodu kasacniho opravného prostiedku, tykajicimu se poruseni c¢l. 107
odst. 1 SFEU, pokud jde o kritérium selektivity

1. Argumenty ticastnic rizeni

98. Druhym dtGvodem se navrhovatelky dovoldvaji poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU, pokud jde
o kritérium selektivity.

99. Vedlejsi Gcastnice rizeni tvrdi, ze druhy divod je opodstatnény, pricemz pouzivaji podobné
argumenty jako navrhovatelky.

100. Naturgy Energy Group vytyka Tribunélu s odkazem na bod 82 napadeného rozsudku to, ze
zalobkyné v prvnim stupni tvrdila, ze se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni
selektivni povahy dot¢eného opatreni.

101. Argumentace navrhovatelek a vedlejsich Gcastnic rizeni spociva v tom, ze Tribunal mél
dikladné prezkoumat analyzu Komise tykajici se selektivity dotceného opatieni (Naturgy
odkazuje na rozsudek ze dne 22. prosince 2008, British Aggregates v. Komise, C-487/06 P,
EU:C:2008:757, bod 111). V tomto ohledu navrhovatelky odkazuji na analyzu Soudniho dvora
v rozsudku ze dne 21. prosince 2016, Komise v. Hansestadt Liibeck (C-524/14 P, EU:C:2016:971),
v némz Soudni dvir shledal nespravné pravni posouzeni, a nikoli zjevné nespravné posouzeni
skutkového stavu, pokud jde o selektivitu opatteni, které bylo pfedmétem rozhodnuti o zahdjeni
formaélniho vysetrovaciho fizeni.

102. Podle Naturgy Energy Group se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
porovnal investice pred rokem 1998 a po ném, misto aby ur¢il, zda bod 10 odst. 2 prilohy III
ITC/2794/2007 predstavuje selektivni opatifeni. Toto ustanoveni umoznilo vladé prispivat
vyznamnymi investicemi do vSech elektraren bez ohledu na jejich technologii.

103. Pokud jde o srovnatelnost situaci uhelnych elektraren a elektraren, které nepouzivaji uhli
jako hlavni palivo, navrhovatelky a vedlejsi icastnice fizeni tvrdi, Ze Tribunal kromé nespravného
pravniho posouzeni pfi uplatnéni prezkumu zjevné nespravného posouzeni v bodech 102 az 126
napadeného rozsudku obrétil dikazni biemeno, kdyz rozhodl, ze navrhovatelka méla prokazat
neexistenci diskriminace ve vztahu k elektrarndm, které nepouzivaji uhli jako hlavni palivo
(rozsudek ze dne 8. zari 2011, Komise v. Nizozemsko, C-279/08 P, EU:C:2011:551, bod 62).

104. Komise by se méla ujmout ukolu identifikovat pripady diskriminace, i kdyz se jedna
o predbéznou analyzu. To zahrnuje identifikaci pfipadi podobnych tém, které jsou uvedeny
v bodech 121 a 124 napadeného rozsudku, jak uvedl Tribunal.

105. EDP Espafa zejména zdlraznuje, Zze Tribundl uznal, Ze analyza vhodnosti zahdajeni
formaélniho vySetrovaciho fizeni se nemutze omezit na hledani zjevné nespravného posouzeni, ale
musi jit nad tento ramec (rozsudek ze dne 8. zari 2021, Achema a Achema Gas Trade v. Komise,
T-193/19, nezverejnény, EU:T:2021:558, body 43 a 44).

106. Pokud by tedy Tribunal provedl prezkum legality v souladu s judikaturou unijnich soudd,
dospél by v napadeném rozsudku ke stejnému zavéru.
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107. Endesa Generacion md dale za to, ze pokud by bylo kritérium pro posouzeni existence
podpory zalozeno na zjevné nespravném posouzeni, mél Tribundl rozhodnout, Ze se Komise
dopustila zjevné nespravného posouzeni pri analyze selektivity sporného opatfeni. To potvrzuje
i vysvétleni uvedené v bodé 28 napadeného rozhodnuti.

108. Uvadi, ze napadeny rozsudek je v kazdém pripadé stizen nespravnym pravnim posouzenim,
nebot Tribundl ma za to, Ze Komise se takového nespravného posouzeni v napadeném rozhodnuti
nedopustila, kdyz dospéla k predbéznému zavéru, ze sporné opatreni je selektivni pouze proto, ze
se vztahuje na nékteré podniky, a to aniz provedla srovnavaci analyzu, kterou vyzaduje judikatura
za Uucelem zjisténi selektivni povahy opatteni.

109. Generaciones Eléctricas Andalucia ma konecné za to, Ze se Tribundl nespravné zameéril
pouze na pozadavek zjevné nespravného posouzeni, nebot disledky zahdjeni formalniho
vySetrovaciho fizeni jsou vyznamné. Tvrdi, ze Komise nema pravomoc rozhodnout o zahdijeni
takového rfizeni a Ze by misto toho méla potvrdit, Ze analyzované situace splnuji kritérium
selektivity.

110. Uvedenad spole¢nost opétovné tvrdi, ze Tribunal v napadeném rozsudku zaménil predbéznou
povahu analyzy v rozhodnuti o zahijeni formalniho vysetrovaciho fizeni s existenci diskre¢ni
pravomoci Komise.

111. Komise mad za to, ze druhy diivod musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

112. Tvrdi, ze Spanélsky zakon, ktery umoznuje diferencované platby vyrobctim elektriny,
nevylucuje selektivni povahu opatreni. Prestoze elektrarny postavené po urcitém datu mohou
vyuzivat ndvratnost investic, opatreni stile poskytuje selektivni vyhodu v rtizné vysi (rozsudek ze
dne 22. ¢ervna 2006 ve spojenych vécech Belgie a Forum 187 v. Komise, C-182/03 a C-217/03,
EU:C:2006:416, body 112 a 120). Kromé toho mohou toto opatfeni vyuzivat pouze uhelné
elektrarny uvedené v PNRE-GIC.

113. Z ustélené judikatury podle Komise vyplyva, ze prezkum legality rozhodnuti o zahdjeni
formalniho vy$etiovaciho rizeni je omezen na prezkum zjevné nespravného posouzeni (rozsudek
ze dne 21. prosince 2016, Komise v. Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, bod 78).

114. Daéle je tfeba uvést, ze k prokdzani zjevné nespravného posouzeni slozitych skutkovych
okolnosti, které miize odivodnit zruseni rozhodnuti, musi byt dtkazy predlozené
navrhovatelkami dostate¢né k tomu, aby ucinily posouzeni skutkovych okolnosti obsazené
v tomto aktu nevérohodnym, a ze s vyhradou tohoto posouzeni vérohodnosti nepfrislusi
Soudnimu dvoru nahradit posouzeni autora tohoto rozhodnuti vlastnim posouzenim slozitych
skutkovych okolnosti (rozsudek ze dne 15. fijna 2009, Enviro Tech (Europe),
C-425/08, EU:C:2009:635, bod 47).

115. V dasledku toho podle Komise ani nelze mit za to, ze se Tribundl dopustil nespravného
pravniho posouzeni pri posuzovani selektivity, pokud nebyly predlozeny zadné dukazy, které by
hodnoceni v napadeném rozhodnuti c¢inily nevérohodnym. Tato dikazni povinnost je vlastni
kazdému posouzeni zjevné chyby a nemad nic spole¢ného s tim, ze prislusi Komisi, aby predbézné
prokazala, Ze je opatreni selektivni.
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116. Posouzeni provedené Tribundlem v bodech 102 az 126 rozsudku je plné v souladu
s nezbytnym prezkumem legality na zakladé judikatury. Tribundl ovéril presnost, vérohodnost
a soudrznost vSech predlozenych dukazt a zajistil, aby pfi posuzovani slozité situace byly
zohlednény veskeré relevantni tidaje (rozsudek ze dne 22. listopadu 2007, Spanélsko v. Lenzing,
C-525/04 P, EU:C:2007:698, bod 57, a ze dne 6. listopadu 2008, Nizozemsko v. Komise,
C-405/07 P, EU:C:2008:613).

117. Tvrzeni, ze Tribundl nespravné posoudil, zda bod 10 odst. 2 prilohy III ITC/2794/2007
predstavuje selektivni opatfeni, je nepodlozené. Je tomu tak proto, Ze podpora byla skute¢né
poskytnuta na zdkladé pozdéjsi vyhlasky (vyhlaska ITC/3860/2007), potvrzené v bodé 4
odtvodnéni napadeného rozhodnuti a uznané Tribundlem v bodé 109 napadeného rozsudku.

118. Naturgy Energy Group nijak neodtivodnila své tvrzeni, Zze posouzeni provedena Tribundlem
byla zkreslend, zejména v bodech 102 az 105 napadeného rozsudku. Komise tvrdi, Ze Tribunal
provedl diikladnou analyzu vnitrostatni pravni Gpravy a zjistil, Ze neexistuji zadné dtikazy, které by
naznacovaly, ze dotceny rezim mél za cil zvyhodnit pouze velké investice uskute¢néné po roce
1998.

119. Komise uvedla, ze predlozené argumenty jsou nejen nepodlozené, ale také irelevantni. Je
tomu tak proto, Ze podle ustadlené judikatury ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy nerozliSuje mezi zasahy
statu podle jejich divoda nebo cilti, ale posuzuje je spise podle jejich ucinki. Pojem ,podpora“ je
tedy objektivhim pojmem a zavisi predevsim na tom, zda statni opatfeni zvyhodnuje jeden nebo
vice podnikt. Po zjisténi existence podpory bude muset Komise prezkoumat, zda je podpora
strukturovana tak, aby bylo zajisténo, Ze jeji pozitivni Gcinky na dosazeni cile spolecného zajmu
prevazi nad jejimi moznymi negativnimi G¢inky na obchod a hospodafskou soutéz.

120. Konecné, pokud jde o srovnatelnost uhelnych elektraren s elektrarnami, které nepouzivaji
uhli jako palivo, a o tvrzeni, ze Tribundl mél v podstaté zrusit napadené rozhodnuti, protoze
neobsahuje podrobnou analyzu srovnatelnosti téchto dvou skupin podnikd, Komise pripomind, ze
v napadeném rozhodnuti vysvétluje, ze sporné opatieni povazuje za selektivni v tom smyslu, ze
zvyhodnuje pouze uhelné elektrarny uvedené v PNRE-GIC, na rozdil od jinych uhelnych
elektraren nebo elektraren vyuzivajicich jinou technologii. Komise dospiva k zavéru, ze Tribunal
spravné prezkoumal, v bodech 117 az 126 napadeného rozsudku, na zakladé argumenti
navrhovatelek a vedlejsich ucastnic rizeni, zda se Komise dopustila zjevné nespravného posouzeni
v tom, Ze uhelné elektrarny nejsou ve srovnatelné skutkové a pravni situaci s elektrarnami
vyuzivajicimi jiné typy technologii, a spravné rozhodl, Ze tento zavér nebyl zpochybnén
argumenty navrhovatelek a vedlejsich Gcastnic fizeni.

121. Komise tvrdi, ze k preneseni diikazniho biemene tedy nikdy nedoslo; Tribundl pfezkoumal,
zda je posouzeni Komise v napadeném rozhodnuti opodstatnéné a zda argumenty navrhovatelek
nezpusobuji jeho nevérohodnost. Navrhovatelky tedy neprokazaly ani netvrdily, ze by Tribunal
zkreslil skutecnosti, na nichz zalozil své zavéry.

2. Posouzeni

122. Druhy divod je uplatnén podptirné pro pripad, Zze Soudni dvir nevyhovi prvnimu diavodu
kasa¢niho opravného prostredku. Vzhledem k tomu, ze Soudnimu dvoru navrhuji, aby vyhovél
prvnimu davodu kasa¢niho opravného prostredku, uvedu pouze nékolik stru¢nych uavah
k druhému davodu, a to i proto, ze oba divody kasacniho opravného prostredku spolu uzce
souviseji, jak bylo uvedeno vyse.
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123. Druhym davodem se navrhovatelky dovoldvaji nesprdvného pravniho posouzeni pri
prezkumu pouziti ¢l. 107 odst. 1 SFEU s ohledem na selektivni povahu dot¢eného opatreni.

124. Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze prezkum legality kvalifikace opatreni jako ,statni
podpory“ v rozhodnuti Komise o zahdjeni formdlniho vySetfovaciho fizeni se omezuje na
ovéreni, zda se Komise nedopustila zjevné nespravného posouzeni®. Komise musi zahdjit
formalni vySetrovaci rizeni, pokud nemize zjistit, zda je oznamené opatreni slucitelné s vnitfnim
trhem, nebo pokud ma pochybnosti o tom, zda opatfeni predstavuje podporu ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU*.

125. Ve stejném rozsudku Soudni dvir rozhodl, Ze pokud ¢lensky stat béhem predbézné analyzy
Komise tvrdi, Ze jeho opatfeni nelze povazovat za podporu, musi Komise provést hloubkové
zkoumani otdazky na zdkladé informaci, které ji uvedeny stat poskytl, a to i pokud toto zkoumani
nevyusti v konec¢né posouzeni. Pokud je navic na zdkladé informaci dostupnych v prabéhu
zahdjeni fizeni zfejmé, ze opatieni nelze kvalifikovat jako novou podporu, mélo by byt rozhodnuti
o zahdjeni fizeni v souvislosti s timto opatfenim zruseno?.

126. Zadruhé v bodé 99 napadeného rozsudku Tribunal uvedl, ze neni jeho tdkolem s konec¢nou
platnosti rozhodnout o zjevné selektivni povaze sporného opatreni*. Soudni dviir ma totiz za to,
ze by se mél vyhnout tomu, aby s kone¢nou platnosti rozhodl o otazkach, které byly predmétem
pouze predbézného posouzeni Komise?.

127. Na zakladé této judikatury Tribundl zamitl v prvnim stupni uplatnény ,dtvod” tykajici se
nespravného pravniho posouzeni pri kvalifikaci sporného opatfeni jako podpory z davodu, ze

navrhovatelky a vedlejsi Gcastnice fizeni nebyly schopny prokazat zjevné nespravné posouzeni ze
strany Komise.

128. Kriticky bod této argumentace spociva v nékolikrat zminéné souvislosti mezi obéma divody
kasacniho opravného prostredku: podle ndzoru Tribundlu ma Komise v podstaté pomérné
omezenou povinnost uvést v rozhodnuti o zahdjeni rizeni odtivodnéni, které se omezuje na
predlozeni stru¢né rekonstrukce skutkovych a pravnich prvkt s moznosti odlozit naslednou
hloubkovou analyzu na fizeni ndsledujici po zahdjeni fizeni, v¢etné analyzy srovnatelnosti
podnikd, na které se vztahuje opatfeni, s podniky piisobicimi ve stejném odvétvi, na které se
opatreni nevztahuje.

129. Ddle, pokud jde o rozsifeni prezkumu Tribunadlu a s tim spojené dikazni bremeno
zicastnénych stran na podporu argumentt, které jsou v rozporu s argumenty Komise (ve smyslu
neexistence dostatecnych prvka pro kvalifikaci sporného opatfeni jako podpory neslucitelné
s vnitfnim trhem), by zicastnéné strany musely prokazat zjevné nespravné posouzeni tim, Ze by
dostateCnymi tvrzenimi a diikazy vyvratili netplné argumenty (protoze mély byt doplnény
v pribéhu rizeni) predlozené Komisi.

130. Takova tivaha ma nepriznivy vliv na spravné rozlozeni dikazniho bfemene.

2 _ Rozsudek ze dne 21. ¢ervence 2011, Alcoa Trasformazioni v. Komise, C-194/09 P, EU:C:2011:497, bod 61, a rozsudek ze dne
21. prosince 2016, Komise v. Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, bod 78.

% _ Rozsudek ze dne 16. brezna 2021, Komise v. Polsko, C-562/19 P, EU:C:2021:201, bod 50.
% _ Rozsudek ze dne 16. biezna 2021, Komise v. Polsko, C-562/19 P, EU:C:2021:201, bod 53.
% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Komise v. Hansestadt Libeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, bod 73.

7 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. fijna 2002, Diputacion Foral de Guiptzcoa v. Komise, T-269/99, T-271/99 a T-272/99,
EU:T:2002:258, bod 48, a rozsudek ze dne 25. biezna 2009, Alcoa Trasformazioni v. Komise, T-332/06, nezvefejnény, EU:T:2009:79,
bod 61.
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131. Komise je povinna provést predbézné posouzeni s clenskym statem, které odivodni
rozhodnuti o zahdjeni formdlniho vysetrovaciho rizeni, nebot se domniva, Ze na zakladé zndmych
skutecnosti lze sporné opatfeni povazovat za podporu a existuji pochybnosti o jeho slucitelnosti
s vnitfnim trhem.

132. Rozhodnuti o zahdjeni fizeni musi obsahovat analyzu, kterd je predbéznd, ale uplnd, na
zakladé znamych udaji a prvkd, aby zucastnéné strany mohly znat vSechny pravni davody pro
kvalifikaci opatfeni jako podpory neslucitelné s vnitinim trhem. Toto posouzeni Komise je
predbézné (nikoli vsak nedplné), protoze se mize v pribéhu fizeni zménit v dasledku argumentt
predlozenych zucastnénymi stranami.

133. Pravo zucastnénych stran na obhajobu je vSak plné respektovano, pokud jsou jiz v dobé
rozhodnuti o zahdjeni fizeni sezndmeny se vSemi skutecnostmi a pravnimi argumenty na
podporu kvalifikace provedené Komisi, i kdyz predbézné. Pouze v pripadé, ze nékterd posouzeni
nebo testy vyzaduji z divodu zvlastni technické slozitosti dal$i prvky, které miize Komise
prezkoumat pouze po zdsahu jinych ztac¢astnénych stran nez clenského statu (s nimz jiz probéhlo
jednani béhem predbézného posouzeni), mohou byt odlozeny az do doby fizeni s konkrétnim
odivodnénim v tomto smyslu. To plati i pro srovnavaci analyzu.

134. Jakmile je vyse popsané dilkkazni bfemeno splnéno, je spravné, ze se prezkum Tribundlu musi
omezit na existenci zjevné nespravného posouzeni v analyze Komise, nebot soud se nemuze
zabyvat podstatou jiz provedenych slozitych a dikladnych posouzeni. V opacném pripadé, tj.
v pripadé nedostate¢ného a netplného odivodnéni, hrozi, ze omezeni soudniho prezkumu na
existenci zjevné chyby v analyze Komise povede k prekrouceni rddného rozlozeni dikazniho
bfemene v neprospéch zucastnénych stran, které maji zdjem podpofrit opacny ndzor nez Komise.
135. V projednavané véci sice souhlasim s tvrzenimi Komise o mezich soudniho prezkumu, jak
byly potvrzeny v nejnovéjsi judikature Soudniho dvora?®, pokud jde o kvalifikaci sporného
opatreni jako selektivniho, ale vySe uvedené nedostatky odéivodnéni mi neumoznuji dospét
k zavéru, ze druhy divod kasacniho opravného prostredku, ktery je ve skutecnosti spravné
podrazen prvnimu, by mél byt zamitnut.

136. V pripadé, ze by Soudni dvir nedospél k zavéru, ze prvnimu diavodu kasa¢niho opravného
prostfedku je treba vyhovét a Ze odivodnéni, v némz Tribunal nevytkl rozhodnuti Komise
nedostatek odiivodnéni, je tedy tfeba povazovat za bezvadné, dikazy obsazené ve spise, zejména

absence srovndvaci analyzy v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, umoznuji povazovat rozhodnuti
Komise za stizené zjevné nespravnym posouzenim.

VI. Zavéry
137. Na zdkladé vsech vyse uvedenych tvah navrhuji, aby Soudni dviar:
— vyhovél prvnimu déivodu kasa¢niho opravného prostredku,

— zrusil napadeny rozsudek a rozhodnuti Komise.

% — Rozsudek ze dne 16. bfezna 2021, Komise v. Polsko, C-562/19 P, EU:C:2021:201, body 50 a 52.
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