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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 9. brezna 2023

Véc C-680/21

UL,
SA Royal Antwerp Football Club
proti
Union royale belge des sociétés de football association ASBL,
za acasti:
Union des associations européennes de football (UEFA)

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Tribunal de premiére instance francophone de
Bruxelles (Frankofonni soud prvniho stupné v Bruselu, Belgie)]

,Rizeni o predbézné otazce — Clanek 45 SFEU — Volny pohyb pracovniki — Clanek 165 SFEU —
Sport — Narizeni UEFA a pridruzenych narodnich fotbalovych federaci — Domaci hraci“

I. Uvod

1. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, ktera se tyka vykladu ¢lanka 45 a 101 SFEU, byla
predlozena v ramci sporu mezi UL, fotbalovym hracem, a Royal Antwerp Football Club (dale jen
»Royal Antverpy“) na jedné strané a Union royale belge des sociétés de football association ASBL
(Kralovské belgické fotbalové sdruzeni, Belgie, ddle jen ,URBSFA“) a Union des associations
européennes de football (Unie evropskych fotbalovych asociaci, dile jen ,UEFA®) na druhé
strané, jehoz predmétem je zruSeni rozhodc¢iho ndlezu, kterym byla zamitnuta zaloba na
neplatnost a ndhradu Skody podanda UL a Royal Antverpy proti souboru pravidel vydanych
URBSFA, UEFA a dal$imi ndrodnimi fotbalovymi sdruzenimi, které jsou ¢cleny UEFA.

2. V souladu s zadosti Soudniho dvora se toto stanovisko omezuje na aspekt véci tykajici se
volného pohybu pracovnikit podle c¢lanku 45 SFEU. Dotcend pravidla se tykaji takzvanych
»domacich hraca“ (dale jen ,DH®), tedy hracd, ktefi jsou pripravovani v klubu nebo v narodnim
fotbalovém sdruzeni, ke kterému tento klub patfi. V podstaté se jednd o otdzku, zda povinny
zapis urcitého poctu DH na pfislusném seznamu predstavuje neodiivodnéné omezeni volného
pohybu pracovnikt podle ¢lanku 45 SFEU.

! — Pavodni jazyk: angli¢tina.
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3. V tomto stanovisku budu hajit nazor, Ze spornd ustanoveni jsou vyloucena ¢lankem 45 SFEU
(pouze), pokud se vztahuji na hrace, ktefi nepochézeji z dotceného konkrétniho klubu. Nikdo si
nepreje nudny fotbal? a proto lze podle mého ndzoru pripustit urc¢itd omezeni uvedeného
zakladniho ustanoveni.

II. Skutkovy stav, rizeni a predbézné otazky

A. Ucastnici rizeni

4. UL je fotbalista narozeny v roce 1986, ktery ma statni prislusnost treti zemé, jakoz i belgickou
statni prislusnost. Jiz radu let je profesné cinny v Belgii. Nékolik let hral za Royal Antverpy,
profesiondlni fotbalovy klub se sidlem v Belgii, a nyni hraje za jiny profesionalni fotbalovy klub
v Belgii.

5. UEFA je sdruzeni podle $vycarského prava, které mé sidlo v Nyonu (Svycarsko). Byla zalozena
v roce 1954 s cilem re$it mimo jiné vSechny zalezitosti tykajici se fotbalu, dohlizet a kontrolovat
rozvoj fotbalu ve vsech jeho formdach a pripravovat a organizovat mezinarodni fotbalové soutéze
a turnaje na evropské urovni. Jejimi cleny je 55 narodnich fotbalovych sdruzeni, majici za své
Cleny profesiondlni fotbalové kluby. Jejim nejvy$sim organem je Kongres, ktery sdruzuje vSechny
své Cleny. Jejim vykonnym orgdnem je Vykonny vybor, jehoZz ¢lenové jsou voleni Kongresem,
European Leagues (sdruzeni Evropskych lig, déle jen ,EL), které je samo o sobé sdruzenim se
sidlem ve Svycarsku a zastupuje 37 narodnich lig z 30 rtiznych stitii, a Association européenne
des clubs (Evropska asociace klubt, déle jen ,ECA"), coz je organ zastupujici fotbalové kluby.

6. URBSFA je neziskové sdruzeni podle belgického prava uznané Fédération Internationale de
football association (Mezinarodni fotbalova federace, déle jen ,FIFA*), ddle UEFA, jejimz je
clenem, a Comité Olympique et Interfédéral Belge (Belgicky olympijsky a mezifederalni vybor,
dale jen ,COIB). Jeho cilem je zajistovat sportovni a administrativni organizaci profesionalniho
a amatérského fotbalu v Belgii, jakoz i jeho podporu.

B. Sporna ustanoveni

1. UEFA

7. Dne 2. unora 2005 pfijal Vykonny vybor UEFA pravidla, jez uklddala profesionalnim
fotbalovym klublim tucastnicim se klubovych soutézi UEFA povinnost zapsat na seznam
ohranicujici velikost tymu maximalni pocet 25 hraci, mezi nimiz musel byt urcity minimalni
pocet DH. Takové hrace definuje UEFA jako hrace, ktefi byli ve véku 15 az 21 let po dobu
nejméné tii let pripravovani svym klubem nebo jinym klubem téhoz narodniho sdruzeni, a to bez
ohledu na jejich statni prislusnost. Tzv. ,pravidlo domdcich hraca“ bylo dne 21. dubna 2005 na
kongresu v Tallinnu prijato 52 ¢lenskymi sdruzenimi UEFA vcetné URBSFA. Narizeni UEFA
stanovi, ze pocinaje sezénou 2008/2009 jsou kluby ucastnici se nékteré z jejich soutézi povinny
zapsat do seznamu citajictho maximalné 25 hrac¢d nejméné 8 domadcich hract. Z téchto osmi
hrac¢t museli byt alespon ¢tyfi hraci pripravovani dot¢enym klubem.

2 — Ackoliv zaryti nadsenci jako Nick Hornby v jeho romdnu z roku 1992 s ndzvem Fotbalovd horecka mohou tvrdit, ze ,stéZovat si na
nudny fotbal je trochu jako stézovat si na smutny konec kréle Leara: néjak se miji u¢inkem®, ¢eské vydani BB Art 2001; anglické vydéani
Fever Pitch, Penguin Books 2000, s. 127.
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2. URBSFA

8. Prislusnd pravidla federdlnich nafizeni URBSFA stanovi, ze fotbalové kluby ucastnici se
profesiondlnich fotbalovych divizi 1A a 1B musi predlozit seznamy obsahujici nejvyse 25 hract,
z nichZz nejméné 8 musi byt pripravovano belgickymi kluby (tim se rozumi hraci, ktefi byli
registrovani v nékterém belgickém klubu alespon tfi celé sezény pred dovrsenim 23 let véku).
Navic alespon tfi z téchto osmi hraci museli byt pred dovrsenim 21 let véku registrovani
v nékterém belgickém klubu nejméné béhem tii sezén®.

9. Pokud jde o zdpasové soupisky, kluby musi navic vyuzivat hrace uvedené na vyse uvedenych
seznamech a musi do nich zapsat nejméné Sest hraci, kteri byli registrovani v nékterém z klubt
po dobu nejméné tii celych sezén pred dovrsenim 23 let véku, z toho dva pred dovrsenim 21 let
véku*.

10. V obou pripadech plati, Ze pokud nejsou dosazeny minimalni poc¢ty, nemohou byt takovi hraci
nahrazeni hraci, jez nesplnuji prislusné podminky.

C. Spor v pavodnim rizeni

11. Dne 13. tnora 2020 podal UL zalobu ke Cour belge d’arbitrage pour le sport (Belgicky
rozhod¢i soud pro sport, Belgie), kterou se mimo jiné doméhal prohlaseni, ze pravidla o DH
zavedend UEFA a URBSFA jsou protipravni, nebot porusuji ¢lanek 45 SFEUS®, a dale ulozeni
souvisejici nahrady Skody, kterda mu byla zptGsobena. Royal Antverpy nasledné dobrovolné
vstoupil do fizeni, priCemz rovnéz pozadoval nahradu skody zptisobené mu uvedenymi pravidly.
UEFA nebyla ucastnikem rozhodciho rizeni.

12. Rozhod¢im nélezem vyhldsenym dne 10. ¢ervence 2020 rozhodl Belgicky rozhod¢i soud pro
sport, Ze uvedené navrhy byly nepfipustné v rozsahu, v némz se tykaly pravidel o domdcich
hracich zavedenych UEFA, a pripustné, avSak neopodstatnéné v rozsahu, v némz se vztahovaly
k pravidlim zavedenym URBSFA.

13. Pokud jde o pravidla zavedena URBSFA, Belgicky rozhodci soud pro sport mél v podstaté za
to, Ze tato pravidla nenarusovala volny pohyb pracovnika zaruceny ¢lankem 45 SFEU z davodu,
ze byla pouzitelnd bez rozdilu, nevedla k zddné diskriminaci na zdkladé statni prisluSnosti
a v kazdém pripadé byla odivodnéna legitimnimi cili a nebyla ve vztahu k nim nepfimérena.®

14. V dasledku toho Belgicky rozhod¢i soud pro sport navrhy UL a Royal Antverpy na ulozeni
nahrady $kody zamitl.

15. Dne 1. zari 2020 podali UL a Royal Antverpy k Tribunal de premiere instance francophone de
Bruxelles (Frankofonni soud prvniho stupné v Bruselu, Belgie) Zalobu na zruseni rozhod¢iho
nalezu z divodu, Ze byl v rozporu s vefejnym poradkem, v souladu s ¢lankem 1717 belgického
soudniho radu.
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A ¢lanek 101 SFEU.
¢ — Belgicky arbitrdzni soud pro sport kromé toho shledal, Ze nedoslo k poruseni ¢l. 101 SFEU.
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16. Na podporu svych navrha v podstaté tvrdi, ze pravidla UEFA a URBSFA tykajici se domdcich
hrac¢t narusuji volny pohyb pracovnikd podle ¢lanku 45 SFEU, jelikoz tato pravidla omezuji
moznost takového profesiondlniho fotbalového klubu, jako je Royal Antverpy, prijmout hréce,
kteri nesplnuji pozadavek mistntho nebo narodniho plvodu stanoveny UEFA a URBSFA,
a zaradit je do zapasu, i moznost takového hrace, jako je UL, byt rekrutovan a zafazen do zapasu
klubem, vi¢i némuz se nemuze na takovy ptivod odvolavat.

17. Dne 9. listopadu 2021 podala UEFA ndvrh na dobrovolny vstup do fizeni, ktery byl
rozhodnutim vydanym dne 26. listopadu 2021 prohlasen za pripustny.

18. Ve své zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce predkladajici soud zaprvé uvadi, ze rozhod¢i
ndlez, jehoz zru$eni je navrhovéano, byl zalozen i) na ¢aste¢né nepfipustnosti navrht UL a Royal
Antverpy a na zamitnuti zbyvajici ¢asti téchto navrhti jako nediivodnych a ii) na vykladu a pouziti
dvou ustanoveni unijniho prava, konkrétné ¢lanka 45 a 101 SFEU, jejichz mozné nedodrzeni by
pripadné mohlo predstavovat poruseni verejného poradku ve smyslu ¢lanku 1717 belgického
soudniho radu, a to s ohledem na jejich povahu a pfislusnou judikaturu Soudniho dvora.

19. Zadruhé ma predkladajici soud za to, ze k tomu, aby mohl rozhodnout, je nezbytné, aby
Soudni dvir objasnil vyklad ¢lanka 45 a 101 SFEU. Uvedeny soud ma pochybnosti o omezujicim
dopadu uvedenych pravidel na volny pohyb pracovniki a na hospodéarskou soutéz a dile
o skutecnosti, zda jsou tato pravidla od@ivodnénd, vhodnd, nezbytnd a primérend cilim, které
sleduji. V tomto ohledu predkladajici soud odkazuje mimo jiné na tiskovou zpravu zvefejnénou
Evropskou komisi a na studii provedenou jménem tohoto organu, z nichz vyplyva, i) ze uvedena
pravidla maji nebo mohou mit omezujici G¢inky na volny pohyb pracovniki a ii) Ze otazka, zda
jsou tyto ucinky primérené velmi omezenym vyhoddam, které z nich plynou, s ohledem na méné
omezujici alternativni opatreni, ktera se jevi jako mozn4, je predmétem podrobného zkoumani,
zvlasté v ramci fizeni o nesplnéni povinnosti zahdjeného timto orgdnem.’

D. K predbézinym otazkam

20. Za téchto okolnosti polozil Tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles
(Frankofonni soud prvniho stupné v Bruselu) usnesenim ze dne 15. fijna 2021, doslym Soudnimu
dvoru dne 11. listopadu 2021, Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 101 SFEU vykladdn v tom smyslu, ze brani planu tykajicimu se ,DH’, ktery
prijal dne 2. tnora 2005 Vykonny vybor UEFA a ktery schvalilo 52 ¢lenskych sdruzeni UEFA
na kongresu v Tallinnu dne 21. dubna 2005 a jenz byl proveden prostfednictvim narizeni, jez
prijala UEFA i jeji ¢lenské federace?

2) Musi byt ¢lanky 45 a 101 SFEU vyklddany v tom smyslu, Ze brani pouziti pravidel tykajicich se
zapsani domacich hrac¢t na zdpasovou soupisku a jejich zarazeni do zdpasu, jez jsou zakotvena
v ¢lancich P335.11 a P.1422 federalniho narizeni URBSFA a uvedena v ¢l. B4.1[12] hlavy 4
a ¢l. B6.109 hlavy 6 nového narizeni URBSFA?“

7 — Predklddajici soud si klade otdzku, zaprvé zda mohou byt pravidla o DH povazovdna za dohodu mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni
podniki nebo jednéni ve vzijemné shodé ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU.
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21. Pisemna vyjadreni predlozili UL, Royal Antverpy, URBSFA, UEFA, belgickd, reckd, polska,
portugalskd, rumunska a $védska vlada, jakoz i Evropska komise. Jednani, které se konalo dne
15. listopadu 2022, se zacastnili UL, Royal Antverpy, URBSFA, UEFA, polskd, rumunskd
a §védska vlada, jakoz i Komise.

III. Posouzeni

22. Predkladajici soud zaddd o poskytnuti voditka ohledné toho, zda jsou s unijnim pravem
slucitelna pravidla UEFA (otizka 1) a URBSFA (otizka 2) o domacich hracich. Otazka 1
prekvapivé neodkazuje na rozdil od otazky 2 na c¢lanek 45 SFEU.

23. V tomto stanovisku je treba posoudit, zda musi byt ¢lanek 45 SFEU vykladan v tom smyslu, Ze
brani pouziti takovych pravidel, jako jsou pravidla obsazena v prislusném narizeni URBSFA
o zapsani mistné odchovanych hrac¢t na zdpasovou soupisku a jejich zarazeni do zdpasu.
Vzhledem k tomu, ze je uvedené narizeni URBSFA z velké ¢asti zalozeno na pravidlech UEFA,
prezkoumam v tomto stanovisku rovnéz pravidla UEFA.

24. Podstatou otazek predkladajicitho soudu je, zda musi byt ¢lanek 45 SFEU vykladan v tom
smyslu, ze brani pouziti pravidel o DH, jak byla prijata UEFA a URBSFA.

A. K pripustnosti

25. URBSFA tvrdi, Ze obé predbézné otazky by mély byt prohlaseny za nepripustné z dtivodu, ze
pro zalobce v ptivodnim fizeni nemaji zadny vyznam a maji hypotetickou povahu. Kromé toho
uvadi, ze spor v puvodnim fizeni mé vzhledem ke statni prislusnosti UL, mistu, kde méd Royal
Antverpy sidlo a izemni plisobnosti dotéenych pravidel Cisté vnitrostatni rozmeér, a predkladajici
soud ma tedy rozhodnout pouze inter partes.

26. UEFA mad za to, ze predbéziné otiazky musi byt prohldseny za nepripustné z divodu, ze
predkladajici soud dostate¢né podrobné nevylicil skutkovy a pravni kontext, v némz tyto otazky
vznesl, zejména totoznost jednotlivych narodnich fotbalovych sdruzeni, ktera zavedla pravidla
tykajici se DH, a skutecny obsah téchto jednotlivych pravidel. Uvedeny soud nadto neprokazal, ze
ma spor v plivodnim fizeni preshrani¢ni povahu. Navic vzhledem ke skutecnosti, ze predkladaci
rozhodnuti bylo pfijato pred tim, nez byla UEFA vyslechnuta, nedostatecné presné a podrobné
vyliceni skutkového a pravniho stavu véci znemoznilo UEFA uplatnit svd prava.

27. Podobné rumunska vlada a Komise souhlasi s URBSFA a UEFA, Ze otdzka ohledné vykladu
clanku 45 SFEU byla polozena, aniz existoval néjaky cizi, tzn. vnéjsi prvek v ptivodnim fizeni, ale
také bez jakéhokoli naznaku ze strany predkladajiciho soudu, ze takovy vyklad odpovida potiebé
tykajici se vlastniho reseni predmeétného sporu, navzdory jeho ¢isté vnitrostatni povaze.

28. Ackoliv rozumim obavdm popsanym v predchozich bodech?®, povazuji otazky dotcené
v projedndvané véci za pripustné.

8 — UL a Royal Antverpy jsou koneckonct oba usazeni v Belgii a v tomto ohledu neexistuje Zddny preshrani¢ni prvek.
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29. Vychozim bodem pro posouzeni ndmitky nepripustnosti véci z divodu uddajné Ccisté
vnitrostatni situace je rozsudek Soudniho dvora ve véci Ullens de Schooten’, v némz prehledné
shrnul a klasifikoval Ctyfi situace, v nichz jsou pripady vyplyvajici z ¢isté vnitfnich situaci presto
pripustné pro rozhodnuti o predbézné otazce. Jednou z téchto situaci je situace, v niz neni mozné
vyloucit, Ze statni prislu$nici usazeni na uzemi jinych ¢lenskych statd meéli nebo maji zdjem
vyuzivat dotéené svobody za ucelem vykonu cinnosti na Gzemi clenského stitu, ktery prijal
dotCenou vnitrostatni pravni Gpravu, a tato pravni Gprava, kterd se bez rozdilu uplatinovala na
statni prislusniky daného clenského statu i statni prislusniky jinych ¢lenskych statd, tedy mohla
vyvolavat ucinky, které se neomezovaly na tento clensky stat'. V tomto ohledu neni mozné
vyloucit, ze fotbalisté usazeni v jinych clenskych stitech jsou dotéenymi ustanovenimi
odrazovani od vstupu na belgicky trh.

30. Ddle je treba mit na paméti, Zze v projednavané véci je pravomoc predkladajictho soudu
omezena na urceni, zda byl rozhod¢im nilezem porusen vefejny poradek. Predkladajici soud
musi jiz z podstaty véci jit pfi svém posouzeni nad ramec konkrétnich skutkovych okolnosti
projednavané véci, jelikoz hlediska verejného poradku nutné presahuji jednotlivé pripady.

31. Kromé toho je tieba podotknout, Ze predmétem projedndvané véci na vnitrostatni irovni neni
spor mezi UL a Royal Antverpy, ale spornd ustanoveni UEFA a URBSFA. Navrh na zruSeni
rozhodciho nilezu projednavany pred predklddajicim soudem nepfedstavuje hypotetickou
situaci. Uvedeny rozhod¢i nalez vychdzi z vykladu a uplatnéni ¢lanku 45 SFEU" Belgickym
rozhod¢im soudem pro sport. Predkladajici soud uvadi, ze je povinen prezkoumat
opodstatnénost tohoto vykladu a uplatnéni dot¢eného ¢lanku za tcelem urceni, zda nélez je, ¢i
neni v rozporu s vefejnym poiradkem. Clanek 45 SFEU tudiz Belgicky rozhod¢i soud pro sport
uplatnil zptGsobem, ktery u predkladajictho soudu vyvolava pochybnosti. Belgicky rozhod¢i soud
pro sport ani potazmo predkladajici soud nemaji posuzovat konkrétni situaci UL. UL, kterého
nasledné podporil Royal Antverpy, se naopak domdhal prohldseni, Ze pravidla o domacich
hréacich zavedend UEFA a URBSFA jsou protipravni z diivodu, Ze porusuji unijni pravo. V ramci
posuzovani otazky, zda je tfeba zrusit rozhod¢i nalez konstatujici, ze nedoslo k poruseni unijniho
prava, je ukolem predkladajiciho soudu prezkoumat sporna ustanoveni v plném rozsahu
a v obecné roviné.

32. Konec¢né, pokud jde o tvrzeni UEFA, Ze nebyla vyslechnuta pred pfrijetim rozhodnuti
o predlozeni véci Soudnimu dvoru, postaci uvést, ze podle judikatury Soudniho dvora neprislusi
Soudnimu dvoru posuzovat, zda bylo predkladaci rozhodnuti pfijato v souladu s vnitrostatnimi
pravidly upravujicimi organizaci soudd a soudni fizeni.

33. V dasledku vyse uvedeného navrhuji Soudnimu dvoru, aby povazoval otdzky polozené
predkladajicim soudem za pripustné.

B. Kvéci samé

34. Podle ¢lanku 45 SFEU je zajistén volny pohyb pracovnika v Unii.

® — Rozsudek ze dne 15. listopadu 2016 (C-268/15, EU:C:2016:874).

0 — Viz rozsudek ze dne 15. listopadu 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, bod 50).

1 — Jakoz i ¢lanku 101 SFEU.

12— Viz napfiklad rozsudek ze dne 11. dubna 2000, Deliege (C-51/96 a C-191/97, EU:C:2000:199, bod 29).
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35. Sportovni Cinnosti, které jsou soucasti hospodarského zivota, spadaji pod zdkladni svobody
Smlouvy®, z ¢ehoz vyplyvd, Ze profesiondlni fotbalisté, ktefi vykondvaji hospodarskou ¢innost,
musi byt klasifikovani jako ,pracovnici® ve smyslu ¢lanku 45 SFEU ™.

36. Pokud jde navic o subjekty vazané ¢lankem 45 SFEU, je vSeobecné uznavano, ze uvedené
ustanoveni se vztahuje na takové soukromé subjekty, jako jsou UEFA a URBSFA, které
kolektivnim zptsobem upravuji zavislou ¢innost *°.

1. Spornd ustanoveni
37. V této fazi povazuji za uzite¢né ve strucnosti pripomenout sporna ustanoveni.

38. Podle narizeni UEFA jsou DH definovani jako hraci, ktefi byli ve véku 15 az 21 let po dobu
nejméneé tii let pripravovani svym klubem nebo jinym klubem téhoz narodniho sdruzeni, a to bez
ohledu na jejich statni prislusnost. Kromé toho jsou podle uvedeného narizeni kluby ucastnici se
nékteré ze soutézi UEFA ' povinny zapsat do seznamu c¢itajictho maximalné 25 hraca nejméné 8
domacich hraci. Z téchto hrac¢a museli byt alespon ¢tyri hraci pripravovani dot¢enym klubem.

39. Podle pravidel URBSFA musi kluby Gcastnici se soutéze, kterd spada do piisobnosti URBSFA,
zapsat do seznamu Citajictho nejvyse 25 hraci nejméné 8 hracq, kteri hréli za predmétny klub
nebo jiny belgicky klub alespon tfi sezdny pred dovrsenim 23 let véku (3 z téchto 8 hract pred
dovrsenim 21 let véku). Kromé toho, pokud jde o zdpasové soupisky, kluby musi vyuzivat hrace
uvedené na predmétném seznamu a musi zapsat nejméné Sest hracd, kteri byli registrovéani
v nékterém z klubli po dobu nejméné tii celych sezén pred dovrsenim 23 let véku, z toho dva
pred dovrsenim 21 let véku.

40. V obou pripadech (UEFA a URBSFA) plati, Ze pokud nejsou dosazeny minimdlni pocty,
nemohou byt hraci nahrazeni jinymi hraci, ktefi nesplnuji prislusné podminky.

2. K omezeni
41. Dale budu zkoumat, zda sporna ustanoveni predstavuji omezeni ¢lanku 45 SFEU.

42. UL, Royal Antverpy, jakoz i Komise' maji za to, ze se spornd ustanoveni nejen dotykaji
volného pohybu pracovnikt v Unii, ale také predstavuji nepfimou diskriminaci na zékladé statni
prislusnosti. UEFA a URBSFA naproti tomu tvrdi, Ze se spornd ustanoveni nejen pouziji bez
rozdilu na vSechny hrace bez ohledu na jejich statni prislusnost, ale ze nepredstavuji ani prekazku
volného pohybu hract.

3 — Viz také Forsthoff, U., Eisendle, D., v Grabitz, E., Hilf, M a Nettesheim, M. (vyd.), Das Recht der Europdischen Union, 76. EL.,
aktualizovdno v kvétnu roku 2022, C. H. Beck, Mnichov, ¢lanek 49 AEUV, bod 104.

4 — Jedn4 se o judikaturu ustélenou od vydéni rozsudku ze dne 14. ¢ervence 1976 ve véci Dona (13/76, EU:C:1976:115, bod 13). Viz také
rozsudek ze dne 15. prosince 1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, bod 73). V obecné roviné mé pojem ,,pracovnik” podle ustalené
judikatury Soudniho dvora autonomni vyznam a nelze jej vykladat restriktivné. Za ,pracovnika“ tak musi byt povazovan kazdy, kdo
vykondva skute¢nou a konkrétni ¢innost, s vyjimkou cinnosti, které jsou natolik omezené, Ze jsou cCisté okrajové a vedlejsi. Viz
rozsudek ze dne 19. ¢ervence 2017, Abercrombie & Fitch Italia (C-143/16, EU:C:2017:566, bod 19 a citovand judikatura).

5 — Jedn4 se o judikaturu ustdlenou od vydani rozsudku ze dne 12. prosince 1974 ve véci Walrave a Koch (36/74, EU:C:1974:140, bod 17).
Viz také rozsudky ze dne 15. prosince 1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, bod 82); ze dne 13. dubna 2000, Lehtonen a Castors
Braine (C-176/96, EU:C:2000:201, bod 35), a ze dne 16. bfezna 2010, Olympique Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143, bod 30).

16 — Jedn4 se o nasledujici soutéze: Liga mistrtt UEFA, Evropska liga UEFA, Evropska konferen¢ni liga UEFA a Superpohar UEFA.

17— Kter4, jak bylo uvedeno vyse, pfesto povazuje otdzku za nepiipustnou z diivodu udajné neexistence preshrani¢niho prvku.

ECLI:EU:C:2023:188 7



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. SZPUNARA — VEC C-680/21
RoyaL ANTWERP FooTBALL CLUB

43. Domnivam se, Ze spornd ustanoveni mohou vést k neprimé diskriminaci statnich prislusnika
jinych ¢lenskych statt. Je skutecnosti, ze ¢im je hra¢ mladsi, tim je pravdépodobnéjsi, Ze bude mit
bydlisté v misté svého pavodu'. Jsou to tedy nutné hraci z jinych clenskych statd, ktefi budou
spornymi ustanovenimi nepfiznivé dotceni.

44. Sporna ustanoveni ve skutec¢nosti predstavuji pozadavek, ktery mtze byt splnén pouze témi,
ktef{ se nachdzeji na urcitém misté. V tomto ohledu z ustdlené judikatury Soudniho dvora
vyplyvd, ze vnitrostatni pravidla, ktera rozlisuji na zakladé bydlisté, mohou ptsobit v neprospéch
predevsim statnich prislusnikd z jinych clenskych stitd, nebot osobami, které v prislusném
Clenském stité nemaji bydlisté, jsou nejcastéji cizinci’®. V souladu s ustdlenou judikaturou
Soudniho dvora obdobné plati, ze kvalifikacni pozadavky nezbytné pro pristup k urcitym
povolanim predstavuji nepfimo diskrimina¢ni omezeni svobody pohybu pracovnikd®. Pravidla
tykajici se DH pravdépodobné omezi moznosti hraca, ktefi jsou obcany Unie, svobodné opustit
klub v jednom ¢lenském staté a prestoupit do klubu v jiném clenském staté. Ackoli jsou sporna
ustanoveni formulovana neutralné, zvyhodnuji mistni hrace oproti hra¢im z jinych ¢lenskych
stata®.

45. V kazdém pripadé, i kdyby se mélo mit za to, Ze spornd ustanoveni nejsou nepifimo
diskriminac¢ni, quod non, rozhodné predstavuji (prosté) omezeni volného pohybu fotbalista.
V tomto ohledu pripomindm, Ze Soudni dvir konstatoval, Ze pravidla zakazujici basketbalovému
klubu nominovat hrace z jinych clenskych stati do zapastt narodniho mistrovstvi, pokud
k prestupu doslo po stanoveném datu, ,predstavuji prekazku volného pohybu pracovnika“*.

46. Jen na okraj uvadim, Ze definice DH stanovend UEFA a URBFSA, podle niz jsou DH nejen
hraci pochézejici z daného klubu, ale také z prislusné narodni ligy, je pro konstatovani omezeni
nepodstatnd. V obou pripadech totiz 8 hraci nesmi pochazet z klubu v jiném clenském staté,
zatimco 17 hrac¢d smi. RozliSovani mezi klubovymi hraci a hraci stejné ligy se vSak stava
relevantnim, pokud jde o urceni primérenosti spornych ustanoveni.

— Tim nechci popfit, Ze existuji hraci, ktefi se stéhuji do zahrani¢i v mimoradné nizkém véku. Jednd se vSak pouze o malou ¢ést hraca
a predstavuje to vyjimku potvrzujici pravidlo, Ze ¢im mladsi hrac je, tim spi$e bude mistni.

1 — Viz napiiklad a s ohledem na ¢ldnek 45 SFEU rozsudek ze dne 7. kvétna 1998, Clean Car Autoservice (C-350/96, EU:C:1998:205, bod 29

a citovand judikatura). Viz také Zawidzka-Lojek, A., ,Ochrona interesu ogdlnego na rynku wewnetrznym — dopuszczalne wyjatki

i ograniczenia swob6d. Model ochrony”, v System Prawa Unii Europejskiego, svazek 7, Prawo rynku wewnetrznego, Var$ava,
C. H. Beck, 2020, bod 197.

% — Viz naptiklad rozsudek ze dne 15. fijna 1987, Heylens a dalsi (222/86, EU:C:1987:442, body 9 az 11).

2 — 'V tomto ohledu viz také Kliesch, J., Der Status des Profifuf$ballers im Europdischen Recht, Nomos, Baden-Baden, 2017, s. 215, pokud jde
o pravidla UEFA.

2 — Viz rozsudek ze dne 13. dubna 2000, Lehtonen a Castors Braine (C-176/96, EU:C:2000:201, bod 49). Soudni dvir zde vyslovné odkazuje
na svijj rozsudek ze dne 15. prosince 1995 ve véci Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, body 99 a 100). Kromé toho Soudni dvir ve svém
rozsudku ze dne 16. biezna 2010 ve véci Olympique Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143, bod 35) uved], ze francouzskd kolektivni
smlouva, kterd uklddala ,nadéjnému hraci“ (tj. hraci ve véku od 16 do 22 let) povinnost uzavtit po skonceni obdobi svého vycviku
smlouvu profesiondlniho hrace s klubem, jenz mu poskytl vycvik, pod sankci povinnosti nahradit klubu $kodu, byla zpusobild tohoto
hréce odradit od vykonu svého prdva na volny pohyb.
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3. Koduvodnéni

47. Omezeni volného pohybu pracovnikii nemtize byt odivodnéno, zaprvé pokud neodpovida
jednomu z davodd uvedenych v ¢l. 45 odst. 3 SFEU* nebo naléhavému divodu obecného
zgjmu* a zadruhé pokud neni dodrzena zdsada proporcionality, coz znamend, Ze omezeni musi
byt zpisobilé k soudrznému a systematickému zaruceni dosazeni sledovaného cile a nesmi
prekracovat meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné®.

a) K cldnku 165 SFEU

48. Vzhledem ke skutecnosti, Ze se jednotlivi ucastnici rizeni ve svych podanich ve zna¢né mire
odvolavaji na ¢lanek 165 SFEU, je vhodné v této Casti pravni analyzy uvést nékolik poznamek
k tomuto ustanoveni.

49. Clanek 165 SFEU, ktery byl za¢lenén do Smluv spolu s Lisabonskou smlouvou®, se zabyva
tremi odliSnymi, avSak vzajemné souvisejicimi otdzkami: vzdélavanim, mladezi a sportem. Sklada
se ze Ctyf odstavcd. Prvni odstavec stanovi obecny cil a tcel ustanoveni, a sice Ze Unie prispiva
k podpore evropskych hledisek sportu s prihlédnutim k jeho zvlastni povaze, jeho strukturam
zalozenym na dobrovolné ¢innosti a jeho spolecenské a vychovné funkci. Odstavec druhy dale
upfesnuje, co presné je cilem c¢innosti Unie — s ¢imZ nelze nesouhlasit?: rozvoj evropského
rozméru sportu podporou spravedlivého a otevieného sportovniho soutézeni a spoluprace mezi
subjekty odpovédnymi za sport, jakoz i ochranou fyzické a mravni integrity sportovci, obzvlasté
téch mladych. Treti odstavec zdlraznuje vyznam podpory spoluprdce se tretimi zemémi
a s mezindrodnimi organizacemi, zejména s Radou Evropy*. Konec¢né a co je rozhodujici, ctvrty
odstavec umoznuje politickym orgdntm Unie® ,fadnym legislativnim postupem® ,[pfijimat]
podptlirna opatfeni, s vylou¢enim harmonizace“* a Radé (jako jediné) prijimat na ndvrh Komise
doporuceni.

1) Doslovny vyklad
50. Ze znéni clanku 165 SFEU jiz pfimo vyplyvaji nasledujici skute¢nosti.

51. Zaprvé uvedené ustanoveni je urceno Unii, a nikoli ¢lenskym statim nebo jinym
vefejnopravnim subjektiim, natoz tém soukromopriavnim. Zadruhé pouzité formulace (vyrazy
»prispivani®, ,podpora“, ,zohlednovani, ,rozvoj“ a ,spoluprice”) se typicky nachdzeji v pravné
nevynutitelnych predpisech (tzv. soft law). Zatreti ¢lanek 165 SFEU se vztahuje jak na
% — Jednd se o vefejny porddek, vefejnou bezpecnost a ochranu zdravi.

— Soudni dvir pouzival v pribéhu let riznou terminologii pro popis divodd nehospodaiské povahy jakozto odivodnéni, které byly
(a jsou) rozvijeny judikaturou. Viz Martucci, F., Droit du marché intérieur de I'Union européenne, Presses Universitaires de France,
Pariz, 2021, bod 261. Pro zjednoduseni budu v tomto stanovisku pouzivat vyraz ,naléhavy divod obecného zajmu“.

% — V tomto ohledu viz v podstaté rozsudky ze dne 15. prosince 1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, bod 104); ze dne 16. bfezna 2010,
Olympique Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143, bod 38), a ze dne 10. ffjna 2019, Krah (C-703/17, EU:C:2019:850, bod 55).

— K historii vzniku tohoto ustanoveni viz stanovisko generalniho advokita A. Rantose ve véci European Superleague Company
(C-333/21, EU:C:2022:993, bod 29).

— Ze sedmi cild uvedenych v tomto odstavci se jich $est tyka vzdélavani a pouze jeden sportu.

— Pokud jde o odkaz na Radu Evropy, uvedené ustanoveni predstavuje zvlastni odnoz obecné povinnosti, kterou ma EU podle ¢l. 220
odst. 1 SFEU, a to navézat veskerou tGcelnou spoluprici s Radou Evropy. Viz také mé stanovisko ve véci The English Bridge Union
(C-90/16, EU:C:2017:464, bod 33).

— Pro tcely tohoto stanoviska chépu jakozto politické orgdny EU Komisi, Radu a Parlament.

— Je nutno pfiznat, Ze urcitou dobu trvd, nez se ¢lovék zorientuje v tomto ustanoveni, které orwellovskym zptsobem umoznuje
politickym orgdnim uchylit se k fddnému legislativnimu postupu, aby pfijaly ....cokoli kromé pravnich predpist.
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profesiondlni sporty, tak na rekreacni sport, at jiz jsou provozovany v klubech nebo individualné?'.
Zactvrté, i kdyz uvedené ustanoveni odkazuje na radny legislativni postup, ¢l. 165 odst. 4 SFEU
nepredstavuje pravni zaklad, ktery by politickym organtim umoznoval prijimat pravné zdvazné
akty ve smyslu ¢ldnku 288 SFEU®. Clanek 165 odst. 4 SFEU tedy nenf ni¢im jinym nez ,umélym
pravnim zdkladem® a je typicky pro problematiku, ktera spadd do oblasti politiky EU, aniz by
Clenské staty jako ,pani Smluv® chtély priznavat Unii jakékoli souvisejici legislativni pravomoci.
Tento posledné uvedeny aspekt je ostatné jiz promitnut v ¢l. 2 odst. 5 a ¢l. 6 pism. e) SFEU:
v oblasti sportu neni ,pravomoc” Unie legislativni, ale omezuje se na ,[provadéni] [¢innosti], jimiz
podporuje, koordinuje nebo doplnuje ¢innosti ¢lenskych stata“*.

2) Systematicky a teleologicky vyklad

52. Pokud jde o postaveni ¢lanku 165 SFEU ve strukture Smlouvy o FEU, je tfeba poznamenat, ze
jelikoz se nachazi v césti treti hlavé XII Smlouvy o FEU?*, radi se mezi vSechny ostatni oblasti
politiky Unie.

53. Z vyse uvedeného lze vyvodit nasledujici skute¢nosti.

54. Zaprvé clanek 165 SFEU neni ustanovenim s obecnou pusobnosti ve smyslu céasti prvni
hlavy II Smlouvy o FEU®*. Zadruhé UEFA a URBSFA jako soukromé subjekty v rozsahu, v némz
kolektivnim zplisobem upravuji zavislou c¢innost, neuplatnuji ani neprovadéji politiku Unie.
Takova ¢innost prislusi unijnimu normotvarci (jakoz i tém, ktefi provadéji, pouzivaji a uplatnuji
sekundarni pravo). UEFA a URBSFA se naopak snazi dovoldvat cile verejného poridku, aby
odivodnily omezeni zdkladni svobody. Pokud jde o projedndvanou véc, jsou funkéné srovnatelné
nikoli s unijnim orgénem, ktery jedna* na zakladé ¢lanku 165 SFEU, ale s ¢lenskym statem, ktery
usiluje o odivodnéni omezeni zdkladni svobody. Jinymi slovy, v daném pripadé se jedna
o negativni integraci, kdy ma subjekt v amyslu omezit zdkladni svobodu, aby podporil jinou
politiku, kterou povazuje za vyznamnéjsi. Tato jind politika spada do oblasti sportu. Zatreti
UEFA ani URBSFA nepfislusi provadét cinnost Unie podle c¢lanku 165 SFEU. Jednd se
o soukromé subjekty, které vykonavaji kromé regulativnich funkci i hospodarské funkce. Zactvrté
politické organy Evropské unie samoziejmé mohou — podle svého uvazeni — vyhldsit*” evropsky
sportovni model na zdkladé clanku 165 SFEU nebo na jiném zdkladé. To vsak neznamend, Ze
funkce naélezejici unijnim organdm jsou tak ¢i onak zajistovany externé UEFA nebo
URBSFA. Zapaté UEFA a URBSFA nemohou ziskat s odkazem na ¢lanek 165 SFEU volnost za
ucelem omezeni zdkladni svobody podle ¢lanku 45 SFEU. Omezeni uvedené zakladni svobody ze
strany takovych subjektti, jako jsou UEFA a URBSFA, musi byt posuzovano stejné jako vSechna
ostatni omezeni, tedy podle obvyklych zasad.

31— V tomto ohledu viz také Odendahl, K., v Pechstein M., Nowak C., Hade U., (vyd.), Frankfurter Kommentar zu EUV, GRC und AEUV,
Band III, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2017, ¢lanek 165 AEUV, bod 9.

3 _ To znamena nafizeni, smérnice a rozhodnuti.

% — Viz ¢l. 2 odst. 5 a ¢l. 6 pism. e) SFEU. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 5 dale upfesiiuje, Ze takové ¢innosti nenahrazuji pravomoc ¢lenskych stata
v téchto oblastech.

# — To znameng, Ze se nachdzi mezi Evropskym socidlnim fondem a kulturou.

% — Tato vysada je vyhrazena otdzkdm, které ,pani Smluv” zjevné povazuji za dulezitéjsi, jako je — uvedu-li jen nékolik prikladtt — zdkaz
diskriminace (¢lanky 8 a 10 SFEU), zivotni prostiedi (¢lanek 11 SFEU), ochrana spotiebitele (¢lanek 12 SFEU) nebo ochrana ddajt
(¢lanek 16 SFEU).

— Pouzivdm vyraz ,jednat” s opatrnosti pro neexistenci vhodnéjsiho vyrazu, nebot, jak bylo uvedeno vyse, ¢lanek 165 SFEU neumoznuje
unijnim orgdnim vydévat prévni predpisy ve vlastnim slova smyslu.

— Jen na okraj poznamendvém, Ze politické orginy se zjevné rozhodly, Ze nebudou harmonizovat ¢i upravovat sportovni zaleZitosti
souvisejici s vnitinim trhem s vyuzitim ¢lanku 114 SFEU.
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3) Dusledky pro projedndavanou véc

55. Vyse uvedené skutecnosti ve svém celku neznamenaji, ze pravni hodnota ¢lanku 165 SFEU je
natolik omezend*, Ze nemé na projedndvanou véc vibec zadny vliv. Uvedené ustanoveni je totiz
uzite¢né ve dvou ohledech: zaprvé pro urceni odivodnéni omezeni ¢lanku 45 SFEU, tak zvaného
naléhavého divodu obecného zijmu, a zadruhé pro stanoveni toho, co je v celé Unii prijatelné,
pokud jde o provadéni testu proporcionality®. Takto ostatné Soudni dvir presné postupoval
i v minulosti®.

b) Urceni naléhavého ditvodu obecného zdjmu

56. UEFA a URBSFA v podstaté uplatnily dva odlisné naléhavé diivody obecného zajmu: podporu
vycviku a ndboru mladych hraca a zlepSeni konkurenéni rovnovahy mezi tymy v klubovych
soutézich UEFA a ndrodnich soutézich. Dal$im uplatnovanym naléhavym déivodem obecného
zdjmu je ochrana mladych hracd, nebot by mélo byt zachovéno jejich socidlni a rodinné prostredi
a je zddouci zabrénit preruseni jejich bézného vzdélavani.

57. V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze Soudni dviir ma podle vseho za to, ze kdyz se takové
subjekty, jako je UEFA a URBSFA, které jsou vazany c¢lankem 45 SFEU, chtéji odvoldvat na
odivodnéni omezeni, verejnd nebo soukromd povaha spornych opatfeni nemda zadny vliv na
dosah nebo obsah takového odavodnéni*.

58. S timto tvrzenim mohu souhlasit a chdpu obecny zijem na zachovani jednotného rezimu
tykajictho se clanku 45 SFEU bez ohledu na to, zda omezeni pochdzi od verfejnych nebo
soukromych subjektd. Je vSak tieba mit na paméti, Ze takové soukromé subjekty, jako je UEFA
nebo URBSFA - na rozdil od ¢lenského statu jakozto verejného subjektu — v souladu se svymi
danymi tucely sleduji cile, které maji hospodarskou povahu®. Takové cile mohou byt nékdy
v rozporu s verejnymi cili. UEFA a URBSFA mimoto vykonavaji regulatorni i hospodarské
funkce. Vzhledem k tomu, ze tyto funkce nejsou oddéleny, musi nutné dojit ke stretiim zajmu.
Jinymi slovy, UEFA a URBSFA by se nechovaly rozumné, kdyby se snazily prosazovat verejné cile,
které jsou v piimém rozporu s jejich obchodnimi zajmy.

59. Pokud chtéji ¢lenské staty odtivodnit omezeni zakladni svobody, existuje predpoklad, Ze maji
v umyslu prosazovat jiny verejny zdjem, nez je zajem vnitfniho trhu. Tak tomu neni v pripadé
soukromého subjektu a je tieba tuto skute¢nost zohlednit v nasledujici analyze. Z tohoto diivodu
davam prednost vyrazim, které Soudni dvar pouzil ve svém rozsudku ve véci Angonese, kde

% — Soudni dvir kromé toho uvedl, ze ¢lanek 165 SFEU vyklddany ve spojeni s pravidly Smlouvy o obcanstvi, ¢lanky 18 a 21 SFEU, bréni
nékterym predpisim nédrodniho atletického svazu omezujicim svobodu pohybu. Viz rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2019, TopFit a Biffi
(C-22/18, EU:C:2019:497).

— V tomto ohledu mohu plné souhlasit se stanoviskem generdlniho advokita A. Rantose ve véci European Superleague Company
(C-333/21, EU:C:2022:993, bod 42), v némz uvedl, ze ,i kdyz se tedy nelze dovoldvat zvlastnich charakteristik sportu za ucelem
vyloudeni sportovnich ¢innosti z oblasti piisobnosti SEU a SFEU, mohou odkazy na tuto zvlastni povahu a spole¢enskou a vychovnou
funkci sportu, které jsou uvedeny v ¢lanku 165 SFEU, byt relevantni zejména pro ucely analyzy mozného objektivntho odivodnéni
omezeni hospodérské soutéze nebo zékladnich svobod v oblasti sportu®.

“ — Viz rozsudek ze dne 16. biezna 2010, Olympique Lyonnais (C-325/08, EU:C:2010:143, bod 39). V souvislosti se svobodou usazovani
podle ¢lanku 49 SFEU viz také rozsudek ze dne 7. zafi 2022, Cilevics a dalsi (C-391/20, EU:C:2022:638, bod 59), v némz Soudni dvir
pouze volné odkdzal na ¢ldnek 165 SFEU pred tim, nez se zabyval omezujici povahou vnitrostatniho opatteni, které zjevné spadalo do
oblasti ptisobnosti ¢ldnku 165 SFEU.

' — Viz rozsudek ze dne 15. prosince 1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, bod 86).

® — Viz také Weatherill, S., European Sports Law, T. M. C. Asser, Haag, 2007, s. 60, ktery uvadi, Zze ackoli je v piistupu Soudniho dvora

»logicka cistota®, ,neni jasné, jak lze pojmy obsazené v [¢l. 45 odst. 3 SFEU] pfiméfené pretvorit tak, aby vyhovovaly soukromému

sektoru®, a ktery déle poukazuje na riziko, Ze umoznéni soukromym subjektiim odvoldvat se na vefejné davody ,muzZe zpusobit jejich

nadmérné vyuzivani®.
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hovofti o ,legitimné sledovaném cili“*, aniz uptesnuje, ze takovy cil musi byt nutné ve verejném
zajmu. Proto ma také jesté vétsi vyznam prezkoumadni prvku verejného zajmu v naléhavych
davodech uplatnovanych UEFA a URBSFA.

60. Co se tyce profesiondlniho sportu, Soudni dvir jiz mél prilezitost konstatovat, ze vzhledem ke
zna¢nému socidlnimu vyznamu sportovni ¢innosti, a zvlasté fotbalu v Unii je tfeba cil spocivajici
v podpore naboru a vycviku mladych hract uznat jako legitimni*. Totéz plati pro cil, ktery
smeéruje k zajisténi rovnovahy mezi kluby tim, Ze je zachovavana urcitd mira rovnosti a nejistoty,
pokud jde o vysledky*®.

¢) Primérenost

61. Sporna opatreni musi dale dodrzovat zasadu proporcionality v tom smyslu, Ze musi byt
zplsobild zarucit soudrznym a systematickym zpasobem dosazeni sledovanych cil a nesmi
prekracovat meze toho, co je k dosazeni téchto cilt nezbytné. Je na predkladajicim soudu, aby
posoudil priméfenost spornych opatfeni. Dikazni bifemeno ohledné pfimérenosti pravidel o DH
nesou v tomto ohledu UEFA a URBSFA.

62. Na ziakladé informaci, které byly Soudnimu dvoru pfedlozeny, a vyjadfeni jednotlivych
ucastnikt fizeni mam za to, Ze Soudni dvir ma dostatek idajti k tomu, aby mohl predkladajicimu
soudu poskytnout voditka k testu primérenosti.

63. Bude prokazano, ze urcitd omezeni jsou odivodnéna.

64. V obecné roving, jak bylo zdiraznéno v pravni literature, plati, Ze ,Sportovni pravidla maji
hospodarské dopady. Bez urcitych zakladnich pravidel by vSak nebylo sportu.”* Specifické trhy
konkurené¢niho sportu jsou zavislé na existenci konkurentti. Neexistence omezeni by potencidlné
mobhla vést k tomu, ze klub, ktery by byl schopen koupit vSechny hrace, by se dostal do situace, kdy
by ho ostatni kluby de facto nemohly porazit. Byla by skoda, kdyby napriklad Wista Krakéw mél
takové postaveni, ze by dominoval celé polské lize. Ta ,krasnd hra“ by tak ztratila cast své
pritazlivosti.

1) Ke zpriisobilosti

65. Sporna opatfeni musi byt zpasobilda k vyhovéni tdajnym naléhavym davodim obecného
zajmu, to znamend, ze pravidla o domadcich hracich musi byt zpuasobila pro podporu vycviku
a naboru mladych hrac¢i a pro zlepseni konkurenc¢ni rovnovahy mezi tymy v klubovych soutézich
UEFA a nérodnich soutézich.

# _ Viz rozsudek ze dne 6. ¢ervna 2000 (C-281/98, EU:C:2000:296, bod 42). V tomto ohledu viz také Miiller-Graff, P.-Chr., ,Die horizontale
Direktwirkung der Grundfreiheiten®, Europarecht, 2014, s. 3 az 29, na s. 12.

“ — Viz rozsudky ze dne 15. prosince 1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, bod 106), a ze dne 16. bfezna 2010, Olympique Lyonnais
(C-325/08, EU:C:2010:143, bod 39).

% — Viz rozsudek ze dne 15. prosince 1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, bod 106). Soudni dvir rovnéz uznal regulérnost
sportovnich soutézi za platny cil; viz rozsudky ze dne 11. dubna 2000, Deliege (C-51/96 a C-191/97, EU:C:2000:199, bod 64), a ze dne
13. dubna 2000, Lehtonen a Castors Braine (C-176/96, EU:C:2000:201, bod 53). V projedndvané véci se vSak nejednd o takovou
regulérnost soutéze, ale spise o podminky, které musi klub spliovat, aby se mohl soutéze zicastnit.

% _ Viz Weatherill, S., cit. dilo, s. 336.
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i) Vycvik a nabor mladych hrdci
66. Spornd ustanoveni jsou ze své podstaty zpusobila pro dosazeni cile vycviku a naboru mladych

hract, coz ostatné uznava i Royal Antverpy?.

67. Mam vsak urcité pochybnosti o obecné soudrznosti spornych ustanoveni, pokud jde o definici
DH. Pokud se za DH povazuje, jak je tomu v pripadé pravidel UEFA i URBSFA, nejen hrac¢
pripravovany samotnym klubem, ale i hra¢ pripravovany jinym klubem v nérodni lize, kladu si
otazku, zda sporna ustanoveni skutecné prispivaji k dosazeni cile smérujiciho k tomu, aby kluby
pripravovaly mladé hrace. V této souvislosti podotykam, ze podle pravidel UEFA musi byt
alespon polovina DH (to znamend ¢tyfi) pripravovana dotéenym klubem. Tato skutec¢nost sice
situaci zmirnuje, ale nefesi podstatu problému, kterou je samotné definice toho, co se rozumi DH.

68. Tyto pochybnosti zjevné nartstaji, pokud je dot¢end narodni liga vyznamnd, a proto mam za
to, ze pravidla UEFA podle vseho vyvolavaji vice otazek nez pravidla URBSFA, které je oproti
tomu jednim z mensich lig. Pokud by si klub ve vyznamné néarodni lize mohl ,koupit® az polovinu
DH, cil spocivajici v podpore tohoto klubu v pripravé mladych hraca by byl zmaren.

69. V dutsledku toho, ackoliv povazuji povinnost zapsat na seznam predem stanoveny pocet DH za
opravnénou, nevidim davod — z hlediska vycviku — pro rozsifovani definice DH na hrace ptisobici
mimo dany klub, ale v ramci prislusné narodni ligy *.

ii) Zlepseni konkurencni rovnovdahy tymii

70. Tytéz Gvahy plati i pro cil zlepsit konkuren¢ni rovnovahu tymt. Pokud by vsechny kluby byly
povinny provadét vycvik na zakladé spornych opatieni, pak by se pravdépodobné celkové zvysila
konkuren¢ni rovnovdha tyma. Uvedeny cil je opét zmaren, pokud kluby mohou vyuzivat DH
z jinych klubti ve stejné lize.

iii) Zdvér
71. Zavérem lze uvést, ze spornd ustanoveni nejsou soudrznd, a tudiZ nejsou zpusobild pro
dosazenti cilti vycviku mladych hraca a zlepseni konkurenéni rovnovahy mezi tymy, pokud DH,

ktefi musi byt uvedeni v seznamu, mohou zahrnovat i hrac¢e nepochazejici z predmétného klubu.

72. To znamend, Ze ustanoveni URBSFA nejsou zpusobild v plném rozsahu, zatimco ustanoveni
UEFA jsou zpusobild pouze ¢astecné.

2) K nezbytnosti

73. Sporna ustanoveni ddle nesmi prekracovat meze toho, co je nezbytné k dosazenti cile vycviku
a ndboru mladych hraca.

¥ — Viz bod 38 vyjadfeni Royal Antverpy.

# — Pokud se mé za to, ze kluby by mély mit nezbytnou volnost pii vyuzivani nejen svych vlastnich hracq, ale i hrac¢a ze stejné ligy,
podotykdm, Ze takova volnost by byla 1épe zajisténa snizenim poctu DH a zdroven omezenim definice na hrdée ptipravované na
domadci scéné (ve smyslu odchovanci klubu).
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i) K prostoru UEFA a URBSFA pro uvdzeni

74. UEFA zejména tvrdi, ze existuje ustdlena judikatura, podle niZ maji ,profesionalni regulatofi*
»znacny prostor pro uvazeni“ pri volbé konkrétniho reseni daného problému.

75. V této souvislosti poznamendvam, ze bylo odkazovdno pouze na jeden (zdsadni) rozsudek
Soudniho dvora®, kdy mél vnitrostatni soud posuzovat opatfeni prijatd nizozemskou advokatni
komorou®. Zda se mi obtizné vyvodit ze zvlastnosti tohoto pripadu obecnou zasadu, podle niz by
soukromé subjekty vazané ¢clankem 45 SFEU disponovaly Sir$im prostorem pro uvazeni, nez jaky
maji ¢lenské staty ve srovnatelnych situacich.

76. Domnivim se spise, ze pokud jde o obecné posuzovani subjektd, které maji v amyslu
odivodnovat omezeni clanku 45 SFEU, plati obvykld judikatura. Na tomto misté je treba
poznamenat, ze subjekty vazané clankem 45 SFEU maji zajisté urcitou volnost pfi posuzovani,
zda je sledovani urcitych zajmu nezbytné a jakymi prostiedky by mélo byt provadéno. V tomto
ohledu Soudni dvir pripousti $irsi a uzsi miru uvazeni, kterd se nezaklada na autorstvi (¢lenského
statu nebo ,profesniho regulatora®), ale na predmétu cile sledovaného odivodnénim. Soudni dvir
tak pripustil pomérné Siroky prostor pro uvazeni v ,citlivych zélezitostech®, jako je vysilani
pracovnikd®, nebo v zalezitostech ,zvlastni povahy“, jako jsou loterie*. Obvyklou situaci, v niz
Soudni dvir priznava urcity rozhodovaci prostor, je navic oblast verejného zdravi®. Lze tvrdit, ze
prostor pro uvazeni se zvySuje v rozsahu, v jakém sledovany predmét presahuje ramec bézné
hospodarské politiky**.

77. Tak tomu v$ak neni v projednavané véci. Vycvik a ndbor mladych hract ma silny hospodarsky
aspekt, stejné jako zlepseni konkurenc¢ni rovnovahy tymu. Jak ve svém vyjadreni uvedl Royal
Antverpy, hraci, v¢etné mladych hrac¢a, maji trzni hodnotu, ktera ma ve vsech smérech vliv jak na
tyto hréce, tak i na kluby, pokud jde o pripadné prestupy.

78. Nevidim tedy zadny didvod odchylit se od ustdlené judikatury a priznat UEFA a URBSFA Sirsi
prostor pro uvazeni nez ten, ktery by byl pravidlem v pripadé clenského statu pro ucely
odivodnéni omezeni ¢lanku 45 SFEU.

ii) Méné omezujici opatieni

79. Alternativnimi opatfenimi, kterych se dovolavaji zejména UL a Royal Antverpy, jsou primé
kompenzace za vycvik mladych hraca nebo prerozdéleni prijmi.

80. Jak rovnéz zdaraznila Komise, neni prokazano, Ze by takovd opatreni byla méné omezujici a ze
by predstavovala mensi prekazku volného pohybu podle ¢lanku 45 SFEU. Néktera z téchto
opatreni, jako je mzdovy strop, by totiz v zavislosti na své konkrétni podobé dokonce ziejmé vice

¥ — Viz body 50 a 80 pisemného vyjadieni UEFA, v némz je odkdzdno na rozsudek ze dne 19. tinora 2002, Wouters a dalsi
(C-309/99, EU:C:2002:98, bod 110).

% — Obdobné v rozsudku ze dne 28. dnora 2013 ve véci Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas (C-1/12, EU:C:2013:127, bod 96) Soudni
dvir s odkazem na svij rozsudek ze dne 19. tinora 2002 ve véci Wouters a dalsi (C-309/99, EU:C:2002:98) posuzoval, zda lze omezujici
opatfeni svazu certifikovanych tcetnich ,rozumné” povazovat za nezbytnd pro zaruceni kvality sluzeb.

' — Viz rozsudek ze dne 17. prosince 1981, Webb (279/80, EU:C:1981:314, bod 18), pokud jde o volny pohyb sluzeb.
2 — Viz rozsudek ze dne 24. bfezna 1994, Schindler (C-275/92, EU:C:1994:119, bod 59 a nésl.), pokud jde o volny pohyb sluzeb.

% — Viz naptiklad rozsudek ze dne 16. prosince 2010, Josemans (C-137/09, EU:C:2010:774, bod 63 a nésl.), pokud jde o volny pohyb zbozi
a volny pohyb sluzeb.

5 _ 'V tomto ohledu viz také Forsthoff, U., Eisendle, D., cit. dilo, bod 397.
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omezovala schopnost klubu pfijimat hrace, zatimco systémy kompenzaci za investice souvisejici
s vycvikem by piimo ovliviiovaly rovné prilezitosti a vyzadovaly by si zna¢nd administrativni
opatreni, ndklady a monitorovani.

81. Kromé toho nic nenasvéd¢uje tomu, ze by takova opatfeni byla stejné iicinnd pro dosazeni
téhoz cile, kterym je vycvik mladych hract. Zejména finan¢né silné kluby by mohly vyuzivat
taktiku, Ze by nepfripravovaly mladé hrace, ale kupovaly by si je od jinych klubti, coz by oboji
marilo sledovany cil spocivajici ve vycviku mladych hract, jakoz i celkovy cil zlepsit konkurenéni
rovnovahu mezi tymy*.

iii) Zdvery

82. Zavérem lze fici, ze spornd ustanoveni se v rozsahu, v némz jsou vhodn4, zdaji byt nezbytna
pro dosazeni cil@t vychovy mladych hraci a zlepseni konkuren¢ni rovnovahy tyma.

IV. Zavéry

83. S ohledem na vyse uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na predbézné otazky
polozené Tribunal de premieére instance francophone de Bruxelles (Frankofonni soud prvniho
stupné v Bruselu, Belgie) nasledovné:

,Clanek 45 SFEU musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze brani pouziti pravidel o domacich hracich,
jak byla prijata Unii evropskych fotbalovych asociaci (UEFA) a Union royale belge des sociétés de
football association (URBSFA), podle nichz jsou kluby pro ticast na prislusnych soutézich povinny
zapisovat na seznam minimalni pocet 8 domécich hra¢d z maximalniho poctu 25 hrac¢d, pokud

7«

takovi domdci hrac¢i mohou pochézet z jiného klubu v prislusném narodnim fotbalovém sdruzeni.

% — V tomto ohledu viz také Kliesch, J., Der Status des ProfifufSballers im Europdischen Recht, Nomos, Baden-Baden, 2017, s. 232.

ECLI:EU:C:2023:188 15



	Stanovisko generálního advokáta Macieje Szpunara přednesené dne 9. března 2023 Věc C‑680/21 UL, SA Royal Antwerp Football Club proti Union royale belge des sociétés de football association ASBL, za účasti: Union des associations européennes de football (UEFA) [žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná Tribunal de première instance francophone de Bruxelles (Frankofonní soud prvního stupně v Bruselu, Belgie)] 
	I. Úvod
	II. Skutkový stav, řízení a předběžné otázky
	A. Účastníci řízení
	B. Sporná ustanovení
	1. UEFA
	2. URBSFA

	C. Spor v původním řízení
	D. K předběžným otázkám

	III. Posouzení
	A. K přípustnosti
	B. K věci samé
	1. Sporná ustanovení
	2. K omezení
	3. K odůvodnění
	a) K článku 165 SFEU
	1) Doslovný výklad
	2) Systematický a teleologický výklad
	3) Důsledky pro projednávanou věc

	b) Určení naléhavého důvodu obecného zájmu
	c) Přiměřenost
	1) Ke způsobilosti
	i) Výcvik a nábor mladých hráčů
	ii) Zlepšení konkurenční rovnováhy týmů
	iii) Závěr

	2) K nezbytnosti
	i) K prostoru UEFA a URBSFA pro uvážení
	ii) Méně omezující opatření
	iii) Závěry





	IV. Závěry


