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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 16. brezna 2023

Véc C-671/21

UAB ,,Gargzdu gelezinkelis“
za acasti
Lietuvos transporto saugos administracija,
Lietuvos Respublikos rysiy reguliavimo tarnyba,
AB ,LTG Infra“

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(Nejvyssi spravni soud, Litva)]

,Rizeni o predbézné otizce — Zelezni¢ni doprava — Smérnice 2012/34/EU —
Piidélovani kapacity infrastruktury — Planovani — Clédnek 45 — Proces koordinace —
Clanek 46 — Pietizena infrastruktura — Kritéria prednosti — Clanek 47 — Vnitrostatni pravni
uprava, ktera zavadi odhad miry vyuziti infrastruktury jakozto kritérium prednosti —
Pridélovani spravedlivym a nediskrimina¢nim zptsobem*

1. Toto fizeni o predbézné otdzce vychazi ze sporu, jehoz predmétem je diskuse o vykladu
nékterych ustanoveni smérnice 2012/34/EU? ve spojeni s vnitrostatnimi pravnimi predpisy
upravujicimi pridélovani kapacity na uzivani verejné zeleznic¢ni infrastruktury.

2. Tento spor se v podstaté tyka: a) kritérii prednosti, kterd jsou podle litevské pravni Gpravy
pouzitelnd na zadosti podnik(, jez maji v amyslu vyuzivat zelezni¢ni infrastrukturu, zejména

v pripadé jejiho pretizeni; a b) predchoziho procesu koordinace, ktery musi provést provozovatel
této infrastruktury.

I. Pravni ramec

A. Unijni pravo. Smérnice 2012/34
3. Clanek 39 (,Pridélovani kapacity“) stanovi:

,1. Clenské stity mohou stanovit rimec pro piidélovani kapacity infrastruktury, za podminky
nezdvislosti fizeni stanovené v ¢lanku 4. Stanovi se specifickd pravidla pro pridélovani kapacity.

! — Pavodni jazyk: $panélstina.
2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 21. listopadu 2012 o vytvofeni jednotného evropského zelezni¢niho prostoru
(UF. vést. 2012, L 343, s. 32).
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Provozovatel infrastruktury provadi postupy pridélovani kapacity. Provozovatel infrastruktury
zejména zajisti, aby kapacita infrastruktury byla pridélovana spravedlivym a nediskrimina¢nim
zpusobem a v souladu s pravem Unie.

[...]%
4. Clanek 44 (,Zadosti“) zni nasledovné:

»1. Zadatelé mohou podle verejného nebo soukromého prava podat provozovateli infrastruktury
zadost o uzavieni dohody o udéleni prav na vyuzivani Zelezni¢ni infrastruktury [...].

[...]~
5. Clanek 45 (,,Planovani“) stanovi:

»1. Provozovatel infrastruktury vyhovi pokud mozno vSem zddostem o kapacitu infrastruktury,
véetné zadosti o trasy vlakl prekracujici ramec jedné sité, a v nejvyssi mozné mire prihlédne ke
vSem prekazkam, kterym zadatelé Celi, v¢etné ekonomického dopadu na jejich obchodni ¢innost.

2. Provozovatel infrastruktury maze dat v pribéhu procesu planovani a koordinace prednost
urcitym sluzbam, avSak pouze v souladu s ¢lanky 47 a 49.

3. Provozovatel infrastruktury projedna se zucastnénymi stranami navrh jizdniho radu sité
a umozni jim predkladat stanoviska nejméné po dobu jednoho meésice. [...].

4. Provozovatel infrastruktury prijme vhodnd opatreni, aby vyridil vSechny vyjadrené
pripominky.”

6. Podle clanku 46 (,Koordinac¢ni proces®):

»1. Pokud béhem procesu planovani podle ¢lanku 45 provozovatel infrastruktury zjisti stfet mezi
riznymi zadostmi, pokusi se jej vyresit koordinaci zadosti tak, aby zajistil co moznda nejlepsi
uspokojeni vsech pozadavki.

2. Pokud vznikne situace vyzadujici koordinaci, ma provozovatel infrastruktury pravo navrhnout
v pfimérené mire kapacitu infrastruktury lisici se od pozadované.

3. Provozovatel infrastruktury se pokusi formou konzultaci s prislusnymi zadateli vyresit vSechny
pripadné rozpory. Tyto konzultace vychazeji z nasledujicich informaci, jez se poskytnou
v pfimérené lhaté, bezplatné a v pisemné nebo elektronické podobé:

4. Zésady, jimiz se ridi koordinac¢ni proces, se stanovi ve zpravé o siti. Tyto zasady zejména
odrézeji obtiznost usporadani mezinarodnich tras vlakd a dopad, jaky miize mit zména na ostatni
provozovatele infrastruktury.

5. Pokud nelze zidosti o kapacitu infrastruktury uspokojit bez koordinace, pokusi se
provozovatel infrastruktury vyhovét vSem zddostem jejich koordinaci.
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6. Aniz jsou dotceny stavajici postupy pro prezkum rozhodnuti a clanek 56, je v pripadé spora
o pridéleni kapacity infrastruktury k dispozici systém reseni sportt umoznujici okamzité vyreseni
téchto sporti. Tento systém se stanovi ve zpravé o siti. Dojde-li k pouziti tohoto systému, musi
byt rozhodnuti prijato ve lhtité deseti pracovnich dnti.”

7. Podle ¢lanku 47 (,,PretiZend infrastruktura®):

»1. Pokud po koordinaci pozadovanych tras vlakid a po konzultaci s Zadateli neni mozné vyhovét
vSem zadostem o kapacitu infrastruktury, prohlasi provozovatel infrastruktury neprodlené dany
usek infrastruktury, kde se tak stalo, za pretizeny. Totéz prohldsi u infrastruktury, kde je
predpoklad, ze bude nedostate¢nou kapacitou trpét v blizké budoucnosti.

[...]

3. Pokud poplatky podle ¢l. 31 odst. 4 nebyly dosud ulozeny nebo nedosdhly uspokojivych
vysledki a infrastruktura byla prohldsena za pretizenou, mtze provozovatel infrastruktury navic
uplatnit kritéria prednosti pro pridélovani kapacity infrastruktury.

4. Kritéria prednosti zohledni vyznam dopravni sluzby pro spole¢nost ve srovnani s jakoukoli
jinou sluzbou, ktera bude nasledné vyloucena.

Za Ucelem zajisténi rozvoje nalezitych dopravnich sluzeb v tomto rdmci, zejména aby se vyhovélo
pozadavkim na vefejnou sluzbu nebo aby byl podpofen rozvoj vnitrostatni a mezinarodni
zelezni¢ni nakladni dopravy, mohou ¢lenské staty prijmout na nediskrimina¢nim zakladé jakdkoli
nezbytnd opatfeni, aby byly tyto sluzby pfi pridélovani kapacity infrastruktury zajistény
prednostné.

[...].

6. Postupy a kritéria, které se maji uplatnit pri pretizeni infrastruktury, musi byt stanoveny ve
zprave o siti.“

8. Clanek 52 (,Vyuziti tras vlaka“) stanovi:

»1. Provozovatel infrastruktury ve zpraveé o siti uvede podminky, za nichz lze pti stanoveni priorit
v procesu pridélovani prihlédnout k predchozi trovni vyuzivani tras vlakd.

2. Zejména v pripadé pretizené infrastruktury vyzaduje provozovatel infrastruktury vzdani se
trasy vlaku, kterd byla po dobu nejméné jednoho mésice vyuzivana méné, nez ¢ini mezni kvdta
stanovena ve zpravé o siti, pokud to nebylo zplisobeno jinymi nez hospodarskymi divody, které
zadatel nemohl ovlivnit.”
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B. Litevské pravo. Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. geguzés 19 d. nutarimas Nr. 611
»Dél viesosios geleZinkeliy infrastruktiiros pajégumuy skyrimo taisykliy patvirtinimo“?

9. Bod 28 stanovi:

»Za ucelem uspokojivého vyrizeni zadosti o pridéleni téze kapacity nabidne provozovatel verejné
zelezni¢ni infrastruktury zadateltim [...] jinou kapacitu, nez jakou pozadovali ve svych zadostech,
pokud je to mozné. Pokud zadatelé [...] odmitnou nahradni kapacitu, kterou nabidl provozovatel
verejné Zelezni¢ni infrastruktury, nebo pokud takova kapacita neexistuje, provozovatel verejné
zeleznicni infrastruktury pouzije pravidlo prednosti, coz znamen4, ze dotyc¢nd kapacita se pridéli
tomu zadateli, ktery ji vyuzije k poskytovani sluzeb dopravy cestujicich a zbozi na mezinarodnich
trasach; pokud nebude kapacita vyuzita k poskytovani sluzeb dopravy cestujicich a zbozi na
mezindrodnich trasach, bude pridélena tomu zadateli, ktery ji vyuzije k poskytovani sluzeb
dopravy cestujicich a zbozi na mistnich trasich; pokud nebude kapacita vyuzita k poskytovani
sluzeb dopravy cestujicich a zbozi na mezinarodnich ani mistnich trasach, bude pridélena tomu
zadateli [...], ktery ji vyuzije béhem nejvétsiho poctu dnt; pokud se v zadostech o vyuziti kapacity
pocet dnit shoduje, pridéli se kapacita zadateli [...], jenz zad4, aby mu byl pridélen nejvétsi mozny
pocet trati na doty¢né trase.”

II. Skutkovy stav, spor a predbézné otazky

10. Dne 3. dubna 2019 podala UAB Gargzdy gelezinkelis (dale jen ,,Gargzdy gelezinkelis“) zadost
o pridéleni kapacity verejné Zeleznicni infrastruktury pro nékladni vlaky na obdobi 2019-2020.

11. Dne 3. kvétna 2019 predal Lietuvos transporto saugos administracija (Litevsky trad pro
bezpec¢nost dopravy) tuto zadost k posouzeni provozovateli verejné Zelezni¢ni infrastruktury*.

12. Dne 10. cervence 2019 poskytl provozovatel infrastruktury aradu pro bezpec¢nost dopravy
navrh jizdniho rddu. Pritom jej informoval, Ze z divodu omezené kapacity na nékterych usecich
zelezni¢ni infrastruktury neni mozné do jizdniho fddu zahrnout veskerou kapacitu, kterou
pozadovali zadatelé (vcetné Gargzdy gelezinkelis), a to z dGvodu stretu nékterych zadosti.

13. Dne 17. ¢ervence 2019 oznamila Gargzdy gelezinkelis provozovateli infrastruktury a tradu
pro bezpecnost dopravy, ze Gdajné pretizeni infrastruktury je vykonstruované, nebot jizdni rad
zahrnoval zadosti riznych zadatelq, jejichz predmétem byla doprava téhoz zbozi.

14. Provozovatel infrastruktury dne 3. srpna 2019 odpovédél Gargzdy gelezinkelis, Ze vzhledem
ke sportim ohledné pridéleni téze kapacity na urc¢itém tseku verejné zeleznicni infrastruktury byl
zahdjen proces koordinace. Upresnil pritom, ze zadosti o pridéleni kapacity neobsahuji zadné
informace o tom, jaké zbozi ma byt prepravovano.

15. Provozovatel infrastruktury dne 23. zari 2019 oznamil Gargzdy gelezinkelis, Ze prohldseni
Casti verejné Zeleznicni infrastruktury za pretizenou se zakldada na skute¢né kapacité useku, ktera
byla stanovena na zakladé analyzy zadosti o pridéleni kapacity obdrzenych za obdobi, po které

3 — Pravidla pro pridélovani kapacity vefejné Zelezni¢ni infrastruktury, schvilend usnesenim vlady ¢. 611 ze dne 19. kvétna 2004 (ddle jen
»pravidla“).

* — V Litvé se jednd o ,Lietuvos gelezinkeliai Gelezinkeliy infrastruktaros direkcija“ AB (feditelstvi Zelezni¢ni infrastruktury akciové
spole¢nosti ,Lietuvos gelezinkeliai“; déle jen ,provozovatel infrastruktury®).
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platil prislusny jizdni rad. Soucasné ji sdélil, ze provozovatel infrastruktury nemohl namisto
kapacity uvedené v jeji zadosti nabidnout jinou, nebot jeden z zadatelGi odmitl ticast v procesu
koordinace.

16. Provozovatel infrastruktury dne 24. zafi 2019 informoval Grad pro bezpecnost dopravy, ze od
27. srpna do 23. zari 2019 probéhl proces koordinace, po némz nemiize vyhovét vséem zadostem.
Prohlasil proto, ze po dobu platnosti jizdniho fadu na rok 2019 je vefejna Zelezni¢ni infrastruktura
v urcitych tsecich pretizena.

17. Gargzdu gelezinkelis dne 30. zafi 2019 pozadala urad pro bezpecnost dopravy o prezkoumani
jednani provozovatele infrastruktury.

18. Utad pro bezpecnost dopravy dne 15. fijna 2019 rozhodl, Ze dkony provozovatele
infrastruktury pri provérovani a koordinaci zaddosti byly provedeny v souladu s pozadavky tehdy
platné pravni Gpravy a nezasahovaly do prav a opravnénych zajma Gargzdy gelezinkelis.

19. Reditel tradu pro bezpe¢nost dopravy dne 17. fijna 2019 rozhodl, Ze neptidéli Gargzdy
gelezinkelis kapacitu, kterou pozadovala ve své zddosti, nebot po uplatnéni pravidla prednosti
uvedeného v bodé 28 pravidel byla kapacita pridélena jinym podnikiim. Kromé toho uvedl, ze
neni mozné nabidnout alternativni kapacitu, protoze cast vefejné Zelezni¢ni infrastruktury je
pretiZzena.

20. Gargzdy gelezinkelis podala dne 12. listopadu 2019 stiznost proti vy$e uvedenému rozhodnuti
predsedovi regula¢niho organu, ktery vydal dne 13. Gnora 2020 zamitavé rozhodnuti.

21. Gargzdy gelezinkelis napadla toto rozhodnuti Zalobou podanou k Vilniaus apygardos
administracinis teismas (krajsky spravni soud ve Vilniusu, Litva), ktery ji zamitl rozsudkem ze dne
22. rijna 2020.

22. Proti rozsudku ze dne 22. fijna 2020 podala Gargzdy gelezinkelis odvolani k Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Nejvyssi spravni soud Litvy).

23. Tento soud ma zaprvé pochybnosti ohledné vnitrostatnich pravnich predpisi upravujicich
pridélovani kapacity infrastruktury. Konkrétné se taze, zda jsou treti a Ctvrté pravidlo prednosti,
jez stanovi bod 28 pravidel, v souladu se smérnici 2012/34.

24. Tato pravidla stanovi, Ze prednostnim kritériem pro pridéleni kapacity infrastruktury je mira
vyuziti sité, coz predstavuje faktor, ktery by mohl porusovat zdsadu zdkazu diskriminace, nebot
priznava tradi¢cnimu poskytovateli neopravnénou vyhodu. V tomto smyslu rozhodl Soudni dvir
v rozsudku ze dne 28. inora 2013°, a to v souvislosti se smérnici 2001/14/ES?®, ktera byla zrusena
a nahrazena smérnici 2012/34.

25. Zadruhé se tentyz soud tdze, zda tato pravidla prednosti sméji byt pouzita pouze pod
podminkou, Ze byla infrastruktura prohldsena za pretizenou, nebo zda naopak, jak by mohlo
vyplyvat z ¢l. 45 odst. 2 smérnice 2012/34, se jimi provozovatel infrastruktury muze ridit
i v pribéhu procesu planovani a koordinace.

5 — Véc Komise v. Spanélsko (C-483/10, EU:C:2013:114; dale jen ,rozsudek Komise v. Spanélsko*).

¢ — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. Gnora 2001 o pridélovani kapacity Zelezni¢ni infrastruktury, zpoplatnéni Zelezni¢nf
infrastruktury a o vydévani osvédéeni o bezpecnosti (UF. vést. 2001, L 75, s. 29; Zvl. vyd. 07/05, s. 404).
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26. Za téchto okolnosti poklada Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Nejvyssi spravni
soud Litvy) Soudnimu dvoru tyto pfedbézné otazky:

Musi byt prvni a druhd véta clanku 47 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2012/34/EU ze dne 21. listopadu 2012 vykladany v tom smyslu, Ze jednoznac¢né zakazuji
prijeti vnitrostatniho pravniho predpisu, ktery stanovi, ze v pripadé pretizeni infrastruktury lze
v dobé pridélovani kapacity zohlednit miru vyuziti Zelezni¢ni infrastruktury? M4 na toto
posouzeni vliv, zda je mira vyuziti Zelezni¢ni infrastruktury vdzana na skutecné vyuziti této
infrastruktury v minulosti nebo na jeji vyuziti planované v obdobi platnosti prislusného jizdniho
radu? Maji pro toto posouzeni néjaky vyznam ustanoveni ¢lanka 45 a 46 smérnice 2012/34, ktera
pri koordinaci pozadované kapacity priznavaji Sirokou posuzovaci pravomoc provozovateli
verejné infrastruktury nebo subjektu, ktery rozhoduje o kapacité, a zptsob, jakym byla tato
ustanoveni provedena do vnitrostitniho prava? M4 pro toto posouzeni néjaky vyznam
skutecnost, Ze zjisténi o pretizeni infrastruktury je v konkrétnim pripadé zalozeno na kapacité,
o kterou pozadaly dva nebo vice Zelezni¢nich podnikt pro prepravu stejného nakladu?

Musi byt ustanoveni ¢l. 45 odst. 2 smérnice 2012/34 [...] vykladdno v tom smyslu, Ze provozovatel
infrastruktury muaze pravidlo vnitrostatni pfednosti pouzit také v pripadech, kdy neni zjisténo
pretizeni infrastruktury? Do jaké miry (na zdkladé jakych kritérii) je provozovatel infrastruktury
povinen pred tim, nez ucini zjisténi o pretizeni infrastruktury, koordinovat poZadované trasy viakii
a konzultovat s Zadateli na zakladé ¢l. 47 odst. 1 prvni véty smérnice 2012/34? Méla by tato
konzultace se Zadateli zahrnovat posouzeni skutecnosti, ze dva nebo vice Zadateld predlozilo
konkurenc¢ni zddosti na prepravu stejného nakladu (zbozi)?“

III. Rizeni pied Soudnim dvorem
27. Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce predlozena Soudnimu dvoru dne 9. listopadu 2021.
28. Pisemnd vyjadreni predlozily Gargzdy gelezinkelis, litevskd vlada a Evropskd komise.

29. Ustni jednani nebylo shleddno nezbytnym.
IV. Analyza

A. Uvodni tivahy

30. Pro lepsi pochopeni projednavaného sporu je vhodné vysvétlit strucné pravidla upravujici
zpusob, jakym jednd provozovatel infrastruktury pri pridélovani kapacity pro uzivani rtznych
prvki zeleznicni infrastruktury’.

31. Smérnice 2012/34 zahrnuje pravidla pouzitelnd pro spravu zZelezni¢ni infrastruktury a také
pravidla pro cinnosti zelezni¢nich podnikd. Mezi posledné uvedenymi jsou ty, které upravuji
pravni rezim pro ziskavani licenci a pridélovani kapacity infrastruktury takovym podnikam, které
museji platit poplatky za jeji vyuzivani.

7 — Znéni nasledujicich bodu (31 az 41) se, v nékterych piipadech s drobnymi zménami, shoduje se znénim 51 a 63 bod obsazenych ve
stanovisku, jeZ jsem prednesl ve véci C-388/17, S (EU:C:2018:738).
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32. Zelezni¢ni infrastruktury maji logicky omezenou kapacitu®, a jsou tedy ,pfirozenym
monopolem®?, jehoz rozvijeni by nemélo smysl nasobit. Smérnice 2012/34 namisto toho, aby je
definovala, upfednostnuje popis prvkd, z nichz se skladaji a jsou upfesnény v jeji priloze 1.
Pojem sit se vaze k témto infrastrukturdm: Zelezni¢ni siti je ,celd zelezni¢ni infrastruktura fizend
provozovatelem infrastruktury“!'.

33. Zelezni¢ni infrastruktura (kterd se vaze k pojmu trasa)'? je fizena provozovatelem, jenz je
odpovédny za jeji provozovani, udrzbu a obnovu. Kdo predtim ziskal licenci, kterd jej kvalifikuje
jako zelezni¢ni podnik, musi jej pozadat o priznani prava vyuzivat urcitou kapacitu infrastruktury.

34. Proces pridélovani kapacity zelezni¢ni infrastruktury se uskutecnuje prostrednictvim
takzvané ,zpravy o siti“, v niz provozovatel infrastruktury upfesinuje obecnd pravidla, terminy,
procesy a kritéria, jimiz se pridélovani ridi. Smérnice 2012/34 ponechava v rukou poskytovatele
upresnéni velkého mnozstvi jednotlivosti, které s tim souviseji®.

35. Zakladni zasadou je, ze provozovatel infrastruktury vyhovi, je-li to mozné, véem zadostem
o pridéleni kapacity infrastruktury, které obdrzi. Pokud by to nebylo proveditelné, pouzije pro
pridéleni jind kritéria'. Kromé toho musi pripravit navrh jizdniho fddu a sdélit ho zdjemctim,
aby se k nému mohli vyjadrit.

36. Soubor rozhodnuti®® o pridéleni kapacity infrastruktury umoziuje stanovit jizdni rady
prostfednictvim planovéani jizd vlakd a vozového parku po infrastrukture po dobu platnosti
tohoto jizdniho radu. Priloha VII odst. 2 smérnice 2012/34 zakotvuje moznost zmén a Gprav
jizdniho fadu, coz naznacuje jeho flexibilitu a prizptisobivost vii¢i ménicim se okolnostem.

37. Provozovatel infrastruktury pracuje s realitou, kterd prindsi omezené moznosti (prostorové
a casové) k uspokojeni zadosti podnikd, které zadosti podavaji. Jelikoz trasy jsou omezeny na
rozmisténi Zelezni¢nich koleji a zaviseji na vykonnosti obsluznych zarizeni, musi provozovatel
nutné koordinovat poskytovani dopravnich sluzeb se vSemi zelezni¢nimi podniky.

— Totéz je vyjadieno v bodé 58 odiivodnéni smérnice 2012/34, v némz se uvadi, Ze ,systémy zpoplatnéni a pridélovani kapacit by mély
prihlizet k nasledkiim rostouciho vytizeni kapacity infrastruktury a k jejimu nedostatku®.
° — Bod 71 odavodnéni smérnice 2012/34.

10— Zahrnuji materidlni zdkladnu pro zatizeni Zelezni¢ni infrastruktury, které je souborem zaftizeni Zeleznice a sluzeb, jako jsou pozemky,

zelezni¢ni télesa a ndspy, nastupisté pro cestujici a rampy pro naklddku zbozi, stezky a chodniky, uzaviraci zdi a ochrannd pdsma,
inzenyrské stavby (mosty a tunely), Groviové prejezdy, nastavby, pristupové komunikace pro cestujici a zbozi, bezpe¢nostni zarizeni,
signaliza¢ni a telekomunikacni zafizen{ Zeleznice, stanice a sefadovaci nadrazi, osvétlovaci zafizeni a zafizeni pro pfeménu a pfivod
elektrického proudu pro vlakovou trakci a budovy pouzivané pro infrastrukturu jako servisni dilny.

1 _ Clének 3 bod 25 smérnice 2012/34.

— Kapacitou infrastruktury se rozumi ,moznost napldnovat pozadované trasy vlaka na dseku infrastruktury pro urcité obdobi“ (¢l. 3
body 24 a 27).

— Jako naptiklad stanoveni pravidel pro zpoplatnéni (¢l. 29 bod 3), definovéni pozadavkd, které museji uchazeci splnit (¢l. 41 odst. 2),
nastaveni zdsad, jimiz se ridi koordinaéni proces, a systém fe$eni spor (¢l. 46 odst. 4 a 6) nebo, kone¢né, ve vztahu k pretizené
infrastrukture, postupy a kritéria, kterd se maji uplatnit, a definovani mezni kvéty vyuziti (¢l. 47 bod 6 a ¢lanek 52 bod 2).

— Prokaze-li se, Ze existuji vzdjemné neslucitelné zddosti, ma se provozovatel infrastruktury prostfednictvim koordinace podanych
zadosti pokusit o nejvétsi mozny soulad mezi nimi a mdze navrhnout pridéleni kapacity v rozumnych mezich odli$né od
pozadovaného.

— PrestozZe se smérnice vyslovné nezmirnuje o rozhodnutich o ptidéleni kapacity infrastruktury, vyddni téchto rozhodnuti se povazuje za
samoziejmé. Cldnek 46 odst. 6 stanovi systém fe$eni sportl (aniz by to mélo vliv na pfislusny opravny prostfedek pro piezkum
rozhodnuti podle ¢lanku 56).
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38. Proto se svoboda Zelezni¢nich podniki nabizet vefejnosti trasy, které uprednostnuji, a vlakové
jizdni rady, jez jim nejvice vyhovuji a jsou slucitelné s touto nabidkou, podrizuje koordina¢nim
rozhodnutim provozovatele infrastruktury. Ten nakonec ,stanovi® (byt by jen vyhovél Zadostem
podnik) takzvané ,,provozni podminky* sluzeb.

39. Ve smérnici 2012/34 je mnoho pripad, v nichz se provozovateli infrastruktury priznavaji
pravomoci, které tyto podminky ovliviuji. Definice v ¢lanku 3 tykajici se ,alternativnich tras®,
»prijatelné alternativy” nebo ,pretizené infrastruktury” maji svlij pozdéjsi odraz v regulaci, podle
niz provozovatel infrastruktury miize a musi zasahovat do stanoveni podminek zelezni¢ni sité, at
uz se jedna o ,kapacitu, ktera ma byt k dispozici“, o samotné ,,obsluhované trasy” nebo o ,¢etnost
sluzeb®, aby se predeslo duplicitdm i pretizeni‘®.

40. Zprava o siti, kterou je provozovatel infrastruktury povinen zverejnit, mu rovnéz umoznuje
zménit prvky, jez nelze urcit a priori. Kromé toho muze pridélit kapacity jinak, nez bylo
pozadovano, coz dokazuje, ze prostor pro rozhodovani podniki, které poskytuji Zelezni¢ni
dopravu, je omezen kone¢nymi moznostmi, jez vyplyvaji z nedostatku dostupnych zdroji, jez
musi provozovatel infrastruktury spravovat.

41. A zavérem, nutnost ridit a rozdélovat omezené zelezni¢ni zdroje znamen4d, ze provozovatel
infrastruktury musi mit pravomoc uklddat podnikim, které ji vyuzivaji, podminky poskytovani
jejich sluzeb, jez maji vliv na kapacitu, jez mé byt k dispozici, na jizdni rady a na cetnost sluzeb.

42. Ustiedni tlohu ma provozovatel infrastruktury, ktery nese odpovédnost za provozovani,
udrzbu a obnovu fyzicky existujici sité, jez umoznuje Zelezni¢ni dopravu. Podle ¢l. 39 odst. 1
smérnice 2012/34 zajisti, ,aby kapacita infrastruktury byla pridélovana spravedlivym
a nediskrimina¢nim zptisobem®.

43. Proti provozovateli infrastruktury stoji zelezni¢ni podniky'” majici povoleni k ¢innosti v tomto
odvétvi, které jsou povinny pozadat provozovatele infrastruktury o priznani prava vyuzivat urcitou
kapacitu této infrastruktury, aby mohly poskytovat dopravni sluzby*.

44, Clanek 13 odst. 1 smérnice 2012/34 ukladd provozovatelim infrastruktury povinnost
poskytnout vSem zelezni¢nim podnikiim nediskrimina¢nim zptGsobem minimdalni pristupovy
balik stanoveny v priloze II bodu 1.

45. Cilem postupu pridélovani kapacity infrastruktury, ktery je stanoven ve smérnici 2012/34, je
zajistit, aby zelezni¢ni podniky mély skute¢ny pristup ke stavajici kapacité, v souladu s povinnosti
stanovenou v jejim ¢l. 10 odst. 1%.

' — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/2370 ze dne 14. prosince 2016, kterou se méni smérnice 2012/34/EU, pokud jde
o otevieni trhu vnitrostitnich sluzeb v piepravé cestujicich po Zeleznici a spravu a fizeni Zelezni¢ni infrastruktury (Ut. vést. 2016,
L 352, s. 1), tento ndzor potvrzuje. V odivodnéni bodu 28 uvédi, ze ,¢lenské staty mohou pravo pristupu k infrastruktufe spojit
s ur¢itymi podminkami s cilem umoznit provedeni integrovaného systému jizdnich fadd pro sluzby vnitrostitni osobni Zelezni¢ni
dopravy*.

7 — Podle ¢l. 17 odst. 4 smérnice 2012/34 ,[z]adny podnik nesmi poskytovat sluzby Zelezni¢ni dopravy v oblasti ptisobnosti této kapitoly,
pokud mu nebyla vydédna odpovidajici licence pro poskytovani téchto sluzeb”.

8 — Tentyz ¢l. 17 odst. 4 smérnice 2012/34 stanovi, ze ,[t]ato licence [...] sama o sobé neopraviuje drzitele k pristupu k Zelezni¢ni
infrastrukture®.
1 — ,[Udélit] [z]elezni¢nim podnikdm [...] za spravedlivych, nediskrimina¢nich a transparentnich podminek pravo na ptistup k Zelezni¢ni

infrastruktute ve vSech ¢lenskych stétech pro ucely provozovani vSech druht sluzeb nakladni Zelezni¢ni dopravy.” Pfedmétem ¢l. 10
odst. 2 smérnice 2012/34 je osobni doprava.
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46. Tento postup zacind zpravou o siti a konci schvdlenim jizdnitho fddu?®. Mezitimni etapy
tohoto planu jsou upraveny v kapitole IV oddilu 3 smérnice 2012/34 a zahrnujt:

— podani zadosti o kapacitu infrastruktury ze strany jednoho nebo nékolika zadateld
(zeleznic¢nich podnikd);

— féazi planovani, ktera probihd poté, co byly podany zadosti jednotlivych zadateld;

— fazi koordinace, ktera je zahdjena, pokud provozovatel infrastruktury zjisti stfet mezi raGznymi
zadostmi;

— prohlaseni infrastruktury za pretizenou v pripadé, zZe koordinace neni moznd. Za takovych

okolnosti uplatni provozovatel infrastruktury kritéria prednosti pro pridéleni kapacity.

47. Po prezkoumani polozenych otdzek povazuji za nejvhodnéjsi ridit se casovou osou
jednotlivych krokti vedoucich k pridéleni kapacity. Proto se budu zabyvat nejprve krokem
spocivajicim v procesu koordinace a posléze zamérim svou pozornost na pravidla pouzitelnd na
pretizené infrastruktury.

B. Druha piedbéZnad otdzka

48. Prostrednictvim dil¢ich dotazti obsazenych ve druhé predbézné otazce si predkladajici soud
preje v podstaté zjistit, zda predtim, nez provozovatel infrastruktury prohlasi Zelezni¢ni
infrastrukturu za pretizenou,

— muze uplatnit pravidlo vnitrostatni prednosti;

— musi koordinovat pozadované trasy vlaki a zahgjit konzultaci s Zadateli;

— musi posoudit shodu zbozi, jehoz piepravu navrhuji nejméné dva zadatelé.

49. V tomto souboru dotazi se prolinaji vécnd hlediska (pravidla pridélovani kapacity)

s formalnimi (procesy pldnovani a koordinace). Nejprve se zaméfim na analyzu posledné
jmenovanych hledisek.

1. Proces planovani a koordinace: ¢lanky 45 a 46 smérnice 2012/34

50. V ramci planovani ,[p]rovozovatel infrastruktury vyhovi pokud mozno vSem zadostem
o kapacitu infrastruktury“*. Pokud zjisti stfet mezi raznymi zddostmi, ,pokusi se jej vyresit
koordinaci zadosti tak, aby zajistil co mozna nejlepsi uspokojeni vsech pozadavk“*.

% — TJizdni f4d obsahuje ,idaje urcujici veskery pldnovany provoz vlaki a vozového parku, ktery se uskutec¢riuje v ramci ptislu§né zelezni¢ni
infrastruktury v dobé jeho platnosti“ (¢l. 3 bod 28 smérnice 2012/34).

2 _ Clanek 45 odst. 1 smérnice 2012/34.

2 _ Clének 46 odst. 1 smérnice 2012/34. V obdobném duchu zni i odstavec 5 téhoz ¢lanku: ,Pokud nelze zadosti o kapacitu infrastruktury
uspokojit bez koordinace, pokusi se provozovatel infrastruktury vyhovét véem zddostem jejich koordinaci*.
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51. Pri pridélovani kapacity infrastruktury v pripadé stfetu zadosti hraje tedy koordinace®
klicovou ulohu. Pro tcely plnéni této koordinac¢ni ulohy, jejiz zasady musi byt uvedeny ve zpravé
o siti%, ¢lanek 46 smérnice 2012/34:

— opravnuje provozovatele infrastruktury k tomu, aby ,navrh[l] v pfiméfené mife kapacitu
infrastruktury lisici se od pozadované” (odstavec 2);

— stanovi postup konzultace zadateld, jimz jsou poskytnuty informace o obsahu ostatnich zédosti,
aniz je uvedena totoznost zadateld. Cilem této konzultace je umoznit provozovateli
infrastruktury vyresit vSechny pripadné rozpory (odstavec 3);

— zavadi ,systém fe$eni sportt umoznujici okamzité vyreseni“ spora tykajicich se pridélovani
kapacity infrastruktury (odstavec 6).

52. Z vySe uvedeného souboru ustanoveni vyplyvd, ze v procesu koordinace musi Zelezni¢ni
podniky a provozovatel infrastruktury aktivné spolupracovat pfi hledani rozumného feseni. Po
seznameni s predstavami jednotlivych zadateld a stavajicimi omezenimi kapacity provozovatel
infrastruktury zajisti, Ze vSichni Zadatelé budou mit prilezitost poskytovat své sluzby, byt
s urcitymi ustupky.

53. Mam za to, ze uloha provozovatele infrastruktury prekracuje ilohu pouhého mediatora, ktery
se snazi dosdhnout shody mezi proti sobé stojicimi stranami. Jak jsem jiz uvedl vyse, smérnice
2012/34 mu priznava rozhodovaci pravomoci. Zvlasté ¢l. 46 odst. 3 jej opravnuje k tomu, aby
vyresil pripadné spory mezi zadateli.

54. Z adaji obsazenych v predkladacim rozhodnuti a ve vyjadrenich acastnikdi fizeni by bylo
mozné usuzovat, Ze proces koordinace, ktery byl zahdjen v této véci, neni zcela v souladu
s ustanovenimi clanku 46 smérnice 2012/34%, avSak tuto otdzku mtze objasnit pouze
predkladajici soud, jenz je skutkovym okolnostem nejblize.

2. Uplatnéni prednosti v procesech planovdini a koordinace?

55. Clanek 45 odst. 2 smérnice umoznuje, aby dal provozovatel infrastruktury ,,v priibéhu procesu
pldnovani a koordinace prednost urcitym sluzbam, avsak pouze v souladu s ¢lanky 47 a 49“.

56. Vyklad tohoto ustanoveni neni snadny, nebot clanek 47 upravuje kvalifikaci pretizeného
useku a ¢lanek 49 odkazuje na specializovanou infrastrukturu (kterd neni v projedndvané véci
relevantni).

# — Definovana v ¢l. 3 bodé 22 smérnice 2012/34 jako ,proces, kterym se provozovatel infrastruktury a Zadatelé pokouseji fesit situace, kdy
zadosti o pridéleni kapacity infrastruktury koliduji“.

» _ Clanek 46 odst. 4, jakoz i bod 3 piilohy IV smérnice 2012/34. Podle posledné jmenovaného ustanoveni patii mezi informace, jez musi
obsahovat zprdva o siti, ,d) zdsady platné pro koordina¢ni proces a systém feSeni spord, ktery je k dispozici jako soucést tohoto
procesu®.

% — Tento proces byl zfejmé omezen na vyménu dopis®, aniz byl uc¢inén sebemensi pokus o vyreseni stietu. V bodé 15 predklddaciho
rozhodnuti je odkazovédno na okolnost, ze poskytovatel infrastruktury nemél moznost jednat, nebot jeden z zadateld odmitl ucast
v procesu koordinace. Totéz vyplyvd i z vyjadreni, jez predlozila Gargzdy gelezinkelis (body 68 az 70). Bylo by nesmyslné, kdyby byl
proces koordinace odsouzen k netispéchu proto, Ze se jej jeden z zadateli odmitl zacastnit.
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57. Podle mého nazoru odkaz na ¢lanek 47, jenz je uveden v ¢lanku 45, umoznuje, aby mohla byt
kritéria prednosti urcitych sluzeb, jez zavddi posledné jmenované ustanoveni pro ucely
pridélovani kapacity pretizené infrastruktury, pouzita obdobné i na (predchozi) procesy planovani
a koordinace.

58. V tomto ndzoru se shoduji s litevskou vladou a neshoduji se s Komisi, podle niz ¢lanky 45 a 46
nestanovi pouziti pravidel prednosti, jez jsou omezena pouze na clanek 47. Podle minéni Komise
vyplyva tento zavér z bodi 39 a 40 rozsudku SD*, avSak muj vyklad téchto bodi se lisi od jejiho.

59. V tomto rozsudku Soudni dvir nejprve zopakoval zasadni body procesti planovani
a koordinace a nasledné zdtraznil, Ze ,[¢]lanek 47 smérnice 2012/34 obsahuje ustanoveni
v pripadé pretizeni zZelezni¢ni infrastruktury, v rdmci nichz mize provozovatel infrastruktury
stanovit prioritni kritéria“. Nezkoumal (nebot to v daném sporu nebylo nutné), zda mohou byt
tato kritéria pouzita v procesech planovani a koordinace.

60. Jak jsem rovnéz uvedl vyse, clanky 45 a 46 smérnice 2012/34 prizndvaji provozovateli
infrastruktury sirokou posuzovaci pravomoc pri vyfizovani zadosti o pridéleni kapacity. Nebrani
mu nic v tom, aby za timto Gcelem predem oznamil (ve zpraveé o siti), podle jakych primérenych,
objektivnich a nediskriminacnich kritérii hodla planovat a pripadné koordinovat zadosti v pripadé
jejich stretu. V obdobném smyslu bude moci dat prednost urcitym sluzbam pred jinymi, zada-li si
to obecny zdjem.

61. Jak uvadi litevskd vlada, timto zptsobem je podporovana transparentnost procesu, nebot
zadatelé jiz pfedem védi, co je bude cekat v pripadé, ze jejich zadosti budou muset byt
koordinovany.

62. Jinou véci je, ze rozhodujici tlohu hraje mezi pravidly prednosti mira vyuziti sité. Nasledné se
zamérim na otdzku, do jaké miry muze toto kritérium zvyhodnit tradi¢niho poskytovatele a svym
pouzitim tudiz narusit jeden z hlavnich cild smérnice 2012/34, jimz je otevfeni trhu Zelezni¢ni

dopravy hospodarské soutézi.

3. Povaha prepravovaného zbozi

63. Stejné jako litevska vlada a Komise se domnivam, Ze druh prepravovaného zbozi neni
v procesu koordinace zadosti o pridéleni kapacity, mezi nimiz je zjistén stret, relevantnim prvkem.

64. Ve smérnici 2012/34 jsou zélezitosti souvisejici s povahou zbozi zohlednény pro ucely urceni
prirazek, nikoli vsak pro tcely procesu koordinace. Podle ¢l. 32 odst. 1 ¢tvrtého pododstavce
mohou provozovatelé infrastruktury rozliSovat segmenty trhu podle prepravované komodity.

65. Neni ostatné zadny divod k tomu, aby byl idaj o druhu zbozi, jehoz prepravu Zelezni¢ni
podnik navrhuje, uvadén v zadostech o pridéleni kapacity. Jak uvadi Gargzdy gelezinkelis?, jeji
zadost proto odkazovala na nakladni vlaky, aniz bylo upresnéno zbozi, jez mélo byt prepravovano
(coz se jevi jako logické, nebot jde o komoditu zavislou na konkrétnich pozadavcich trhu)*.

% — Rozsudek ze dne 28. tnora 2019 (C-388/17, EU:C:2019:161).

2 — Body 15 a 16 jejiho pisemného vyjadreni.

% — Vzhledem k tomu, Ze ,licenci” se rozumi ,,oprédvnéni vydané podniku orgdnem vydavajicim licence, kterym se uznavd jeho zptisobilost
provozovat Zelezni¢ni dopravu jako Zelezni¢ni podnik®, a hlavni ¢innosti Zelezni¢niho podniku musi byt ,Zzelezni¢ni preprava zbozi
nebo cestujicich®, v Zddosti o pridéleni kapacity musi byt uveden navrhovany druh pfepravy (pfeprava cestujicich nebo zbozi), avsak
druh prepravovaného zbozi se uvadét nemusi.
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C. Prvni predbézna otdzka

66. Podstatou dilc¢ich dotaza predkladajiciho soudu obsazenych v této predbézné otazce je, zda
¢l. 47 odst. 4 smérnice 2012/34 umoznuje, aby poté, co byla urcitd infrastruktura prohldsena za
pretizenou, byla prijata kritéria prednostniho pridéleni kapacity, v nichz bude zohlednéna minula
¢i budouci mira vyuziti této infrastruktury zelezni¢nim podnikem.

67. Ucastnici tohoto fizeni se v tomto ohledu ve svych nazorech rozchdzeji: Gargzdy gelezinkelis
tvrdi, Ze jsou diskriminovany hospodarské subjekty vstupujici na trh, coz litevska vlada popira.
Komise tvrdi, ze i kdyby bylo obecné toto kritérium platné, bylo by pripustné, pouze pokud by
nevedlo k omezeni hospodarské soutéze ani k podpore snizovani kapacity.

68. Zminéné dil¢i dotazy lze podle mého néazoru zodpovédét na zdkladé udaji vyplyvajicich
z rozsudku Komise v. Spanélsko. V tomto rozsudku Soudni dvir:

— prohlasil, ze ,,¢l. 14 odst. 1 smérnice 2001/14 [nyni ¢l. 39 odst. 1 smérnice 2012/34] stanovi, Ze
provozovatel infrastruktury zajisti zejména pridéleni kapacity infrastruktury na radném
a nediskrimina¢nim zdkladé a v souladu s pravem Unie®;

— konstatoval, ze ,kritérium skutecného vyuzivani sité jakozto kritérium pridélovani kapacity
infrastruktury je diskriminacni, jelikoz v pripadé prekryvani zadosti pro tutéz hodinovou trasu
nebo pretizeni sité vede k zachovani vyhod obvyklych uzivatelti a k zablokovani pfistupu
novych ucastnikt trhu k nejatraktivnéj$im trasam®?.

69. Je pravda, ze ve vySe uvedené véci se mira vyuziti tykala uzivani v minulosti, zatimco
v projednavaném sporu je zamérena na budouci plany. I presto mam vsak za to, Ze tato okolnost
nema zadny dopad na konec¢né reseni.

70. Divodem je to, ze maji-li byt odhady budoucich potrieb kapacity infrastruktury presvédcivé
a realistické, musi vychazet z objektivnich Gdaji o vyuziti v neddvné minulosti (nebo
v pritomnosti). Vzhledem k tomu, Ze jedinymi subjekty, které mohou poskytnout tyto idaje pro
posouzeni, jsou tradicni poskytovatelé, kdokoli dalsi, kdo by mél zijem o vstup, bude vzdy
v podfizeném postaveni: nebude se moci dovolavat ve sviij prospéch sluzeb, jez jiz poskytl (nebo
tak bude moci ucinit pouze v mensim rozsahu).

71. Prijeti tohoto kritéria by mohlo v praxi vytvorit zacarovany kruh, v némz by byla kapacita
opakované pridélovana tradi¢nimu poskytovateli, coz by znamenalo obchdzeni ustanoveni
obsazenych v ¢l. 38 odst. 2 smérnice 2012/34 (,[p]ravo vyuzivat urcitou kapacitu Zelezni¢ni
infrastruktury ve formé trasy vlaku je mozné poskytnout zadatelim nejvyse na dobu jednoho
obdobi platnosti jizdniho radu site) .

» _ Rozsudek Komise v. Spanélsko (body 94 a 95). Podle této judikatury rovnéz neni piipustné, aby byl ¢lanek 52 (,Vyuziti tras vlaka®),
odkazujici na priority v procesu pridélovani, chdpan v tom smyslu, ze by pfedchozi mira vyuziti tras vlakii mohla predstavovat vyhodu.
Konkrétné odstavec 2 téhoz ¢lanku vyznivd v opa¢ném smyslu, nebot v pfipadé pretizené infrastruktury uklddd povinnost vzdat se
nevytizenych tras.

% _ Rozsudek Komise v. Spanélsko, body 91 a 92. V bodé 98 tohoto rozsudku Soudni dviir zdaraznil, Ze existuji ,zvlastni ustanoveni, jejichz
cilem [...] je povzbudit u¢inné vyuzivani kapacity infrastruktury pfi soucasném zajisténi fddného a nediskrimina¢niho piistupu
k zelezni¢ni siti“. Generdlni advokat N. Jddskinen ve svém stanovisku uvedl, Ze ,[s]kute¢nost, Ze je zvyhodnén historicky ucastnik trhu,
[...] nepatii k opatfenim stanovenym zminénou smérnici za ucelem podpory uc¢inného vyuzivani sité“ (C-483/10, EU:C:2012:524,

bod 97).
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72. Dokonce, i kdyby se pripustilo, ze by nerovné zachdzeni mohlo byt odivodnéno jinym cilem
smeérnice 2012/34, napriklad cilem zajistit uc¢innéjsi vyuziti infrastruktury, ,k jeho dosazeni neni
nezbytné, aby dotcené opatreni vedlo k diskriminaci mezi provozovateli sité nebo k této siti
blokovalo pristup novych ucastnika trhu®?.

73. Ze skute¢nosti popsanych v predkladacim rozhodnuti i z vyjadreni ticastnika fizeni lze patrné
vyvodit, ze skutecné doslo k diskriminaci nového tcastnika trhu. Prestoze je i v tomto pripadé véci
predkladajiciho soudu, aby tuto skutec¢nost ovéril, vse nasvéd¢uje tomu, Ze pouzitim tretiho
a Ctvrtého pravidla, jez jsou uvedena v bodé 28 pravidel pro pridélovani kapacity, byla novému
ucastniku trhu systematicky upirdna moznost pristupu k infrastrukture ve prospéch tradi¢niho
verejného poskytovatele. Posledné jmenovany poskytovatel navic zadal o kapacity, které po
pridéleni nevyuziva* a odmitd ucast v procesu koordinace.

V. Zavéry

74. Na zakladé vsech vyse uvedenych tvah navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné

otazky polozené Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Nejvyssi spravni soud Litvy)
nasledovné:

»omeérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/34/EU ze dne 21. listopadu 2012 o vytvoreni
jednotného evropského zelezni¢niho prostoru

musi byt vykladana v tom smyslu, Ze

— v ¢lanku 46 zavadi procesy koordinace a reseni sporti, aby mohl provozovatel infrastruktury
v pfimérené mife sim rozhodnout o pridéleni kapacity Zelezni¢ni infrastruktury zadatelam,
a to tim zptsobem, ze po konzultaci s nimi uspokojivé vyresi stiet mezi zadostmi;

— ve svém Cl. 45 odst. 2 ve spojeni s ¢lankem 47 umoznuje, aby dal provozovatel infrastruktury
v pribéhu procesu planovani a koordinace prednost urc¢itym sluzbam, pod podminkou, ze tak
ucini na zakladé objektivnich, transparentnich, rozumnych, primérenych a nediskriminaénich
kritérii;

— svym ¢l. 47 odst. 4 brani vnitrostatni pravni Upravé, kterd stanovi, ze v pripadé pretizeni
infrastruktury se pridélovani kapacity infrastruktury ridi kritériem spocivajicim v mife vyuziti
zeleznicni sité tradi¢nim poskytovatelem v minulosti nebo v budoucnu, coz brani novym
ucastnikim trhu v pristupu k téze infrastrukture.”

3 _ Rozsudek Komise v. Spanélsko, bod 97.

2 _ Gargzdy gelezinkelis odkazuje na zpravu litevského Uéetniho dvora (zprava o auditu ¢. VA 2018 P 20 1 12 ze dne 12. prosince 2018),
v niz je uvedeno, ze vefejny poskytovatel vyuzil pouze 39 % kapacity, ktera mu byla vyhrazena.
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