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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
ANTHONYHO M. COLLINSE
prednesené dne 9. inora 2023

Véc C-670/21

BA
V.
Finanzamt X

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Finanzgericht Koln (finan¢ni soud, Kolin nad
Rynem, Némecko)]

,Z4dost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce — Volny pohyb kapitdlu — Clanky 63 az 65 SFEU —
Dédickd dan — Nemovitosti nachdzejici se ve treti zemi — Zvyhodnéné danové zachazeni
s nemovitostmi nachazejicimi se v ¢clenském staté nebo ve staté Evropského hospodarského
prostoru — Omezeni — Odtvodnéni na zdkladé socidlni politiky — Bytova politika —
Proporcionalita®

I. Uvod

1. V tomto stanovisku se na zddost Soudniho dvora zabyvam novou otdzkou: mohou ¢lenské staty
na uzemi Evropské unie sledovat cile socidlni politiky, jako je podpora cenové dostupného
ndjemniho bydleni, prostfednictvim opatfeni, kterd predstavuji omezeni volného pohybu
kapitalu do a ze tretich zemi?

II. Pravni ramec

A. Dohoda o EHP

2. Clanek 40 Dohody o Evropském hospodaiském prostoru (déle jen ,Dohoda o EHP“) ze dne
2. kvétna 1992?* uvadi, ze v ramci této dohody jsou mezi smluvnimi stranami zakdzana vSechna
omezeni pohybu kapitalu patficiho osobam s bydlistém v clenskych statech Evropské unie nebo
statech Evropského sdruzeni volného obchodu (ESVO), jakoz i diskriminace na zdkladé statni
prislusnosti nebo mista bydlisté stran nebo mista, kde je tento kapital investovan.

! — Pavodni jazyk: angliCtina.
> — Uf. vést. 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/19, s. 146.

CS

ECLL:EU:C:2023:89 1




STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA A. COLLINSE — VEC C-670/21
BA (DEepICTVI — BYTOVA SOCIALNI POLITIKA v UNII)

B. Némecké pravo

3. Ustanoveni § 1 odst. 1 bod 1 Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz (zakon o dani
dédické a darovaci), ze dne 27. inora 19973, ve znéni Gesetz zur Reform des Erbschaftsteuer-
und Bewertungsrechts (zdkon o reformé pravnich predpisti o dédické dani a ocenovani majetku)
ze dne 24. prosince 2008*, uplatnuje dédickou dan na nabyti majetku v pripadé smrti.

4. Podle § 2 odst. 1 bodu 1 zédkona o dani dédické a darovaci vznika danova povinnost:

wleee]

1. v pripadech uvedenych v § 1 odst. 1 bodech 1 az 3, ve vztahu k celé pozistalosti [...], je-li
zesnuly ke dni smrti, darce ke dni poskytnuti daru nebo nabyvatel ke dni zpoplatnéné udalosti
rezidentem. Za rezidenty se povazuji:

a) fyzické osoby, které maji v Némecku trvalé bydlisté nebo obvyklé bydlisté,
[...]"

5. Ustanoveni § 13c® zdkona o dani dédické a darovaci, nadepsaného ,Zvlastni pravidla pro
nemovitosti pronajaté k bydleni®, zni:

»(1) Nemovitost uvedend v odstavci 3 se oceni na 90 % jeji trzni hodnoty.
[...]

(3) Snizenad trzni hodnota se pouzije na nemovitosti nebo jejich ¢asti, které:
1. jsou pronajimény k bydleni,

2. se nachdazeji v Némecku, ¢lenském staté Evropské unie nebo v c¢lenském staté Evropského
hospodarského prostoru a

3. netvori soucast obchodniho majetku nebo majetku zemédélského nebo lesnického podniku ve
smyslu ¢lanku 13a.

[...]"

3 — BGBIL 1997 I, s. 378.
* — BGBI. 20081, s. 3018.

5 — Predklddaci usneseni odkazuje na § 13c zdkona o dani dédické a darovaci. Toto ustanoveni nyni nese oznaceni § 13d zédkona o dani
dédické a darovaci. Viz Gesetz zur Anpassung des Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetzes an die Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts (zdkon o sladéni zdkona o dani dédické a darovaci s judikaturou Spolkového ustavniho soudu) ze dne
4. listopadu 2016 (BGBL 2016 1, s. 2464).
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C. Smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni mezi Némeckem a Kanadou

6. Dne 19. dubna 2001 uzavrely Spolkova republika Némecko a Kanada Smlouvu o zamezeni
dvojimu zdanéni v oblasti dani z pfijmu a nékterych jinych dani, o predchazeni danovym tnikdm
a o vzdgjemné pomoci v danovych vécech (dédle jen ,smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni®)®.
Smlouva o zamezeni dvojimu zdanéni se podle jejiho ¢lanku 2 nevztahuje na dédické dané. Bez
ohledu na to jeji clanek 26 stanovi:

»(1) Prislusné urady smluvnich statd si budou vymeénovat takové informace, které jsou relevantni
pro uplatnovani ustanoveni této smlouvy nebo vnitrostatnich pravnich predpistt smluvnich stati
tykajicich se dani, na které se vztahuje tato smlouva, pokud zdanéni podle nich neni v rozporu
s touto smlouvou. Tato vyména informaci neni ¢lankem 1 omezena. [...]

[...]

(4) Pro tucely tohoto clanku jsou danémi, na které se tato smlouva vztahuje, bez ohledu na
ustanoveni ¢lanku 2, vSechny dané ulozené smluvnim statem.”

III. Spor v pavodnim rizeni, Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce a rizeni pred Soudnim
dvorem

7. V dobé své smrti v roce 2016 byl A némeckym rezidentem. Svému synovi BA, ktery mél rovnéz
bydlisté v Némecku, odkazal podil na nemovitosti nachdzejici se v Kanadé, pronajaté pro ucely
bydleni.

8. Rozhodnutim ze dne 17. Cervence 2017 vyméril Finanzamt X (danovy ufad X, Némecko) BA
z tohoto majetku dédickou dan.

9. Vsouladu s § 13c odst. 1 zdkona o dédické a darovaci dani se dne 19. brezna 2018 BA pokusil
tento vymér dédické dané zménit tak, aby nemovitost nachdazejici se v Kanadé podléhala dani
vypoctené z 90 % jeji trzni hodnoty. BA uvedl, Ze nemovitost splinuje vSechny podminky stanovené
v uvedeném ustanoveni s vyjimkou umisténi. BA uvedl, Ze v rozsahu, v némz zdkon o dédické
a darovaci dani pro vyuziti danového zvyhodnéni podle § 13c odst. 1 vyzadoval, aby se
nemovitost nachazela v Némecku, v jiném clenském stité nebo ve staté Evropského
hospodarského prostoru (EHP), porusuje volny pohyb kapitdlu mezi clenskymi staty a tretimi
zemémi zakotveny v ¢lanku 63 SFEU.

10. Rozhodnutim ze dne 25. dubna 2018 danovy arad X zadost BA zamitl. BA proti tomuto
rozhodnuti podal stiznost. Danovy arad X jeho stiznost dne 23. dubna 2019 zamitl, kdyz shledal,
ze vyhodnéjsi zachdzeni s nemovitostmi pronajatymi k bydleni a nachdzejicimi se v ¢lenském staté
nebo ve staté EHP pro tucely dédické dané neni v rozporu s ¢lankem 63 SFEU. Dne 24. kvétna 2019
podal BA Zalobu na zru$eni rozhodnuti o zamitnuti jeho stiznosti k Finanzgericht Koln (finan¢ni
soud, Kolin nad Rynem, Némecko).

11. Tento soud ve svém predklddacim usneseni vyjadfuje pochybnosti o slucitelnosti prislusnych
ustanoveni zdkona o dani dédické a darovaci s clankem 63 SFEU. Dotceny majetek splhuje
vSechny podminky vnitrostatniho prava, které by mu umoznily vyuzit 10% snizeni zakladu dané,
s vyjimkou toho, Ze se nachdzi ve staté mimo EHP. Podle judikatury je prevod aktiv, vcetné

¢ — BGBL. 2002 II, s. 670.
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nemovitosti, z pozistalosti zesnulé osoby na jednu nebo vice fyzickych osob pohybem kapitdlu pro
ucely ¢lanku 63 SFEU’. Finanzgericht Koln (finan¢ni soud, Kolin nad Rynem) uvadi, Ze omezeni
volného pohybu kapitdlu zahrnuji opatfeni, ktera mohou odradit osoby s bydlistém v ¢lenském
staté od investovani v jinych statech?, vcetné tretich zemi. Finanzgericht Kéln (finan¢ni soud,
Kolin nad Rynem) md rovnéz pochybnosti, zda lze toto omezeni volného pohybu kapitilu
odivodnit dolozkou standstill upravenou v clanku 64 SFEU, divody uvedenymi
v ¢lanku 65 SFEU nebo jakymkoli naléhavym d@ivodem obecného zdjmu. Domniva se, Ze dolozku
standstill nelze pouzit, protoze prislusné danové zvyhodnéni bylo zavedeno v roce 2008.
Nemovitost pronajata k bydleni je pro acely pouziti ¢l. 65 odst. 1 pism. a) SFEU ve stejné situaci
bez ohledu na to, zda se nachdzi v clenském staté, ve staté EHP nebo ve treti zemi. Kone¢né
poznamenava, Ze neexistuje zadny naléhavy divod obecného zajmu, ktery by mohl toto omezeni
odivodnit.

12. Za téchto okolnosti se Finanzgericht Koln (finan¢ni soud, Kolin nad Rynem) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 63 odst. 1, ¢lanek 64 a clanek 65 SFEU vykldadany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
pravni upravé c¢lenského statu upravujici vybér dédické dané, ktera pro tcely vypoctu dédické
dané stanovi, ze se u zastavéného pozemku nalezejiciho do osobniho vlastnictvi, ktery se nachazi
ve treti zemi (v tomto pripadé v Kanadé) a je pronajimén za ticelem bydleni, zohlednuje celd jeho
hodnota, zatimco u pozemku v osobnim vlastnictvi, ktery se nachazi v tuzemsku, v ¢lenském staté
Evropské unie nebo ve staté Evropského hospodarského prostoru a je pronajiman za tcelem
bydleni, se pfi vypoctu dédické dané bere v potaz pouze 90 procent jeho hodnoty?*

13. Pisemna vyjadieni byla pfedlozena némeckou vlddou a Evropskou komisi. Na jednani, které se
konalo dne 17. listopadu 2022, prednesli BA, némecka vlada a Komise Gstni vyjadreni a odpovédéli
na otazky Soudniho dvora.

14. V souladu s pozadavkem Soudniho dvora se toto stanovisko zabyva tim, zda c¢lenské staty
mohou odidvodnit omezeni volného pohybu kapitdlu do tretich zemi a ze tretich zemi
naléhavymi divody obecného zajmu.

IV. Hodnoceni

A. Argumentace ucastnikii rizeni

15. Clanek 63 SFEU se vztahuje na kapitdlové toky mezi ¢lenskymi stity a tietimi zemémi.
Vzhledem k tomu, ze se pro vypocet dédické dané splatné za nemovitosti nachdzejici se ve treti
zemi pouziva vyssi zaklad, BA, némeckd vlada a Komise se shoduji, ze vnitrostatni pravidla
dotcend v fizeni pred predkladajicim soudem omezuji volny pohyb kapitdlu ve smyslu
clanku 63 SFEU. Neshoduji se na tom, zda toto omezeni muze byt odiivodnéno naléhavym
divodem obecného zijmu.

7 — Rozsudky ze dne 15. ffjna 2009, Busley a Cibrian Fernandez (C-35/08, EU:C:2009:625, bod 18), a ze dne 17. fijna 2013, Welte
(C-181/12, EU:C:2013:662, bod 20).

8 — Rozsudek ze dne 22. ledna 2009, STEKO Industriemontage (C-377/07, EU:C:2009:29, bod 23).
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16. BA na jednani uvedl, Ze pouzitelné némecké pravni predpisy nepodporuji nabidku cenové
dostupného najemniho bydleni, jelikoz danové zvyhodnéni se vztahuje na veskery majetek bez
ohledu na jeho hodnotu. Neexistuje zadny divod, pro¢ by nemovitosti umisténé ve tretich
zemich nemély mit z této danové vyhody prospéch.

17. Némecka vlada zdiraznila, ze se v plivodnim fizeni jednd o volny pohyb kapitilu mezi
Clenskymi staty a tretimi zemémi, na rozdil od volného pohybu kapitdlu mezi staty EHP. Pfi
posuzovani existence naléhavého diéivodu obecného zdjmu je treba vzit v tivahu vyssi stupen
pravni integrace mezi ¢lenskymi staty. Omezeni volného pohybu kapitdlu do nebo ze tretich zemi
tak maze byt odtivodnéno ditvody, které by neodivodnovaly omezeni volného pohybu kapitdlu
mezi Clenskymi staty.

18. Némecka vlada pfi jednani uvedla, Ze ve velkych némeckych méstech ctyfi z deseti
domadcnosti utrati vice nez 30 % svého disponibilniho pfijmu na nijemné. Podobny problém
existuje i v jinych ¢lenskych statech a budi u prislusnych verejnych organti znepokojeni. Jak
vyplyva z ndvrhu zdkona o reformé pravnich predpistt o dédické dani a ocenovani majetku,
némecky zdkonodarce prijal § 13c ve snaze dosdhnout cile obecného zijmu, a sice zvysit
dostupnost pro reziden¢ni vyuziti nemovitosti v individudlnim vlastnictvi tak, aby se snizila
koncentrace ndjemnich bytt v majetku investorskych skupin®. Némecka vlada zdaraziuje, ze
investorské skupiny na rozdil od jednotlivct nepodléhaji dédické dani. Danové zvyhodnéni je
navrzeno tak, aby snizilo tlak na fyzické osoby, které zdédi nemovitost pronajatou k bydleni, aby
ji za ucCelem thrady dané prodaly, ¢imz zachovaji jeji pouziti k tomuto ucelu.

19. Némecka vlada tvrdi, Ze posileni hospodarské soutéze na trhu nabidky ndjemniho bydleni
prispiva k nabidce a financovani cenové dostupného bydleni, coz mize predstavovat naléhavy cil
obecného zajmu v oblasti socialni politiky°. Usnadnéni pristupu k cenové dostupnému bydleni je
cilem evropské politiky, a proto pouzitelné némecké pravni predpisy rozsirily dotcené danové
zvyhodnéni na nemovitosti nachdazejici se v EHP. Ani némecka vlada, ani Evropska unie, ani EHP
nejsou odpovédné za podporu nabidky cenové dostupného bydleni ve tfetich zemich. Posuzovani
potreby socialniho bydleni ve tretich zemich je neproveditelné, protoze by to vyzadovalo velmi
vysokou miru spolupridce s témito zemémi. Rozsifeni danového zvyhodnéni na nemovitosti
nachdazejici se ve tretich zemich by rovnéz zvysilo naklady daného opatreni pro statni pokladnu,
aniz by to prineslo dalsi vyhody pro obyvatelstvo Evropské unie nebo EHP. Omezeni danového
zvyhodnéni na pronajaty majetek nachazejici se v Evropské unii nebo EHP motivuje k investicim
do takového majetku, a tim prispiva k dosazeni sledovaného socidlniho cile. Némecka vlada se
domnivd, Ze muze ,narysovat hranici® tim, Ze z danového zvyhodnéni vylou¢i nemovitosti
nachdzejici se ve tretich zemich.

20. Némeckd vlada uvadi, Ze omezeni dostupnosti dannového zvyhodnéni je primeérené, jelikoz je
vhodné k dosazeni sledovaného cile a neprekracuje meze toho, co je k jeho dosazeni nezbytné.
V této souvislosti uvadi, ze dostupnost danového zvyhodnéni zavisi na umisténi nemovitosti,
nikoli na misté bydlisté zesnulého nebo jeho dédici.

21. Némeckda vldda omezeni dostupnosti danového zvyhodnéni rovnéz odivodnuje potiebou
chranit tc¢innost dannového dohledu. Vzhledem k neexistenci mechanismi pro vyménu informaci
se tretimi zemémi nejsou némecké organy schopny ovérit, zda je nemovitost pronajata k bydleni.

® — Viz Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Erbschaftsteuer- und Bewertungsrechts (ndvrh zdkona o reformé pravnich predpist
o dédické dani a ocenovani majetku), 16/7918, ze dne 28. ledna 2008, s. 25 a 36.

10— Rozsudek ze dne 1. fijna 2009, Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, EU:C:2009:593, bod 30).
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Némeckd vlada na jedndni nicméné uznala, Zze smlouva o zamezeni dvojitho zdanéni némeckym
organim umoznuje za Gcelem vyméreni dédické dané zadat od kanadskych organt prislusné
informace.

22. Komise se domniva, ze zadny naléhavy divod obecného zijmu nemutze omezeni dotcené
v ptvodnim fizeni odtivodnit.

23. Pokud jde o podporu cenové dostupného niajemniho bydleni, Komise ve svém pisemném
vyjadreni uvedla, Ze nic nenasvédcuje tomu, ze by nemovitosti nachazejici se ve tretich zemich,
jako je Kanada, nebyly v situaci srovnatelné se situaci nemovitosti nachdazejici se v Némecku,
Evropské unii nebo EHP. Komise na jednani v odpovédi na otazky Soudniho dvora pripustila, ze
podpora cenové dostupného ndjemniho bydleni mize predstavovat platny divod omezeni
volného pohybu kapitdlu mezi ¢lenskymi staty nebo staity EHP a tfetimi zemémi bez ohledu na
to, zda v téchto tretich zemich existuje srovnatelnd potreba. Je nicméné na némecké vladé, aby
prokazala, Ze jeji pravni tprava platné sleduje cil socidlni politiky a Ze je priméfend. Pouzitelna
némecka pravni Gprava v této souvislosti vyvolava prinejmensim dvé otazky. Zaprvé osoba, kterad
zdédi nemovitost pronajatou k bydleni, mize ziskat danové zvyhodnéni a poté ji prodat
instituciondlnimu investorovi. Zadruhé danové zvyhodnéni se vztahuje na vSechny nemovitosti,
véetné luxusnich nemovitosti.

24. Komise dale uvadi, Ze dotéené omezeni nemuze byt odivodnéno uGcinnosti danového
dohledu, jelikoz danové zvyhodnéni je nedostupné pro nemovitosti nachazejici se v jakékoli treti
zemi, bez ohledu na to, zda Spolkova republika Némecko uzaviela s touto zemi dohodu
o vyméné informaci, kterou uzavrela s Kanadou.

B. Obecné zdsady

25. Podle ¢l. 63 odst. 1 SFEU se volny pohyb kapitidlu vztahuje na kapitdlové toky jak mezi
Clenskymi staty, tak mezi ¢lenskymi staty a tretimi zemémi bez jakékoli podminky reciprocity .
Tato vlastnost odlisuje volny pohyb kapitalu od vsech ostatnich svobod na vnitinim trhu, jelikoz
ty se uplatnuji vylu¢né na tzemi clenskych stata '

26. Poskytnuti vyhody pfi vymérovani dédické dané podminéné umisténim majetku na tzemi
¢lenského statu nebo staitu EHP je omezenim volného pohybu kapitalu, které ¢l. 63 odst. 1 SFEU
v zdsadé zakazuje®. Vyhodné danové zachazeni s nemovitostmi nachdazejicimi se v ¢lenskych
statech nebo stitech EHP muze odrazovat od investic do této tridy aktiv, pokud se nachdzi ve
tretich zemich.

' — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. unora 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen (C-436/08 a C-437/08,
EU:C:2011:61, body 127 a 128).

2 — O ekonomickém prfinosu uplné liberalizace kapitdlu ve vztahu ke tfetim zemim probiha diskuse. Velmi stru¢ny prehled dvou
protichtidnych kol se objevuje v Antonaki, 1., Capital, Market and State — Reconciling Free Movement of Capital with Public Interest
Objectives, Brill Nijhoff, Leiden, 2022, s. 11 az 16. Viz také Stiglitz, J., ,Capital Market Liberalization, Economic Growth and
Instability“, World Development, sv. 28, ¢. 6, 2000, s. 1075 az 1086; Alesina, A., Grilli, V., a Milsei-Ferretti, G. M. ‘The Political
Economy of Capital Controls’ in Leiderlman, L., and Razin, A., (vyd.), Capital Mobility: The Impact on Consumption, Investment and
Growth, Cambridge University Press, 1994, s. 380.

¥ — Viz analogicky rozsudky ze dne 22. listopadu 2018, Huijbrechts (C-679/17, EU:C:2018:940, bod 19), a ze dne 17. ledna 2008, Jager
(C-256/06, EU:C:2008:20, bod 35).
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27. Podle ustédlené judikatury by mél byt pojem ,,omezeni volného pohybu kapitdlu“ vykladan
stejnym zptsobem, pokud jde o transakce mezi ¢lenskymi staty, transakcemi smérujicimi do a ze
statd EHP ' a transakcemi mezi ¢lenskymi staty a tfetimi zemémi®.

28. Kromé davodt uvedenych ve Smlouvé mohou byt omezeni volného pohybu kapitdlu
pripusténa, jsou-li odvodnéna naléhavym divodem obecného zijmu, za predpokladu, Ze jsou
v souladu se zasadou proporcionality '°.

29. Moznost dovolavat se naléhavych davodt obecného zijmu existuje pouze v pripadé, ze
k zajisténi ochrany téchto zajmi neexistuji Zddnd unijni harmoniza¢ni opatfeni. Pokud takova
harmoniza¢ni opatfeni neexistuji, prislusi v zdsadé clenskym stitiim, aby rozhodly o drovni
ochrany, kterou hodlaji takovym zajmtm poskytnout, a o zptsobu, jakym ma byt této ochrany
dosazeno. Tato opatfeni musi ziistat v mezich stanovenych Smlouvou a musi byt primérena .

30. Clenské staty se pro tcely odiivodnéni omezeni pohybu kapitalu se tietimi zemémi v zasadé
mohou dovolavat naléhavych divodid obecného zijmu. Mezi tyto diivody muize patrit zajisténi
ucinnosti danového dohledu a boj proti danovym unikdm*, predchazeni Cisté vykonstruovanym
operacim® a zachovani jak soudrznosti danovych systémi®, tak vyvazeného rozdéleni danové
pravomoci ve vztazich mezi clenskymi stiaty a tfetimi zemémi?®. Zatimco Soudni dvir casto
odmital odivodnéni predkladand na podporu takovych omezeni, v fadé pripadii odivodnéni
omezeni pohybu kapitalu mezi ¢lenskymi staty a tretimi staty akceptoval za okolnosti, za kterych
by omezeni rovnocennych pohybti mezi clenské staty nepripustil 2.

31. Tento pristup je odivodnén skutecnosti, ze kapitalové toky do nebo ze tietich zemi probihaji
v jiném pravnim kontextu nez toky mezi ¢lenskymi staty* nebo v ramci EHP?*. Vzhledem ke
stupni pravni integrace mezi clenskymi staty neni zdanéni preshrani¢nich ekonomickych

4 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. listopadu 2009, Komise v. Itdlie (C-540/07, EU:C:2009:717, bod 66), a ze dne 5. kvétna 2011,
Komise v. Portugalsko (C-267/09, EU:C:2011:273, bod 51).

» — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. prosince 2007, A (C-101/05, EU:C:2007:804, body 28 a 31).

- Tato zdsada vyzaduje, aby dotc¢end omezeni byla zplisobild k dosazeni sledovanych cili a nepiekracovala meze toho, co je k dosaZeni
uvedenych cild nezbytné. V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. kvétna 2003, Komise v. Spanélsko (C-463/00, EU:C:2003:272,
bod 68), a ze dne 22. listopadu 2018, Huijbrechts (C-679/17, EU:C:2018:940, bod 30 a citovand judikatura).

17" — Rozsudek ze dne 28. zari 2006, Komise v. Nizozemsko (C-282/04 a C-283/04, EU:C:2006:608, body 32 a 33).

8 — Rozsudky ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, bod 172); ze dne
18. prosince 2007, A (C-101/05, EU:C:2007:804, bod 55); ze dne 10. tnora 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische
Salinen (C-436/08 a C-437/08, EU:C:2011:61, bod 69); ze dne 5. kvétna 2011, Komise v. Portugalsko (C-267/09, EU:C:2011:273,
bod 42); ze dne 17. fijna 2013, Welte (C-181/12, EU:C:2013:662, bod 63); ze dne 10. dubna 2014, Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, bod 71), a ze dne 26. tinora 2019, X (Zprosttedkovatelské spole¢nosti usazené
ve tietich zemich) (C-135/17, EU:C:2019:136, body 73 a 74).

1 — Rozsudek ze dne 26. Gnora 2019, X (Zprostiedkovatelské spole¢nosti usazené ve tietich zemich) (C-135/17, EU:C:2019:136, body 81
a 84).

% — Rozsudky ze dne 17. fijna 2013, Welte (C-181/12, EU:C:2013:662, bod 59), a ze dne 10. dubna 2014, Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, body 91 a 92).

2 — Rozsudky ze dne 10. Gnora 2011, Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen (C-436/08 a C-437/08, EU:C:2011:61,
body 118 a 121); ze dne 10. dubna 2014, Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249,
bod 98), a ze dne 26. unora 2019, X (Zprosttedkovatelské spole¢nosti usazené ve tretich zemich) (C-135/17, EU:C:2019:136, bod 72).

2 — Viz naptiklad rozsudky ze dne 27. ledna 2009, Persche (C-318/07, EU:C:2009:33, body 66 az 70); ze dne 19. listopadu 2009, Komise
v. Itdlie (C-540/07, EU:C:2009:717, body 64, 72 a 73), a ze dne 5. kvétna 2011, Komise v. Portugalsko (C-267/09, EU:C:2011:273,
body 46, 57 a 58). Viz také rozsudky ze dne 18. prosince 2007, A (C-101/05, EU:C:2007:804, body 60 az 66); ze dne 10. dubna 2014,
Emerging Markets Series of DFA Investment Trust Company (C-190/12, EU:C:2014:249, body 85 az 88), a ze dne 26. Gnora 2019,
X (Zprostredkovatelské spole¢nosti usazené ve tietich zemich) (C-135/17, EU:C:2019:136, body 94 a 95). Z téchto rozsudka vyplyvi, ze
je véci predkléddajicich soudd, aby s ohledem na okolnosti kazdého piipadu urcily, zda jsou omezeni volného pohybu kapitdlu
odtivodnénd, zejména s ohledem na uc¢innost daniového dohledu.

% — Rozsudek ze dne 18. prosince 2007, A (C-101/05, EU:C:2007:804, bod 36).

# — Rozsudky ze dne 19. listopadu 2009, Komise v. Itdlie (C-540/07, EU:C:2009:717, bod 69), a ze dne 5. kvétna 2011, Komise v. Portugalsko
(C-267/09, EU:C:2011:273, bod 54).
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¢innosti mezi ¢lenskymi staty vzdy srovnatelné se zdanénim podobnych ¢innosti mezi témito staty
a tretimi zemémi. Skutecnost, Ze se volny pohyb kapitdlu do tretich zemi a ze tretich zemi
odehravd v jiném pravnim kontextu, rovnéz vysvétluje, pro¢ clanek 64, ¢l. 65 odst. 4
a Clanek 66 SFEU predjimaji moznost prijeti zvlastni odchylky ze strany clenskych statt od
volného pohybu kapitilu mezi nimi a tfetimi zemémi. Tento odli$ny pravni ramec md dusledky
pro moznost ¢lenskych statd uplatnit naléhavé dtvody obecného zajmu. Clensky stat v zasadé
muze byt schopen prokdzat, ze omezeni pohybu kapitdlu do tretich zemi nebo ze tretich zemi je
opravnéné z dtivodu, ktery by nezbytné neodtivodnoval omezeni pohybu kapitdlu mezi ¢lenskymi
staty ».

C. Analyza

32. V projednavané véci némecka vlada pro odivodnéni omezeni, ktera jeji pravni aprava uklada,
uvadi dva naléhavé divody obecného zajmu: podporu cenové dostupného najemniho bydleni jako
cile socidlni politiky a G¢innost danového dohledu.

33. Pokud jde o prvni divod, Soudni dviir uznava odivodnéni zalozené na socialni politice jako
naléhavém divodu obecného zijmu v rdmci volného pohybu kapitidlu mezi ¢lenskymi staty.
V rozsudku ve véci Jager se Soudni dvir zabyval odtivodnénim némecké vlady pro pravni tipravu
dédické dané, kterd pro ucely ocenovani zemédélské pady a lest nachéazejicich se v Némecku
umoznovala priznivéjsi zachdzeni ve srovnani s podobnymi aktivy umisténymi v jiném clenském
staté. Poté, co Soudni dvtr konstatoval, Ze priznivéjsi zachdzeni s majetkem umisténym na tzemi
statu predstavuje omezeni volného pohybu kapitalu®, rozhodl, Ze spolecenska funkce zemédélské
a lesni ptady, vcetné zachovani zaméstnani v pripadech, kdy byly takové pozemky zdédény,
predstavovala naléhavy divod obecného zdgjmu®. Soudni dvir nicméné dosel k zavéru, Ze toto
omezeni bylo neodivodnénsé, jelikoz nic nenasvédcovalo tomu, Ze by sledovany socidlni cil nebyl
v jinych clenskych statech hoden stejné ochrany?.

34. V rozsudku ve véci Woningstichting Sint Servatius zkoumal Soudni dvir politiku socidlniho
bydleni v Nizozemsku, které odmitlo schvalit investici do experimentdlniho projektu
nachéazejictho se v Belgii pobliz nizozemskych hranic. Pozadavek predchoziho povoleni
i odmitnuti jej udélit byly povazovany za omezeni volného pohybu kapitalu®. Soudni dvir
poznamenal, Ze cilem politiky socidlniho bydleni bylo zajistit dostate¢nou nabidku bydleni pro
osoby s nizkymi prijmy s bydlistém v Nizozemsku®. Rozhodl, Ze pozadavky souvisejici s politikou
socialniho bydleni mohou predstavovat naléhavé divody obecného zdjmu?. Pokud jde o zdsadu
proporcionality, pozadavek predchoziho povoleni mize byt pro dosazeni daného cile politiky
socidlniho bydleni nezbytny a pfiméfreny®. Soudni dvir nicméné kritizoval povolovaci rezim,
protoze nebyl zalozen na predem znadmych objektivnich nediskriminacnich kritériich, aby pro

% — Rozsudky ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, body 170 a 171), a ze dne
18. prosince 2007, A (C-101/05, EU:C:2007:804, bod 37). Pravnici poznamenali, Ze mimo-unijni aspekt volného pohybu kapitalu,
zejména jeho odivodnéni, je nedostate¢né prozkoumdn. Viz Snell, J., ,Free movement of capital: evolution as a non-linear process®,
v Craig,, P a de Burca, G., (vyd.), The Evolution of EU Law, Oxford University Press, Oxford, 2021, s. 597 az 607.

% — Rozsudek ze dne 17. ledna 2008, Jager (C-256/06, EU:C:2008:20, bod 35).

7 — Tamtéz, body 47 a 50.

% — Tamtéz, bod 52.

» — Rozsudek ze dne 1. fijna 2009, Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, EU:C:2009:593, body 21 az 24).
%0 — Tamtéz, bod 27.

3 — Tamtéz, bod 30.

%2 — Tamtéz, body 32 az 34.
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vykon posuzovaci pravomoci vnitrostatnimi organy byly stanoveny dostate¢né meze. Omezeni
volného pohybu kapitalu bylo neodivodnéné, protoze jedinym kritériem bylo, aby byl projekt
povazovan za projekt ,,v zajmu socialniho bydleni v Nizozemsku“*.

35. Soudni dvar ve svém rozsudku Busley a Cibrian Ferndndez rovnéz zkoumal uplatiovani cila
bytové politiky clenskych statti. Némecké pravni predpisy umoznovaly priznivéjsi danové
zachazeni s prijmy ziskanymi z prondjmu nemovitosti nachazejicich se v Némecku nez s prijmy
z prondgjmu nemovitosti nachazejicich se v jinych clenskych statech, coz predstavovalo omezeni
volného pohybu kapitalu®. Soudni dvtir uznal, Ze cil socidlni politiky sledovany vnitrostatnimi
pravnimi predpisy, tedy podpora vystavby ndjemnich nemovitosti za ic¢elem uspokojeni poptavky
némecké populace, mize byt naléhavym divodem obecného zajmu. Dospél vsak k zavéru, Ze tato
vnitrostatni pravni Gprava nerespektuje zdsadu proporcionality, protoze se vztahuje na vsechny
nemovitosti k pronajmu, vcéetné luxusnich nemovitosti, a neni zaméfena na ty lokality
v Némecku, kde byl akutni nedostatek byt *.

36. Z toho vyplyvd, ze clensky stit se v zdsadé muize dovoldvat cili socidlni politiky, jako je
podpora cenové dostupného bydleni, jako naléhavych diavodi obecného zijmu za tcelem
odivodnéni omezeni volného pohybu kapitdlu mezi clenskymi staty. V této souvislosti
preambule Smlouvy o Evropské unii deklaruje odhodlani ¢lenskych statti podporovat socialni
rozvoj svych naroda. Ustanoveni ¢l. 3 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii ukldda Evropské unii
mimo jiné ukol podporovat socidlni soudrznost a solidaritu mezi ¢lenskymi staty. Podobné
clanek 151 SFEU, v hlavé X tykajici se ,socidlni politiky“, stanovi jako cil Evropské unie i jejich
Clenskych stath zajisténi primérené socidlni ochrany. Je obtizné si predstavit, jak by clenské staty
mohly tento udkol splnit, aniz by byly oprdavnény provadét na vnitrostatni drovni politiky
zaméfené na podporu socidlni soudrznosti a solidarity.

37. Soudni dvir mimoto rozhodl, ze vzhledem k tomu, Ze Evropskd unie ma hospodarsky
a socialni ucel, musi byt prava vyplyvajici z ustanoveni Smlouvy tykajicich se volného pohybu
zbozi, osob, sluzeb a kapitdlu v rovnovaze s cili sledovanymi socidlni politikou, mezi néz patfi
primérena socidlni ochrana?®*. Ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 SFEU uvadi, ze socidlni politika je sdilenou
pravomoci Evropské unie a jejich ¢lenskych statt. Zatimco ¢lanek 9 SFEU stanovi, ze Evropska
unie musi pri vymezovani a provadéni svych vlastnich politik a ¢innosti zarucit primérenou
uroven socidlni ochrany, ¢lanek 153 SFEU stanovi, ze Unie podporuje a doplnuje cinnosti
clenskych stata v boji proti socialnimu vylouceni.

38. Zda se tedy, ze neni divod, proc¢ by se ¢lensky stat za ucelem odivodnéni omezeni volného
pohybu kapitdlu do a ze tretich zemi nemohl dovolavat divoda socidlni politiky. Tato ustanoveni
ani jind ustanoveni Smluv vSak neuklddaji ¢lenskym statim povinnost sledovat cile socialni
politiky ve tretich zemich®. Z toho vyplyva, Ze odpovédnost vefejnych orgdna za zajiSténi
socialni ochrany se vztahuje predevsim na obyvatelstvo Evropské unie a Ze tyto organy mohou za
timto ucelem prijimat opatreni.

% — Tamtéz, body 35 az 38.

¥ — Rozsudek ze dne 15. fijna 2009, Busley and Cibridn Ferndndez (C-35/08, EU:C:2009:625, body 26 a 27).

% — Tamtéz, body 31 a 32.

% — Viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972, bod 77) a ¢l. 151 prvni pododstavec SFEU.

— Tim neni dotéena zpusobilost Evropské unie uzavirat se tfetimi zemémi mezindrodni smlouvy, jako jsou obchodni dohody, které
mohou sledovat rtizné cile, v¢etné cilti socidlni ochrany a ochrany Zivotniho prostredi.
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39. Na rozdil od toho, co ve svém pisemném vyjadreni uvadi Komise, zastdvam ndazor, ze unijni
pravo nevyzaduje, aby c¢lenské staty braly pri odivodnéni omezeni volného pohybu kapitalu mezi
Evropskou unif a tfetimi zemémi v vahu nabidku cenové dostupného bydleni ve tfetich zemich.
Uroven pravni integrace mezi ¢lenskymi staty a jejich spole¢né politické cile, které vysvétluji
striktni pristup judikatury k uzndvani divodd pro omezeni volného pohybu kapitidlu mezi
Clenskymi staty*, nemaji byt automaticky prevadény na odavodnéni v pripadé pohybu kapitdlu
mezi ¢lenskymi staty a tfetimi zemémi. Jak bylo uvedeno v bodé 31 tohoto stanoviska, tato tvaha
vysvétluje, pro¢ Soudni dvar rozhodl, ze omezeni volného pohybu kapitdlu do nebo ze tretich
zemi mohou byt odivodnénd za okolnosti, kdy by stejné omezeni pohybu kapitilu mezi
clenskymi staty odivodnéné nebylo.

40. Tento zavér neni ovlivnén skutecnosti, Ze ¢lensky stat mize rozsirit danové zvyhodnéni na
majetek nachdzejici se ve statech, které jsou stranami Dohody o EHP. Tim se tento ¢lensky stat
pouze vyhyba vytvareni omezeni volného pohybu kapitalu do a ze statl EHP, které na zékladé
Dohody o EHP pozivaji tésnéjsi pravni integrace s Evropskou unii nez tfeti zemeé.

41. Posoudit soulad vnitrostatni pravni Gpravy se zdsadou proporcionality je predevsim véci
predkladajiciho soudu. Pri provadéni tohoto hodnoceni by mél vzit v tvahu, ze ackoliv ¢lenské
staty maji pri volbé opatreni k dosazeni cila v oblasti socidlni politiky Siroky prostor pro uvazeni,
nic to neméni na tom, Ze tento prostor pro uvazeni nemuze odivodnit poruseni prav, ktera
jednotlivci vyvozuji z ustanoveni Smlouvy®.

42. Omezeni jsou povazovana za vhodna tam, kde jsou zptsobild k dosazeni sledovaného cile
obecného zijmu, v tomto pripadé cenové dostupného nidjemniho bydleni v Evropské unii
a v EHP. Predkladajicimu soudu prislusi, aby na zdkladé dikaz, které mu byly predlozeny, urcil,
zda 10% snizeni zakladu pouzitého pro vypocet hodnoty pro ucely stanoveni dédické dané
u nemovitosti pronajatych k bydleni je zptsobilé snizit tlak na dédice, aby takovy majetek prodali,
a jaké jsou dasledky pro dostupnost ndjemniho bydleni.

43. Aby bylo mozné posoudit, zda omezeni presahuje meze toho, co je k dosazeni sledovaného
cile nezbytné, vyvstava otdzka, zda by méné omezujici opatreni zajistilo dosazeni daného cile
stejné ucinnym zpusobem®. Ackoliv je to opét véci predkladajiciho soudu, pokud by byl rozsah
danového zvyhodnéni uzsi a pokud by byl zizen na nemovitosti pod urcitou hodnotou, ¢imz by
byly vylouceny luxusni nemovitosti, dopad omezeni na volny pohyb kapitdl do a ze tretich zemi
by mohl byt mensi. Takové zuzeni by také mohlo vést k tomu, ze by se zaklad dané stal
progresivnim, coz by mohlo pristup k cenové dostupnému najemnimu bydleni zvyhodnit.

44. Doporucuji proto Soudnimu dvoru, aby rozhodl, Ze ¢l. 63 odst. 1 SFEU nebrani vnitrostatni
pravni uprave, kterd za ucelem podpory cenové dostupného ndjemniho bydleni v Evropské unii
a v EHP zachazi pro ucely vypoctu dédické dané s hodnotou nemovitosti pronajaté k bydleni
v ¢lenském staté nebo ve staté EHP priznivéji nez se stejnym zptsobem vyuzivanou nemovitosti
nachazejici se ve treti zemi. Posouzeni, zda je tato vnitrostatni pravni uprava zpusobild
k dosazeni sledovaného cile a zda k dosazeni tohoto cile existuji méné omezujici, avsak stejné
ucinnd opatreni, prislusi predkladajicimu soudu.

45. Nyni prejdu ke druhému naléhavému dévodu obecného zajmu, na ktery se némecka vlada
odvolava k odiivodnéni daného omezeni, a to k i¢innosti danového dohledu.

% — Viz judikatura citovand v bodech 33 az 35 tohoto stanoviska.
% — Rozsudek ze dne 21. prosince 2016, AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972, bod 81).
% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972, bod 93).
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46. Judikatura, na kterou odkazuje bod 30 tohoto stanoviska, obsahuje ¢etné priklady, kdy Soudni
dvar uznal, Ze G¢innost danového dohledu odivodnuje omezeni volného pohybu kapitalu do a ze
tretich zemi*. Pokud vnitrostatni pravni predpisy podminuji priznidni danového zvyhodnéni
splnénim urcitych podminek a neexistuje zadny pravni rdmec pro vyménu informaci mezi
Clenskymi staty a tfetimi zemémi, ¢lensky stat nemusi byt schopen ovéfit, zda jsou podminky pro
ziskani tohoto zvyhodnéni splnény.

47. Informace uvedené ve spisu predlozeném v projednavané véci Soudnimu dvoru naznacuji, ze
pristup k dot¢enému danovému zvyhodnéni je podminén prondjmem nemovitosti k bydleni.
Ovéreni existence pravniho ramce pro vyménu informaci mezi prislusnymi danovymi organy
prislusi predkladajicimu soudu. Ackoli se smlouva o zamezeni dvojitho zdanéni na dédickou dan
nevztahuje, némecka vlada na jedndni uznala, Ze na zakladé clanku 26 této smlouvy se povinnost
vymény informaci vztahuje na vSechny dané, které smluvni staty vybiraji.

48. S ohledem na vyse uvedené Soudnimu dvoru doporucuji, aby na druhy aspekt vzneseny
predkladajicim soudem odpovédél tak, ze ¢l. 63 odst. 1 SFEU brani vnitrostatni pravni uprave,
ktera v zajmu zajisténi ucinnosti danového dohledu zachazi pro ucely vypoctu dédické dané
s hodnotou nemovitosti pronajaté k bydleni v clenském staté nebo ve staté EHP priznivéji nez se
stejnym zplisobem vyuzivanou nemovitosti nachazejici se ve treti zemi, pokud existuje pravni
ramec pro vyménu relevantnich informaci mezi pfislusnymi danovymi organy.

V. Zaveéry

49. S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby Soudni dvir na predbéznou otdzku polozenou
Finanzgericht Koln (finan¢ni soud, Kolin nad Rynem, Némecko) odpovédél nasledovneé:

»Ustanoventi ¢l. 63 odst. 1 SFEU musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze

— nebrani vnitrostatni pravni uprave, kterd za ucelem podpory cenové dostupného najemniho
bydleni v Evropské unii a v Evropském hospodaiském prostoru zachdzi pro ucely vypoctu
dédické dané s hodnotou nemovitosti pronajaté k bydleni v ¢lenském staté nebo ve staté
Evropského hospodaiského prostoru priznivéji nez stejnym zplsobem vyuzivanou
nemovitosti nachazejici se ve treti zemi, za predpokladu, ze vnitrostatni pravni Gprava je
vhodna k dosazeni sledovaného cile a k dosazeni tohoto cile neexistuji méné omezujici, avsak
stejné ucCinnd opatrent;

— brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd v zdjmu zajisténi uCinnosti danového dohledu zachazi
pro ucely vypoctu dédické dané s hodnotou nemovitosti pronajaté k bydleni v ¢lenském staté
nebo ve staté Evropského hospodarského prostoru priznivéji nez se stejnym zplisobem
vyuzivanou nemovitosti nachazejici se ve treti zemi, pokud existuje pravni ramec pro vyménu
relevantnich informaci mezi pfislusnymi danovymi organy.“

# — Soudni dvir k tomuto zavéru jednozna¢né dospél v rozsudku ze dne 5. kvétna 2011, Komise v. Portugalsko (C-267/09, EU:C:2011:273,
body 53 az 58). Viz také rozsudky ze dne 18. prosince 2007, A (C-101/05, EU:C:2007:804, body 55 aZ 66), a ze dne 26. unora 2019,
X (Zprostiedkovatelské spole¢nosti usazené ve tretich zemich) (C-135/17, EU:C:2019:136, body 74 a 93 az 95), kde Soudni dvir uved],
ze omezeni by mohlo byt odtivodnéné, ale rozhodnuti ponechal na predkladajicim soudu.
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