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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MANUELA CAMPOS SANCHEZ-BORDONY
prednesené dne 25. kvétna 2023

Véc C-667/21

7Q
proti
Medizinischer Dienst der Krankenversicherung Nordrhein, Korperschaft des 6ffentlichen
Rechts

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud,
Némecko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Ochrana osobnich idaji — Osobni tidaje o zdravotnim stavu —
Posouzeni pracovni schopnosti zaméstnance — Lékarskd sluzba zdravotni pojistovny —
Zpracovani osobnich udaji o zdravotnim stavu zaméstnanci — Prdvo na nahradu 4jmy — Dopad
miry zavinéni”

1. Toto fizeni o predbézné otizce se tykd vykladu nafizeni (EU) 2016/6792 ve spojeni se: a)
zpracovanim osobnich Udaji o zdravotnim stavu a b) s ndhradou Gjmy zptisobené (domnélym)
porusenim GDPR.

2. Prestoze k ustanovenim GDPR? tykajicim se téchto otdzek se jiz Soudni dvar vyjadril, otazky
polozené v tomto fizeni o predbézné otdzce jsou zatim nezndmé, s vyjimkou ctvrté z nich*.

I. Pravni ramec

A. Unijni prdvo. GDPR

3. Pro tento spor jsou relevantni body odivodnéni, které jsou v preambuli GDPR uvedeny pod
Cisly 4, 10, 35, 51 az 54 a 146.

! — Pavodni jazyk: $panélstina.

- Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajt
a o0 volném pohybu téchto tidaji a o zrudeni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni o ochrané osobnich ddaji) (UF. vést. 2016, L 119, s. 1;
déle jen ,GDPR).

? — Jakoz i k ¢linku 8 smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/EHS ze dne 24. fijna 1995, o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto udaji (Uf. vést. 1995, L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355), ktery je pfimym
predchtidcem ¢lanku 9 GDPR.

4 — Ctvrtd otézka se v podstaté shoduje s prvni otdzkou polozenou ve véci C-300/21, Osterreichische Post (Moralni @jma zptsobend

zpracovanim osobnich Gdaja), v niz jsem prednesl své stanovisko dne 6. fijna 2022 (EU:C:2022:756) (déle jen ,stanovisko pfednesené ve
véci C-300/21“), a v niZ Soudni dvir rozhodl rozsudkem ze dne 4. kvétna 2023 (EU:C:2023:370).

CS
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4. V souladu s ¢lankem 9 (,,Zpracovani zvlastnich kategorii osobnich udaja“):

»1. Zakazuje se zpracovani osobnich udaji, které vypovidaji o rasovém ci etnickém pivodu,
politickych ndzorech, ndbozenském vyznani ¢i filozofickém presvédceni nebo clenstvi
v odborech, a zpracovani genetickych udaji, biometrickych tdaji za tGcelem jedine¢né
identifikace fyzické osoby a udajii o zdravotnim stavu ¢i o sexudlnim zivoté nebo sexudlni
orientaci fyzické osoby.

2. Odstavec 1 se nepouzije, pokud jde o néktery z téchto pripadit:

[...]

b) zpracovani je nezbytné pro ucely plnéni povinnosti a vykon zvlastnich prav spravce nebo
subjektu idaja v oblasti pracovniho prava a prava v oblasti socidlnitho zabezpeceni a socidlni
ochrany, pokud je povoleno pravem Unie nebo clenského statu nebo kolektivni dohodou
podle prava clenského statu, v némz se stanovi vhodné zaruky tykajici se zdkladnich prav
a zajmua subjektu udaji;

h) zpracovéani je nezbytné pro tcely preventivntho nebo pracovniho lékarstvi, pro posouzeni
pracovni schopnosti zaméstnance, 1ékarské diagnostiky, poskytovani zdravotni nebo socidlni
péce Ci lécby nebo fizeni systému a sluzeb zdravotni nebo socidlni péce na zakladé prava Unie
nebo clenského stitu nebo podle smlouvy se zdravotnickym pracovnikem a pri splnéni
podminek a zaruk uvedenych v odstavci 4;

[...]

3. Osobni tGdaje uvedené v odstavci 1 mohou byt zpracovavany pro ucely uvedené v odst. 2
pism. h), jsou-li tyto tdaje zpracovany pracovnikem vizanym sluzebnim tajemstvim nebo na jeho
odpovédnost podle prava Unie nebo c¢lenského statu nebo pravidel stanovenych prislusnymi
vnitrostatnimi organy nebo jinou osobou, na niz se rovnéz vztahuje povinnost mlcenlivosti podle
prava Unie nebo ¢lenského stitu nebo pravidel stanovenych prislusnymi vnitrostatnimi organy.

4. Clenské staty mohou zachovat nebo zavést dalsi podminky, véetné omezeni, pokud jde
o zpracovani genetickych adaja, biometrickych udajt ¢i udaji o zdravotnim stavu.”

5. Clanek 82 (,,Pravo na ndhradu 4jmy a odpovédnost*) stanovi:

»1. Kdokoli, kdo v dtsledku poruseni tohoto narizeni utrpél hmotnou ¢i nehmotnou Gjmu, ma
pravo obdrzet od spravce nebo zpracovatele ndhradu utrpéné Gjmy.

[...]

3. Spravce nebo zpracovatel jsou odpovédnosti podle odstavce 2 zprosténi, pokud prokazi, ze
nenesou zadnym zpisobem odpovédnost za udélost, kterd ke vzniku Gjmy vedla.

[...]"
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B. Vmuitrostatni prdavo. Sozialgesetzbuch Fiinftes Buch’®

6. Podle jeho § 278 odst. 1 prvni véty se v kazdé spolkové zemi zfizuje lékarska sluzba®
zdravotnich pojistoven jako verejnopravni korporace’. Mezi jeji tkoly, jez stanovi zakon, patii
mimo jiné vypracovani posudk k odstranéni pochybnosti o pracovni neschopnosti pojisténcti.

7. Podle § 275 odst. 1 prvni véty bodu 3 pism. b) jsou KV za urcitych okolnosti povinny vyzadat si
u prislusné MDK v pripadé lékarsky dolozené pracovni neschopnosti pojisténce posudek za
ucelem odstranéni pochybnosti o pracovni neschopnosti.

II. Skutkovy stav, spor a predbézné otazky

8. ZQ byl zaméstnin u MDK v Nordrheinu (Némecko) od roku 1991 v IT oddéleni jako
systémovy administrator a zaméstnanec helpdesku.

9. MDK zpracovava posudky o pracovni neschopnosti pojisténctt KV. Mezi témito posudky se
mohou nachdazet i posudky tykajici se zdravotniho stavu vlastnich zaméstnanci MDK.

10. Zpracovani udaja se ridi mimo jiné nize uvedenymi pravidly obsazenymi v internim pokynu
lékarské sluzby®:

— ,Sociélni idaje” zaméstnanct nesmi byt shromazdovény ani uchovavdny na pracovisti téchto
zaméstnancl. Tyto udaje, jez jsou vytvoreny v pripadé, ze KV povéri MDK vypracovanim
znaleckého posudku, nesmi byt navic sméSovany s udaji o zaméstnancich, jez jsou
zpracovavany v souvislosti s pracovnim nebo sluzebnim pomérem.

— Zadosti o posudek, které se tykaji zaméstnanct MDK, se oznaci jako ,specidlni pripad” a jejich
zpracovani se vénuje vyhradné zvlastni organizac¢ni jednotka’.

— Po vypracovani posudku o zaméstnanci MDK se relevantni podklady i posudek ulozi
v elektronickém archivu MDK. Prifazeni dokumenta ke konkrétnim osobdm je mozné pouze
za pouziti specidlniho klice, a to na zdkladé pristupového opravnéni, které se ovéruje technicky.

11. Zameéstnanci IT oddéleni organiza¢ni jednotky ,Specidlni pripad®, ktefi jsou ze zdkona vazani
povinnosti zachovavat tajemstvi, maji po archivaci spisu pristup k posudkiim vypracovanym na
zékladé urcitého posudkového pozadavku, ktery se tykda zaméstnanct MDK.

12. Pan ZQ byl od 22. listopadu 2017 nepfetrzité nemocen a v pracovni neschopnosti.

13. Od 24. kvétna 2018 pobiral ZQ davku nemocenského pojisténi od své KV. Dne
6. cervna 2018 KV povérila MDK, aby za uacelem odstranéni pochybnosti o pracovni
neschopnosti ZQ vypracovala posudek.

> — Socidlni zdkonik, pata kniha.
¢ — Medizinischer Dienst der Krankenversicherung (dale jen ,MDK").
7 — Krankenversicherung (déle jen ,KV*).

8 — ,Pokyny k ochrané socidlnich tdaji zaméstnanc [MDK] a jejich rodinnych pfislusnika“, které jsou shrnuty v predklddacim rozhodnuti,
bod 6 a nasl.

° — V internim pocitatovém systému pro zpracovani Gdaji, ktery MDK pouzivd, byla vytvofena virtudlni organiza¢ni jednotka nazvand
»Specialni pripady*, do niz maji pfistup pouze zaméstnanci této jednotky.

1 — Po ukonceni (zédkonem stanoveného) obdobi, kdy mzdu hradila MDK.

ECLI:EU:C:2023:433 3



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONY — VEC C-667/21
KRANKENVERSICHERUNG NORDRHEIN

14. MDK tento pozadavek na vypracovani posudku prevzala a priradila ho organizac¢ni jednotce
»opecialni pripady”. Lékarka zaméstnana u MDK, ktera byla zarazena v této organizacni jednotce,
vypracovala dne 22. cervna 2018 posudek, v némz byla uvedena diagnéza nemoci ZQ. Za ucelem
vypracovani tohoto posudku lékarka telefonicky hovorila s osetfujicim lékafem ZQ a vyzadala si
od néj relevantni informace.

15. MDK posudek elektronicky archivovala.
16. ZQ se od svého oSetiujiciho 1ékare dozvédél o telefonatu lékarky MDK.

17. Dne 1. srpna 2018 se ZQ obrétil na kolegyni z IT oddéleni MDK a zeptal se ji, zda je ulozen
posudek o jeho osobé. Po nahlédnuti do archivu kolegyné odpovédéla, ze ano. Na zadost ZQ
kolegyné posudek vyfotografovala a fotografie zaslala ZQ.

18. Dne 15. srpna 2018 ZQ bez tspéchu pozadoval, aby MDK zaplatila odskodnéni ve vysi 20 000
eur na zakladé ¢lanku 82 GDPR.

19. Dne 17. fijna 2018 podal ZQ zalobu k Arbeitsgericht Diisseldorf (pracovni soud
v Dusseldorfu, Némecko). Ve zminéném fizeni se navic domdahal ndhrady hmotné Gjmy ve vysi
uslého vydélku'.

20. V pribéhu soudniho rizeni vypovédéla MDK pracovni pomér se ZQ.
21. Navrhova zadani ZQ byla zamitnuta jak v prvnim stupni, tak v odvolacim fizeni'.

22. Pan ZQ se odvolal k Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud, Némecko), ktery poklada
Soudnimu dvoru tyto predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 9 odst. 2 pism. h) GDPR vykladan v tom smyslu, Ze 1ékarska sluzba zdravotni
pojistovny nesmi zpracovdvat udaje o zdravotnim stavu svého zaméstnance, které jsou
podminkou pro posouzeni pracovni schopnosti tohoto zaméstnance?

2) Pro pripad, ze Soudni dvir odpovi na prvni otdzku zdporné s tim disledkem, Ze by podle ¢l. 9
odst. 2 pism. h) GDPR prichézela v ivahu vyjimka ze zdkazu zpracovani tdaji o zdravotnim
stavu stanoveného v ¢l. 9 odst. 1 GDPR: Musi byt v takovém pripadé, jako je ten, o ktery se
jedna v projednavané véci, dodrzovany dalsi, pripadné jaké podminky ochrany osobnich
udajt jdouci nad ramec ustanoveni ¢l. 9 odst. 3 GDPR?

3) Pro pripad, ze Soudni dviir odpovi na prvni otdzku zdporné s tim dtsledkem, ze by podle ¢l. 9
odst. 2 pism. h) GDPR prichazela v tivahu vyjimka ze zédkazu zpracovani idaji o zdravotnim
stavu stanoveného v ¢l. 9 odst. 1 GDPR: Zavisi v takovém pripadé, jako je ten, o ktery se jedna
v projednavané véci, pripustnost nebo zdkonnost zpracovani tidaji o zdravotnim stavu dale na
tom, zda je splnéna alespon jedna podminka uvedend v ¢l. 6 odst. 1 GDPR?

4) Ma ¢l 82 odst. 1 GDPR specidlni nebo obecné preventivni povahu a je nutno k tomu
prihlédnout pri urceni vySe nehmotné Gjmy na zakladé ¢l. 82 odst. 1 GDPR, kterou ma
nahradit spravce nebo zpracovatel?

1 — Meél za to, ze pokud by nedoslo k poruseni ochrany jeho osobnich udajt, mohl od prosince 2018 znovu zacit pracovat.

12— ArbG Disseldorf, Urteil vom 22.02.2019 — 4 Ca 6116/18, respektive LAG Diisseldorf (12. Kammer), Urteil vom 11.03.2020 — 12 Sa
186/19.
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5) Je pri urceni vySe nehmotné Gjmy, kterd ma byt nahrazena na zakladé ¢l. 82 odst. 1 GDPR,
relevantni mira zavinéni spravce nebo zpracovatele? Mize byt ve prospéch spravce nebo
zpracovatele prihlédnuto zejména k neexistenci nebo nizké mife jejich zavinéni?“

III. Rizeni pied Soudnim dvorem

23. Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce byla zapsana do rejstfiku kancelde Soudniho dvora
dne 8. listopadu 2021.

24. Pisemnd vyjadreni predlozili ZQ, MDK, irska a italskd vldda a Evropskd komise.
25. Ustni jednani nebylo shledano nezbytnym.

26. Na zakladé pokynu Soudniho dvora se toto stanovisko nebude zabyvat ctvrtou predbéznou
otazkou ™.

IV. Analyza

A. Prvui predbézZnd otdzka

27. Predkladajici soud si preje zjistit, zda ¢l. 9 odst. 2 pism. h) GDPR zakazuje, aby MDK
zpracovala udaje o zdravotnim stavu jednoho ze svych vlastnich zaméstnanct, které jsou
podminkou pro posouzeni jeho pracovni schopnosti. Neni si tedy jist zdkonnosti tohoto
zpracovani s ohledem na subjekt, ktery toto zpracovani provadi*.

28. Cléanek 9 GDPR upravuje zvlatni kategorie tidajd, mezi néz patii i idaje o zdravotnim stavu
osob. Stanovi obecny zdkaz zpracovavani ,citlivych” iidajit (odstavec 1) a obsahuje taxativni vycet
pripadd, v nichz se tento obecny zdkaz nepouzije (odstavec 2).

29. Konkrétné ¢l. 9 odst. 2 pism. h) GDPR zavadi vyjimku (z obecného zdkazu) v pripadé
zpracovani osobnich udajt ,pro tGcely preventivniho nebo pracovniho lékafstvi, pro posouzeni
pracovni schopnosti zaméstnance, 1ékarské diagnostiky, poskytovani zdravotni nebo socidlni

ISP

péce”.

30. Mam za to, Ze toto ustanoveni poskytuje dostatecnou oporu jednani MDK, které je
predmétem sporu'. Neni podstatné, ze zpracovatel byl soucasné zaméstnavatelem subjektu
udaji, nebot MDK nejednd jakozto zaméstnavatel, nybrz jako lékarskd sluzba KV, u niz byl
subjekt udajt pojistén .

— Co se ty¢e jejtho obsahu, odkazuji na rozsudek ze dne 4. kvétna 2023, Osterreichische Post (Nemajetkovd Gjma souvisejici se
zpracovanim osobnich udajit) (C-300/21, EU:C:2023:370).

— Nize uvedené tivahy nepredjimaji zpisob, jakym mé byt zodpovézena treti predbéznd otdzka.
— Dévam prednost pouziti tohoto ustanoveni namisto ¢l. 9 odst. 2 pism. b) GDPR. Nejevi se, ze by zpracovéni bylo nezbytné pro ucely

plnéni povinnosti nebo vykon prdv v rdmci zaméstnaneckého poméru (a to ani pokud jde o MDK jakozto zaméstnavatele, ani pokud
jde o ZQ jakozto zaméstnance).

— Zpracovavat citlivé udaje jakozto zaméstnavatel (tj. pro Gcely souvisejici se zaméstnaneckym pomérem) je zdkonné pouze pfi splnéni
podminek, jez stanovi GDPR pro zpracovéni udaju za jinym tcelem, nez za jakym byly shromézdény.
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31. Neshledavam zadny divod k tomu, aby byl ¢l. 9 odst. 2 pism. h) GDPR vykladan v tom smyslu,
ze zakazuje 1ékarské sluzbé zpracovavat tdaje o zdravotnim stavu svych zaméstnanca pro ucel,
ktery je uveden ve zminéném pismeni. Obvykla vykladova kritéria vedou spise k opa¢nému reseni
(neexistence tohoto zdkazu).

32. Vychdazime-li ze znéni ¢l. 9 odst. 2 pism. h) GDPR, toto ustanoveni nezavadi v tomto smyslu
zadnou vyjimku ani nestanovi, Ze by podminkou zpracovani bylo, ze spravce musi byt ,treti
neutralni osobou“".

33. Ani z legislativni historie a vyvoje, jimz proslo zminéné ustanoveni, nelze vyvodit zadny zakaz
podobny tomu, na jaky odkazuje prvni predbézna otazka, ba ani snahu o jeho zaclenéni®.

34. Jak prohlasil Soudni dvir®, iucelem ustanoveni GDPR upravujicich zpracovani udajt
o zdravotnim stavu je zajistit zvySenou ochranu subjektti daji z dvodu zvlastni citlivosti téchto
udaji, pokud jde o dotcend zakladni prava. Pravé za timto ucelem byl stanoven obecny zikaz
uvedeny v ¢l. 9 odst. 1 GDPR, ktery v$ak neni absolutni®.

35. Stejné jako je tomu v jinych oblastech tykajicich se zpracovani osobnich udajg, i v této oblasti
mél normotvirce po stanoveni obecného zakazu v umyslu:

— zavést vyjimky v podobé seznamu konkrétnich situaci, které lze (priblizné) rozdélit na situace,
v nichz sam subjekt Gdaji povoluje zpracovani nebo z néj ma prospéch, a na situace, v nichz
existuji zajmy prevazujici nad zajmy jednotlivcd;

— chrénit urcity druh zpracovani udaja zvlastnimi zarukami, jez maji vyssi silu nez zaruky
pouzivané na ostatni ,jiné nez citlivé” osobni tdaje a jez tyto zaruky doplni?;

— opravnit clenské staty k tomu, aby zavedly dalsi podminky zpracovani osobnich udaja, ci
dokonce jejich omezeni. Je tomu tak napriklad, pokud jde o tdaje o zdravotnim stavu (¢l. 9
odst. 4 GDPR a bod 53 odavodnéni, zdvérecnd cast) nebo o udaje o zaméstnancich
v souvislosti se zaméstnanim (¢lanek 88 GDPR) 2.

— Bod 22 ptedklddaciho rozhodnuti. Na druhou stranu véak GDPR ukldd4 existenci jinych znakd stanovenych v jeho ¢l. 9 odst. 3: k jeho
pusobnosti viz nize, bod 40 a nésl.

— Predchiidcem ¢ldnku 9 GDPR je ¢ldnek 8 smérnice 95/46. V navrhu Komise [Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovdvanim osobnich tGdaji a o volném pohybu téchto udaji (obecné natizeni o ochrané osobnich
ddaji) COM(2012) 11 final, ze dne 25. ledna 2012; déle jen ,ndvrh Komise“] bylo zpracovavani osobnich udajit o zdravotnim stavu
upraveno v ¢ldnku 81, ktery stanovil riznd odivodnéni a uvedl, Ze toto zpracovdvéani se musi zaklddat na prdvu Unie nebo pravu
¢lenského stétu. Pravé ¢lenskym statim ndlezelo, aby stanovily nezbytnd opatfeni k ochrané opravnénych zajmu subjektu udaji. Jak
doklada dokument ¢. 14270/14, predsednictvi Rady pro skupinu ,Ochrana tidaji“, ze dne 16. fijna 2014, obsah ¢lanku 81 byl nésledné
zaclenén do ¢l. 9 odst. 2 pism. h), jakoz i do odstavce 4 téhoz ¢lanku.

1 — Rozsudek ze dne 24. zafi 2019, GC a dalsi (Odstranéni odkazti na citlivé udaje) (C-136/17, EU:C:2019:773, bod 44): ,|[...] zvlastni

pozadavky [...] pro zpracovani zvlastnich kategorii udaji [...], [jejichz] Gcelem [...] je zajistit zvy$senou ochranu z davodu zvldstni
citlivosti téchto udaju pii takovém zpracovani, které muze — jak rovnéz vyplyvé z bodu 33 odivodnéni [...] smérnice [95/46] a bodu 51
odtvodnéni [...] nafizeni — zvld$té zdvaznym zpisobem zaséhnout do zdkladniho préva na respektovdni soukromého zivota

a zékladniho prdva na ochranu osobnich udajti zaru¢enych ¢lanky 7 a 8 Listiny*.

— Zékladni pravo na ochranu osobnich tidajii nemd automatickou prednost pied Ziddnym jinym pravem, dokonce ani u zvléstnich
kategorii uvedenych v ¢l. 9 odst. 1 GDPR: rozsudek ze dne 24. z&fi 2019, GC a dalsi (Odstranéni odkazi na citlivé udaje) (C-136/17,
EU:C:2019:773, body 66 az 68).

2 _ Clanek 9 odst. 3 GDPR.

2 _ Cléanek 88 GDPR opraviiuje ¢lenské stity k tomu, aby stanovily ,konkrétnéjsi pravidla k zajisténi ochrany prav a svobod ve vztahu ke
zpracovani osobnich tGdaji zaméstnanci v souvislosti se zaméstndnim“. Co se tyce jeho vykladu, odkazuji na rozsudek ze dne
30. bfezna 2023, Hauptpersonalrat der Lehrerinnen und Lehrer (C-34/21, EU:C:2023:270).
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36. Obecné tedy nic nebrani tomu, aby mezi zvlastni zaruky, jez jsem zminil vyse, patfila také
zaruka spocivajici v tom, Ze by bylo zakazano, aby MDK zpracovévala udaje o zdravotnim stavu
svych zaméstnancd. Nepovazuji nicméné tuto moznost (pro kterou se evropsky normotviirce
nerozhodl) za nezbytnou k zajisténi vyse uvedeného ucelu.

37. Mam tedy za to, Ze na zdkladé teleologického vykladu ¢l. 9 odst. 2 pism. h) GDPR neni
nevyhnutelné nutné dospét k existenci zdkazu, na néjz se taze predkladajici soud.

38. Jinak tomu podle mého minéni neni ani pri pouziti systematického vykladu daného
ustanoveni, nebot:

— vychazi-li se pro Gcely posouzeni z predpokladu, ze by mél byt ¢l. 9 odst. 2 pism. b) GDPR
chépan jakozto jediny zdklad umoznujici zaméstnavateli zpracovavat idaje o zdravotnim stavu
jeho zaméstnanci®, neni tim nijak dotcena moznost, Ze tentyz subjekt provede toto zpracovani
na zakladé jiné vyjimky z ¢l. 9 odst. 2, nikoli jiz v postaveni zaméstnavatele, nybrz v postaveni
1ékarské sluzby, kterd prijala pozadavek ze strany nékteré KV 2%

— c¢lanek 9 odst. 3 GDPR stanovi podminky, které mohou byt ukladdany osobam provadéjicim
zpracovani osobnich dajt o zdravotnim stavu. Cldnek 9 odst. 2 pism. h) odkazuje vyslovné na
odstavec 3; ze subjektivniho pohledu nepodléhd zpracovini udaji zddnému dalsimu
pozadavku?®.

39. Navrhuji tedy, aby byla prvni predbézna otdzka zodpovézena zaporné (tj. v tom smyslu, ze
GDPR neobsahuje sporny zakaz), coz umozni zabyvat se dalsi predbéznou otazkou.

B. Druha piedbézZnd otdzka

40. Pro pripad, ze bude prvni predbézna otizka zodpovézena zdporné (coz navrhuji), si
predkladajici soud preje zjistit, zda ,v takovém pripadé, jako je ten, o ktery se jedna
v projednavané véci, [...] [existuji] dalsi, pfipadné jaké podminky ochrany osobnich tdaja jdouci
nad rdmec ustanoveni ¢l. 9 odst. 3 GDPR".

41. Zodpovézeni by nemélo byt v zdsadé spojeno s zadnymi vétsimi problémy?. Soudni dvur jiz
rozhodl, Ze kazdé zpracovani osobnich udajii musi byt v souladu se zasadami, které jsou uvedeny
v Clanku 5 GDPR, a musi odpovidat nékteré ze zasad tykajicich se zakonnosti zpracovéni, které
jsou vyjmenovany v jeho ¢lanku 6%.

% — Z tohoto predpokladu ziejmeé vychazi predkladajici soud. Odkazuji v této souvislosti na pozndmku pod ¢arou 15 vyse.

# — Souhlasim s Komisi, ktera tvrdi, Ze ,[¢lanek 9 GDPR] nestanovi v odstavci 2 zadné konkrétni poradi jednotlivych vyjimek ani mozny
vztah jejich vzdjemné podrizenosti a tyto vyjimky jsou vdzany stejnymi podminkami“ (bod 13 jejiho pisemného vyjadreni).

% — Neni pozadovéno, tak jako tomu bylo u smérnice 95/46, aby tdaje zpracovaval ,odborny zdravotnicky pracovnik, ktery je [...] vazan
povinnosti zachovévat profesni tajemstvi, nebo jind osoba rovnéz podléhajici obdobné povinnosti mlcenlivosti“ (kurzivou zvyraznil
autor stanoviska). Vyzaduje se nicméné, aby tidaje zpracovavaly osoby, na néz se vztahuje povinnost ml¢enlivosti.

% — Bod 51 odtavodnéni GDPR, ktery odkazuje na tdaje, které jsou ,obzvlasté citlivé z hlediska zdkladnich prav a svobod”, uvadi, ze
s[s]pole¢né se zvlastnimi pozadavky na takové zpracovdni by se mély uplatinovat obecné zdsady a dal$i pravidla tohoto nafizeni,
zejména pokud jde o podminky pro zdkonné zpracovani®.

¥ — Rozsudek ze dne 16. ledna 2019, Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2019:26, bod 57), a citovand judikatura. Co se tyce citlivych udajd,
rozsudky ze dne 24. z&fi 2019, GC a dals$i (Odstranéni odkazd na citlivé udaje) (C-136/17, EU:C:2019:773, bod 64), a ze dne
22. ¢ervna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Trestné body za dopravni prestupky) (C-439/19, EU:C:2021:504, body 96, 99, 100 a 102).
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42. Podle predkladajiciho soudu nepostacuje dodrzeni povinnosti mlcenlivosti (¢l. 9 odst. 3
GDPR) k tomu, aby byla zajisténa ochrana tudaji za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti
v projednavaném pripadé. Zminény soud navrhuje dals$i doplnkovd opatreni, jez jsou podle jeho
nazoru jako jedind vhodna k dosazeni takového cile*.

43. Mam za to, Ze ¢l. 9 odst. 3 GDPR jako takovy nemiize byt zdkladem pro tato doplnkova
opatreni. Jeho jasné znéni (které pouze upresnuje ustanoveni jiz obsazené ve smérnici 95/46)%
neposkytuje zddnou oporu takovym ndvrhtm, jako je navrh predlozeny predkladajicim soudem.

44. Na druhou stranu by vs$ak tyto navrhy mohly nalézt zaklad v ¢l. 9 odst. 4 GDPR. V souladu
s timto ustanovenim jsou ¢lenské staty opravnény k tomu, aby ulozily ,dalsi podminky, vcetné
omezeni, pokud jde o zpracovani [...] idaji o zdravotnim stavu“*. Z predkladaciho rozhodnuti
nicméné nevyplyva, Ze by tato situace nastala v Némecku.

45. S ohledem na to, co bylo uvedeno vyse, a z divodd, které jsem jiz vysvétlil, musi byt
zpracovani osobnich tdaji o zdravotnim stavu kromé jinych zdsad v souladu se zasadou
stanovenou v ¢l. 5 odst. 1 pism. f) GDPR a musi spliiovat povinnosti z tohoto ustanoveni
vyplyvajici, které jsou vyjmenovany v kapitole IV téhoz predpisu.

46. Spravce®' musi kromé toho zavést vhodna technickd a organizacni opatfeni, aby zajistil, Ze
konkrétni zpracovani je provadéno v souladu s GDPR. V obecném duchu to stanovi jeho ¢l. 24
odst. 1.

47. Clanek 32 odst. 1 GDPR ukldd4 spravcim konkrétni povinnost provést ,vhodna technicka
a organizaCni opatfeni, aby zajistili iroven zabezpeceni odpovidajici danému riziku®, jemuz by
mohly byt vystaveny dané osobni udaje.

48. Pouziji-li se tato pravidla na projednavany pripad, z postaveni zaméstnavatele, jez ma MDK ve
vztahu k ZQ, vyplyva pro MDK povinnost postupovat pfi zpracovani uidajit o zdravotnim stavu
ZQ peclivéji, nez je obvyklé, vzhledem k tomu, Ze i rizika jsou vy$si®.

49. MDK si je této skutec¢nosti védoma. V okamziku, kdy na zakladé pozadavku ze strany KV,
u niz je jeji zaméstnanec pojistén, pripravuje zpravy s cilem odstranit pochybnosti o jeho pracovni
(ne)schopnosti, pouzije soubor technickych a organiza¢nich opatteni ad hoc s cilem zajistit, aby
bylo dané zpracovani osobnich tdajt o zdravotnim stavu v souladu s GDPR*.

— Predklddaci rozhodnuti, body 25 az 27. Je zminéno vytvoreni dvou nezavislych bunék ,specidlnich piipadi“ a virtudlnich jednotek,
které jsou oddéleny v pripadech, kdy se jedna o zpravy o zaméstnancich IT oddéleni (mezi néz patiil i ZQ). Kone¢nym cilem je, aby
Zddny zaméstnanec MDK neziskal fakticky pristup k ddajum o zdravotnim stavu nékterého ze svych kolegi a nemohl se dozvédét, ze
probéhla kontrola jeho pracovni schopnosti.

— Clanek 8 odst. 3. Jak jiz bylo uvedeno vyée, v GDPR byl rozsiten okruh osob opravnénych provadét zpracovani adaji.

% — QOdstavec 4 byl do ¢lanku 9 GDPR vlozen na ndvrh Némecka: dokument ¢. 6834/15, pfedsednictvi pro Radu, ze dne 9. biezna 2015.

— Pravé takto chidpe postaveni MDK predklddajici soud (bod 16 predklddaciho rozhodnuti). NiZze se proto nebudu zminovat
o zpracovateli, az na ptipady, kdy to bude vhodné. Uvahy tykajici se spravce budou v zésadé pouzitelné i na zpracovatele.

— Predklddajici soud se obavd zejména, ze pokud by nebyla zajisténa bezpec¢nost, kolegové ZQ by se dozvédéli o jeho zdravotnim stavu,
coz by jim umoznilo vytvéfet si domnénky o jeho vykonnosti. Doddv4, ze navic jiz pouhd skute¢nost, ze existuje lékarskd zprava
o pracovni neschopnosti, je citlivd informace, protoze si s ni lze spojovat i moznost predstirdni pracovni neschopnosti (bod 26
predkladaciho rozhodnuti).

% — Viz bod 10 vyse.
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50. Posouzeni téchto opatreni nélezi predkladajicimu soudu, ktery mtize na zakladé této analyzy
dospét k zavéru, Ze prijatd opatieni nebyla dostatecnd. Neznamend to vsak, ze by bylo mozné
vyvozovat z c¢lanku 9 GDPR povinnost MDK zamitnout z vlastniho podnétu veskeré zadosti
o 1ékarskou zpravu (tykajici se jejich zaméstnancu), které prijme od KV 3.

C. Treti predbézna otdzka

51. Pro pripad zdporného zodpovézeni prvni predbézné otdazky si predklddajici soud preje
prostrednictvim tfeti predbézné otazky zjistit, zda vyjimka ze zdkazu zpracovani udaja
o zdravotnim stavu ,zdvisi [...] ddle na tom, zda je splnéna alespon jedna podminka uvedena
v ¢l. 6 odst. 1 GDPR"

52. K zodpovézeni této otazky je nezbytné analyzovat vztah mezi ¢l. 9 odst. 2 GDPR a jeho
clankem 6, ktery se tykd zdkonnosti zpracovani. Na nutnost dodrzovat posledné jmenovany
clanek pri kazdém zpracovani udaji upozornuje Soudni dvir v rozsudcich, jez byly uvedeny
vySe®.

53. Konkrétné v rozsudku vydaném ve véci C-439/19% byl podan vyklad ¢lanku 10 GDPR
v souvislosti s jinou kategorii citlivych osobnich tdaja (ddaja tykajici se odsouzeni v trestnich
vécech a trestnych ¢ini) ¥ a bylo prohlaseno, Ze ¢lanek 6 GDPR se pouzije spolecné s ¢lankem 10.

54. Lze toto prohldseni vztdhnout i na osobni udaje, jichz se tyka ¢lanek 9 GDPR?

55. Clanky 9 a 10 GDPR maji rozdilnou strukturu. Clanek 10 obsahuje vyslovny odkaz na ¢l. 6
odst. 1 GDPR, ktery neni v ¢lanku 9 obsazen.

56. Ani obsahy ¢l. 9 odst. 2 a ¢lanku 10 GDPR nejsou vzajemné srovnatelné: ¢lanek 10 stanovi
pouze subjektivni omezeni zpracovani, zatimco ¢l. 9 odst. 2 stejné jako ¢l. 6 odst. 1 stanovi ucely
(nebo okolnosti), které toto zpracovani odivodnuji.

57. Vzdjemna podobnost ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 2 GDPR je tedy takova, ze se na prvni pohled
muze zdat, ze okolnosti vyjmenované v posledné jmenovaném ustanoveni navazuji na podminky
uvedené v prvné jmenovaném ustanoveni: dale je upresnuji a souc¢asné zvysuji jejich zavaznost.

58. Zavér, podle néhoz lze vztah mezi ¢lankem 9 GDPR a ¢lankem 6 vyjadrit jako vztah mezi lex
specialis a lex generalis, je nicméné zpochybnén historii a vyvojem prvné jmenovaného ¢lanku.

# — Bod 27 predklddaciho rozhodnuti.

— Viz pozndmka pod ¢arou 27 vyse. Ke vztahu mezi ¢linky 6 a 9 GDPR viz rovnéz véc C-252/21, Meta Platforms a dalsi (Obecné
podminky pro uzivani socidlni sité). Stanovisko generalniho advokdta A. Rantose bylo predneseno dne 20. zari 2022 (C-252/21,
EU:C:2022:704).

% — Rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2021, Latvijas Republikas Saeima (Trestné body za dopravni prestupky) (EU:C:2021:504, body 96, 99, 100

a102).

7 — Obsah ¢ldnku 10 GDPR byl soucasti ¢lanku 8 smérnice 95/46. V posledné jmenovaném c¢lanku byly seskupeny vsechny zvlastni
kategorie udajt, z nichz v$ak bylo vydéleno zpracovéani udajii tykajicich se protipravniho jedndni, rozsudkd v trestnich vécech nebo
bezpecnostnich opatfeni, jehoz se tykd odstavec 5. Formélni oddéleni, které nalezneme v GDPR, neni disledkem zmény presvéddenti,
Ze osobni Gdaje tykajici se rozsudkd v trestnich vécech a trestnych ¢int predstavuji ,citlivé idaje”.
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59. Je pravda, ze delegace nékterych ¢lenskych stata tento zpasob vykladu skutecné prosazovaly*.
Dokumenty tykajici se jednani o ¢lanku 9 svéd¢i nicméné o tom, ze predmétem neshod nebyl
odkaz na ¢lanek 6, nybrz jeho rozsah (md byt odkazovano jen na odstavec 1 tohoto ¢lanku, nebo
i na jiné odstavce?)*. Nakonec byl odkaz na ¢lanek 6 z ¢lanku 9 odstranén* a bylo rozhodnuto, zZe
bude v preambuli ponechdn pododstavec podobny soucasnému bodu 51 odidvodnéni GDPR*“.

60. Myslenku, zZe obé tato ustanoveni vaze vztah kumulace nebo komplementarity, sdili
i Evropsky sbor pro ochranu osobnich udajia* a obhajovala ji i tzv. pracovni skupina podle
clanku 29* v souvislosti s ¢lankem 8 smérnice 95/46*. Nejedna se vSak o postoj, ktery by nebyl
v pravni teorii ¢i na jinych relevantnich platformdach zpochybnén *.

61. Po posouzeni jednotlivych odrazek ¢l. 9 odst. 2 GDPR se priklanim k ndzoru, ze vztah
existujici mezi timto ustanovenim a c¢ldnkem 6 nelze ve skutecnosti jednoznacné vysvétlit.
Duvody jsou nasledujici:

— takové vyjimky ze zakazu zpracovani udaji, jako jsou vyjimky stanovené v ¢l. 9 odst. 2 pism. a),
c), g) a i)¥, bezprostredné souvisi se zvlastnim pravnim zdkladem ¢l. 6 odst. 1 GDPR a kryji se
s nim;

— jinak je tomu v pfipadé dal$ich vyjimek vyjmenovanych v ¢l. 9 odst. 2 GDPR, jez naopak
vyzaduji dalsi odlivodnéni na zdkladé ¢l. 6 odst. 1. Podle mého minéni to platii o ¢l. 9 odst. 2
pism. h), jehoz se tyka tato predbézna otazka.

62. Mam tudiz za to, Ze ma-li byt zpracovani citlivych Udajd, jejz povoluje ¢l. 9 odst. 2 pism. h)
GDPR, povazovano za zakonné, je nutné zjistit v kazdém pripadé zvlast, kterda z podminek
upresnénych v ¢l. 6 odst. 1 zajistuje jeho zdkonnost.

63. Predkladajici soud tento zavér nijak nezpochybnuje: z tohoto predpokladu sam vychazi
a zaméruje se pritom spiSe na to, aby vyloucil, Ze zpracovani Gdaju, jez uskute¢nila MDK, bylo
odivodnéno na zakladé clanku 6%.

% — Dokument ¢. 17072/4/14 Rev 4, Rada pro Vybor stalych zastupct, ze dne 4. bfezna 2015, poznamka pod ¢arou 60.
¥ — Tento ¢lanek se i v kone¢ném znéni tyka zdkonnosti zpracovani.

% — Dokument ¢. 17072/4/14 Rev 4, Rada pro Vybor stalych zdstupcil, ze dne 4. bfezna 2015, ¢l. 9 odst. 2 [,Paragraph 1 shall not apply if
one of the following applies and Article 6(1) is complied with [...]“ a pozndmka pod ¢arou 60.

# — Poc¢inaje dokumentem ¢. 6834/15, predsednictvi pro Radu, ze dne 9. brezna 2015.

# — To ovéem nerozptylilo pochybnosti ve vSech delegacich. Viz napf. dokument ¢. 7466/15, predsednictvi pro delegace, ze dne
26. brezna 2015, poznamka pod ¢arou 38.

# — Pokyny ¢. 03/2020 ke zpracovani udaji o zdravotnim stavu pro ucely védeckého vyzkumu v souvislosti s rozsifenim onemocnéni
COVID-19, duben 2020, odstavec 15.

“ — ,Advice paper on special categories of data“, Ares(2011)444105 — 20/04/2011, s. 5.

% — TentyZ ndzor vyjadrila verejné i Komise: Minutes of the second meeting of the Commission expert group on the Regulation
(EU) 2016/679 and Directive (EU) 2016/680, ze dne 10. fijna 2016, s. 2; a minutes of the meeting of the Commission expert group on the
Regulation (EU) 2016/679 and Directive (EU) 2016/680, ze dne 20. inora 2018, s. 2.

% — K existenci kumulace nebo komplementarity se kloni napiiklad T. Petri, ,Art. 9% in Simitis/Hornung/Spiecker gen. D6hmann,
Datenschutzrecht, 2019, ¢. 26, ktery nicméné pripousti, Zze se nejednd o jednomyslny ndzor. Opacné feseni navrhuje Prirucka
evropského prdva v oblasti ochrany tidajii Agentury Evropské unie pro zdkladni prava, 2018, nadpis 4.1.1.

¥ — Jednd se postupné o vyslovny souhlas subjektu Gdaji; o zpracovéni nutné pro ochranu zivotné dulezitych zajmu fyzické osoby nebo
osoby, kterd neni pravné zptsobild udélit souhlas; a o zpracovani nezbytné z divodu vefejného zdjmu.

# — Body 30 a 31 predklddaciho rozhodnuti.
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64. Na prvni pohled se nejevi, Ze by mezi pravnimi zdklady, jez toto ustanoveni obsahuje,
existovala néjaka hierarchie. Hlubsi analyza by vSak mohla poukdzat na potfebu dalsich
upfesnéni®. Domnivdm se nicméné, Ze tato analyza by prekrocila ramec toho, co je nezbytné
k vyfeSeni tohoto rizeni o predbézné otazce™.

65. Odpovéd na treti predbéznou otdzku by tedy méla predkladdajicimu soudu objasnit, Ze vyjimka
ze zakazu zpracovani udajii o zdravotnim stavu vyzaduje, aby byla splnéna nejméné jedna
z podminek uvedenych v ¢l. 6 odst. 1 GDPR.

D. Pata predbézna otdzka

66. Predkladajici soud si preje zjistit, zda je ,pfi urceni vy$e nehmotné Gjmy, kterda ma byt
nahrazena na zakladé ¢l. 82 odst. 1 GDPR, relevantni mira zavinéni spravce nebo zpracovatele®,
a konkrétné, zda ,mutze byt ve prospéch spriavce nebo zpracovatele prihlédnuto zejména
k neexistenci nebo nizké mire jejich zavinéni®.

67. Tato otazka vychazi z predpokladu, Ze do$lo k poruseni GDPR?, jehoz se dopustila osoba
jednajici jakozto spravce, a jejim ucelem je zjistit, zda ma pro urceni vySe ndhrady Gjmy
zpusobené timto porusenim vyznam mira zavinéni na strané této osoby. Podle predkladajiciho
soudu neni jisté, zda lze neexistenci nebo nizkou miru zavinéni na strané spravce povazovat za
polehcujici okolnost.

68. Z hlediska doslovného znéni je tato otazka zamérena na urceni vyse odskodnéni. Poskytnuté
vysvétlivky vytvorily nicméné urcitou nejistotu, nebot nebylo jasné, zda se tykaji zavinéni ve
smyslu podminky pricitatelnosti odpovédnosti, nebo ve smyslu faktoru zvysujictho castku
odskodnéni.

69. Poté, co byl predkladajici soud vyzvan Soudnim dvorem k objasnéni této dvojznacnosti, uvedl,
Ze se otazka tyka obou téchto bodu, a neposkytl zadna dalsi upresnéni ohledné jejich souvislosti se
sporem v pavodnim fizeni.

# — Napriklad, zda souhlas subjektu udajt, ktery je pravnim zékladem, z néhoz vychdzi oprdvnéni stanovené v ¢l. 9 odst. 2 pism. h), musi
byt vyslovné vyjadien, jak pozaduje tentyz ¢lanek, nebo zda postacuje souhlas ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 pism. a).

% — Jinou otdzkou s omezenym dosahem je, zda by bylo s ohledem na uvahy, jez uvedl predkladajici soud k ¢l. 6 odst. 1, namisté objasnit

smysl podminek, jez jsou v tomto ustanoveni uvedeny, zvlasté pak podminek odpovidajicich pismentum c) a e). V tomto smyslu
odkazuji na judikaturu Soudniho dvora: pokud jde o ustanoveni smérnice 95/46, rozsudky ze dne 16. prosince 2008, Huber (C-524/06,
EU:C:2008:724, bod 62), a ze dne 30. kvétna 2013, Worten (C-342/12, EU:C:2013:355, bod 37); pokud jde o GDPR, rozsudek ze dne
1. srpna 2022, Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (C-184/20, EU:C:2022:601, bod 66 a nésl.).

— Predklddajici soud se pfikldni k nézoru, Zze doslo k poruseni ¢lanka 9 a 6 GDPR zpusobenému zpracovinim, jez uskute¢nila MDK.
V bodé 32 predkladaciho rozhodnuti zminény soud uvadi, Ze poruseni GDPR m4 jiZ samo o sobé za ndsledek vznik prdva na ndhradu
zplsobené Gjmy; v bodé 33 zdiraznuje, ze automatickym diisledkem poruseni je vznik Gjmy (,jiz poruseni GDPR samotného m4 za
nésledek nehmotnou Gjmu, kterou je nutno nahradit”). Tento ndzor nesdilim z divodd, které jsem vysvétlil ve svém stanovisku ve véci
C-300/21.

ECLI:EU:C:2023:433 11



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONY — VEC C-667/21
KRANKENVERSICHERUNG NORDRHEIN

70. Ve svétle této otazky je vhodné, aby byly dotazy polozené predkladajicim soudem
zodpovézeny (také) s prihlédnutim k otdzkdm, jez vznasi MDK v souvislosti s pripadnou ucasti
subjektu Gdaji na vzniku 4jmy*®%. Nize poskytnuty vyklad bude rozdélen na tfi etapy:

— V prvni z nich se budu zabyvat pricitatelnosti odpovédnosti, kterd je stanovena v ¢lanku 82
GDPR.

— Ve druhé budu analyzovat mozny dopad skutec¢nosti, Ze jeden ze zaméstnancti spravce nahlédl
do osobnich tdaja®. Zvlastni a soucasné zasadni skutecnosti je ve zminéné situaci to, Ze tento
zaméstnanec nahlédl do idaji na zadost subjektu udaja.

— Ve treti se vyjadiim k tomu, jaky dopad muize mit mira zdvaznosti zavinéni spravce na
konkrétni posouzeni moralni Gjmy, kterd se mize stat predmétem ndhrady.

1. Uprava obéanskoprdvni odpovédnosti v ¢lanku 82 GDPR

71. Predkladajici soud je toho nazoru, ze ¢l. 82 odst. 1 GDPR nepodminuje obcanskopravni
odpovédnost (gestora® zpracovani udaji) existenci ¢i prokdzdnim umyslu nebo nedbalosti.
Dodav4, ze odstavec 3 téhoz ¢lanku nepripousti zadnou jinou moznost.

72. Uzndvam, Ze neni jasné, kterou z forem obcanskopravni odpovédnosti GDPR upravuje, a Ze
existuje a priori nékolik moznosti vykladu®. Jednim z nich, podle mého nazoru spravnym, je
zpusob, jakym tuto otazku chape predkladajici soud.

73. Takovy vyklad ¢l. 82 odst. 1 GDPR, podle néhoz toto ustanoveni zavadi rezim obc¢anskopravni
odpovédnosti, ktery je nezavisly na zavinéni gestora, odpovidd podle mého nizoru doslovnému
znéni daného ustanoveni, bezprostredné vychazi z pripravnych praci, a zejména klade daraz na
cil tohoto predpisu. Je pripustny nejen ve svétle dal$ich odstavct tohoto ustanoveni, ale i ve
svétle systému chapaného jako celek.

a) Argument vychdzejici z doslovného znéni

74. Postoj, ktery zastava predkladajici soud, nardzi na znéni ¢l. 82 odst. 1 GDPR. V doslovném
smyslu je pravo obdrzet od spravce ndhradu Gjmy vdzdno pouze na Gjmu utrpénou v disledku
poruseni samotného GDPR.

2 — Body 78 az 80 vyjadieni MDK. Posledné uvedeny je toho ndzoru, ze Gjmu si zptisobil sdm subjekt tdajt tim, Ze si nevyzadal spis ani
vici nému neuplatnil pravo na pfistup podle ¢ldnku 15 GDPR a naopak vyuZil sluzby jednoho z kolegii ze svého oddéleni, ktery z jeho
podnétu nahlédl do spornych udaji. V témze smyslu rozsudek vydany v odvolacim fizeni LAG Diisseldorf (12. Kammer), Urteil vom
11.03.2020 — 12 Sa 186/19], bod 4.3.4.3.

% — Zameéstnanec pridéleny k témuz oddéleni jako subjekt udaji ziskal pfistup k udajim mimo rdmec ptipadd, pro néz méd opravnéni, tj.
pro ucely nesouvisejici s vykonem préce, ktery je uveden v jeho smlouvé.

% — V nésledujicich bodech budu bez rozdilu pouzivat vyraz ,gestor” jakozto synonymum slova ,spravce”.

% — Ponechdme-li stranou tvrzeni, Ze toto hledisko neni viibec upraveno, stoji na jedné strané zastdnci systému objektivni odpovédnosti
a na strané druhé zastdnci odpovédnosti za zavinéni s obrdcenim diikazniho bfemene. Stejné jako je tomu v jinych rezimech sektorové
(obcanskopravni) odpovédnosti, nedomnivam se, Ze by GDPR plné odpovidalo nékterému z obou hlavnich teoretickych modelq, jez
ostatné nejsou zcela presné ohraniceny. Znéni GDPR nasvédcuje tomu, Ze jsou v ném pfitomny oba tyto modely, jejichz typické rysy
jsou vsak v kone¢ném dusledku pfi¢inou vzdjemného splynuti obou modelt: prvné jmenovaného, vyznacujictho se vysokym
standardem Fddné péce, kterd musi byt prokdzana, aby bylo mozné zabranit pfi¢teni odpovédnosti; a posledné jmenovaného, u néhoz
patfi posouzeni imyslu/nedbalosti mezi divody zprosténi odpovédnosti nebo se k nému prihlizi pfi konstatovani protipravniho
jedndni podle povahy predpisu, ktery se pouzije.
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75. Ostatni odstavce ¢lanku 82 neddavaji prostor pro jinou odpovéd®. Zejména bych se neodvazil
vyvodit pozadavek tykajici se zavinéni z pouziti vyrazu ,pricitatelny” v ¢l. 82 odst. 3. Tento vyraz
nalezneme pouze v nékterych jazykovych znénich GDPR; v jinych znénich je naopak pouzit vyraz
»odpovédny”“. V némeckém znéni neobsahuje ¢lanek 82 ani preambule Zadny konkrétni vyraz
vyjadiujici zavinéni (,Verschulden®)*.

76. Z porovnani riznych ustanoveni GDPR je zfejmé, Ze pouzitd terminologie neni vzdy jednotna,
coz znamend, Ze z jejich doslovného znéni lze vyvozovat zavéry jen s nejvyssi obezfetnosti.
Napriklad v anglickém znéni je slovo ,responsible” pouzito v né€kolika rtiznych vyznamech .

77. Zatimco ¢lanek 82 GDPR neobsahuje zadné odkazy na umysl ¢i zavinéni spravce, clanek 83 se
v souvislosti se spravnimi pokutami zminuje o tom, Ze ,,[p]fi rozhodovani o tom, zda ulozit spravni
pokutu, a rozhodovani o vysi spravni pokuty v jednotlivych pripadech” se rddné zohledni, zda
k poruseni GDPR doslo timyslné nebo z nedbalosti®.

78. Prestoze rozdily mezi ustanovenimi snizuji vahu kritéria doslovného vykladu, pfinejmensim
potvrzuji myslenku, Ze v ¢lanku 82 GDPR neni zminén tmysl ani zavinéni a Ze tato skutecnost
neni projevem opomenuti na strané normotvirce, nybrz jeho zaméru.

b) Pripravné prdce

79. Diskusi o zpusobu, jakym mé byt v GDPR s konecnou platnosti upraveno pricteni
odpovédnosti, ztizil kontext, v némz se tato otdzka projednavala v Radé v souvislosti s existenci
nékolika subjektt zpracovani.

80. Do této diskuse vstupovaly i procesni uvahy, zcela mimo ramec obvyklého pojmového
aparatu, v némz by bylo mozné rozliSovat mezi funkci, kterou plni zavinéni jakozto titul pro
pricteni odpovédnosti, na strané jedné a neexistenci zavinéni pro ucely zprosténi téze
odpovédnosti ve smyslu pricinné souvislosti na strané druhé.

81. Navzdory vyse uvedenému se domnivam, ze pripravné prace nasvédcuji takovému vykladu
¢l. 82 odst. 1 GDPR, podle néhoz neni vznik ob¢anskopravni odpovédnosti zavisly na zavinéni
spravce.

82. Navrh Komise vychdzel ze smérnice 95/46 a neobsahoval zminku o nedbalosti.
V dokumentech Rady je uvddéno, Ze odpovédnost by méla byt upravena v podobé ,strict
liability* .

% — Ani odstavec 2, ktery miize byt chdpédn jako rubovd strana odstavce 1, nebot upravuje odpovédnost z pohledu dluznika, nezminuje
zadny pozadavek tykajici se zavinéni.

7 — Na druhou stranu ve $panélském znéni se vyraz ,imputable“ objevuje v ¢l. 47 odst. 2 pism. f) GDPR, které v souvislosti s informacemi,
na néz je vazano schvaleni zdvaznych podnikovych pravidel, odkazuje na zprosténi odpovédnosti v ramci skupin podnika usazenych na
tdzemi Unie a mimo néj. V némeckém znéni byla pouzita opisnd vazba (,dem betreffenden Mitglied nicht zur Last gelegt werden
kann“).

% _— Srov. ¢l. 82 odst. 3, ¢l. 68 odst. 4 nebo ¢l. 75 odst. 6.

— Clének 83 odst. 2 pism. b) a ¢l. 83 odst. 3. K jejich vykladu jsem se vyjadiil ve stanovisku predneseném ve véci C-807/21, Deutsche
Wohnen (EU:C:2023:360).

— Mimo jiné dokument ¢. 17831/13, predsednictvi Rady pro skupinu ,Ochrana Gdaji“, ze dne 16. prosince 2013, pozndmka pod ¢arou
542.
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83. Pozménovaci navrh predlozeny Vyborem pro obcanské svobody, spravedlnost a vnitini véci
Parlamentu sméroval k takovému obsahu ¢l. 82 (tehdejsitho ¢l. 77) odst. 1, v némz by byla
odpovédnost podminéna existenci imyslu nebo nedbalosti®. Tento pozménovaci navrh nebyl
prijat®.

84. Diskuse, ktera byla vedena v Radé ohledné ¢lanku 77 a kritéria pricitatelnosti, se zamérila na
pricteni a rozdéleni odpovédnosti v pripadech, kdy je do téhoz zpracovani zapojeno nékolik osob.
Za téchto okolnosti predsednictvi navrhlo, aby byla zvolena jedna ze dvou variant®:

61

14

V ramci prvni z nich® by byl kazdy gestor ¢i zpracovatel povazovan z pravniho hlediska za
odpovédného za veskerou Gjmu ve vztahu k subjektu udaja®, pokud by porusil povinnosti, jez
mu ukladd GDPR. Jeho podil na vzniku Gjmy, byt by byl sebemensi, by subjektu idaji umoznil
vymahat celou ¢astku nadhrady; v pripadé nékolika ucastnikd na kazdém z nich. K tomuto by
vsak nedoslo, pokud by prokazal, Ze nenese zadnou odpovédnost (,responsible”) za vznik Gjmy
(»,0 % responsibility“); v tomto duchu by byl formulovin odstavec 3 zminéného ¢lanku. Tento
model je popisovan jako ,closer (but certainly not equal to) to the  liability follows fault
principle® “¢.

V ramci druhé varianty by bylo stanoveno, Ze gestor zpracovani nevyhnutelné podléha
povinnosti poskytnout subjektu Gdaji nahradu celé Gjmy, na zptisob absolutni odpovédnosti,
u niz nebyla stanovena zadnd moznost zpro§téni®. Na zpracovateli by subjekt tdajii mohl
vymahat ndhradu pouze podpirné™. Ani u zpracovatele nebyla stanovena zddnid moznost
zprosténi.

— Pozmeénovaci ndvrh ¢. 2819, ktery predlozil S. Ilchev, Draft Report on the proposal for a regulation of the European Parliament and of

the Council on the protection of individual with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data
(General Data Protection Regulation), dokument PE501.927v04-00, Amendments (9): ,Any person who has suffered damage as
a result of an unlawful processing operation or of an action incompatible with this Regulation shall have the right to receive
compensation from the controller or the processor for the damage suffered unless the controller or processor proves that they are not
responsible for the damage either by intent or negligence”. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

Viz doprovodny dokument k Legislativnimu usneseni k navrhu Komise ze dne 12. biezna 2014 (Uf. vést. 2017, C 378, s. 399).
Dokument ¢. 9083/15, predsednictvi pro ¢leny SVV v rdamci skupiny ,Ochrana udaji, ze dne 27. kvétna 2015. Rozdil mezi témito
variantami se tykd ¢l. 77 odst. 3 az 6. Odstavec 1, ktery upravuje zdsadu odpovédnosti spravce a zpracovatele, a odstavec 2, ktery
stanovi hmotnépravni rozsah odpovédnosti obou téchto subjektd a vymezuje jej v ptipadé zpracovatele, byly u obou variant shodné.
Tamtéz, bod 5.

»[...] each non-compliant controller and/or processor involved in the processing are held liable for the entire amount of the damage”.
Nebo, v piipadé zpracovatele, pokud by jednal v rozporu s pokyny spravce, jez jsou v souladu s GDPR.

S moznosti ndsledného opakovéni: ¢l. 77 odst. 6, pokud jde o prvni z obou moznosti.

Dokument ¢. 9083/15, ptedsednictvi pro ¢leny SVV v rdmci skupiny ,Ochrana Gdaji*, ze dne 27. kvétna 2015, bod 7. Odpovédnost na
zékladé zavinéni oteviené navrhovala delegace Spojeného kralovstvi. Ve svétle jejich argumentt byla v tomto duchu polozena otdzka
ostatnim delegacim (dokument ¢. 7722/15, predsednictvi pro skupinu ,Ochrana tdaja“, ze dne 13. dubna 2015, body 10 a 11).
Varianta, kterd byla nakonec navrzena, vychdzela patrné z kompromisniho feSeni uvedeného némeckou delegaci (dokument
¢. 8150/1/15 Rev 1, ze dne 6. kvétna 2015), v némz bylo rozliSovdno mezi sférou vztahu mezi spravcem/zpracovatelem a subjektem
Udaji a sférou vztahu mezi spravcem a zpracovatelem, a pro posledné uvedenou sféru navrhovala pfi¢teni vychdzejici z amyslu ¢i
zavinéni: ,liability follows fault, meaning that a party is only liable if he/she has intentionally or negligently acted contrary to his duties
laid down in this Regulation®“. Ve vztahu k subjektu udaji méla neexistence nedbalosti umoznit zprosténi odpovédnosti.

Tamtéz, bod 6, jehoz zévérecna ¢ast zni nasledovné: ,In other words, the mere fact that an entity was involved in a non-compliant
processing operation which caused damage suffices for it to be held liable for the full amount of damages”.

Clanek 77 odst. 4a, v rdmci této varianty: ,If a data subject is not able to bring a claim for compensation against the controller [...]“.
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85. Kompromisni znéni, které predlozilo predsednictvi ke schvéleni jakoZto obecny pristup”,
vychazi z prvni varianty, soucasné vsak znénim ¢l. 77 odst. 3 zddraznuje vyjime¢nou povahu
zprosténi odpovédnosti a obtiznost jeho prokazani: ,[...] if it [spravce/zpracovatel] proves that it
is not in any way responsible (...)“”%. Toto znéni odpovida znéni ¢lanku, ktery byl s konec¢nou
platnosti prijat.

86. Z analyzy legislativnitho vyvoje, ktery vedl ke kone¢nému znéni GDPR, tedy vyplyvd, ze
odpovédnost, na niz odkazuje jeho ¢l. 82 odst. 1, neni podminéna zavinénim na strané gestora
zpracovani.

c) Ucel

87. GDPR zavadi systém, jehoz cilem je zajistit vysokou uroven ochrany fyzickych osob
a odstranit prekazky branici pohybu osobnich tdaji”™. Soucasti tohoto systému je ¢lanek 82,
jehoz hlavnim cilem je zajistit ndhradu Gjmy a vedlej$im cilem je odrazovat od jedndni, jez neni
v souladu s jeho ustanovenimi, a tomuto jednéani predchéazet™.

88. Zajisténi ndhrady ujmy predstavuje jiz samo o sobé cil: Ize to vyvodit z vyznamu, ktery mu
prikladd normotvtrce a ktery je patrny jiz z pouhého znéni daného textu. Ziskdni ndhrady
v pripadé, ze byla utrpéna Gjma, je podle GDPR pravem subjektu idaji, vyklad pojmu ,Gjma“ by
mél byt Siroky a ndhrada Gjmy musi byt Gplnd a ic¢inna.

89. Nahrada Gjmy souvisi se snahou zvysit diivéru obcant v digitalnim prostredi, coz predstavuje
obecny cil, ktery je uveden v bodé 7 odtivodnéni GDPR. Subjektu tidajit musi byt zaruceno, ze jiz
z podstaty nebude muset nést bez dalsiho Gjmu zptlisobenou protipravnim zpracovanim jeho
udaji, coz tuto davéru podpori: majetek subjektu udaji bude chranén a jeho vymahani bude

vV

z procesniho hlediska jednodussi.

90. V souladu s vyse uvedenymi charakteristikami ¢l. 82 odst. 1 GDPR nevéaze povinnost nahradit
Ujmu na nedodrzeni povinnosti péce. Z rozhodnuti normotvirce nalezi takova povinnost osobam,
které v daném vztahu zaujimaji urcité postaveni strdzce nebo garanta, pricemz tato okolnost je
jeding, ktera se zohledni.

91. Za relevantni by tedy mohlo byt v ramci GDPR povazovano postaveni obéti, kterd utrpéla
ujmu v disledku protipravniho jednani, za predpokladu, Ze neexistuje zadny pravni predpis,
ktery by ji uklddal povinnost tuto Gjmu nést.

92. Pro obét neni podstatné, zda Gjma vznikla zavinénim osoby, ktera tuto Gjmu zpusobila:
rozhodujici je, ze ji gestor zpracovani zptisobil hmotnou ¢i moralni Gjmu v disledku poruseni
GDPR, jehoz se dopustil.

" — Dokument ¢. 9565/15, predsednictvi pro Radu, ze dne 11. ¢ervna 2015.

7 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. Soubézné s timto vlozenym textem byly z bodu 118 odtivodnéni odstranény priklady davoda
zprosténi: viz nize, bod 104 a nasl.

 — Bod 10 oddvodnéni GDPR.

™ — Odkazuji na stanovisko, které jsem piednesl ve véci C-300/21. Jak jsem v ném uvedl, normotvirce ma v umyslu podporovat
soukromopravni prosazovani pravidel v oblasti ochrany osobnich udaji. Kapitola VIII GDPR zavedla za timto ucelem nastroje ve
prospéch subjektu udaji. Jednim z nich je i nidhrada Gjmy na zdkladé obc¢anskoprdvni odpovédnosti, kterd véak nemd represivni
povahu.
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93. Zminénych cila 1ze nejsnaze dosdhnout v ramci modelu, ktery sméfuje k tomu, aby prokdzana
Ujma:

— byla kazdopddné nahrazena (ledaze by doslo ke zprosténi odpovédnosti, coz se déje pouze
vyjimecné) a

— vedla k ndhradé, jejiz ziskani je (pomérné) jednoduché, a to nejen proto, Ze neni nutné
prokazovat zavinéni na strané spravce, ale rovnéz proto, ze pokud doslo k poruseni predpist
a potazmo ke vzniku Gjmy, pricteni odpovédnosti neni nijak zavislé na mire zavinéni.

94. V souvislosti s prizpasobenim digitalni revoluci” povazuji toto reseni za soudrzné. S ohledem
na rychly rozvoj technologii je nutné, aby ani v nejbéznéjsich cinnostech, v nichz jsou
zpracovavany udaje online, nebranila neexistence imyslu ¢i nedbalosti nahradé Gjmy, jez by jinak
zUstala nenahrazena.

d) Systém

95. Vyklad, ktery navrhuji, nejlépe vyhovuje systematice GDPR. V ramci jeho clanku 82 to
potvrzuje odstavec 3: ke zprosténi dojde, pokud spravce ,prokidz[e], ze nenes[e] zadnym
zpusobem odpovédnost za udélost, ktera ke vzniku gjmy vedla®.

96. Ve vySe uvedené vété md vyznam slovni spojeni ,zadnym zpisobem®, jehoz pouziti
nasvédCuje tomu, ze zvolenym modelem neni model odpovédnosti za zavinéni (ani to
nejmirnéjsi) s obracenim dikazniho bremene.

97. Myslenka, Ze ndhrada Gjmy nezdvisi na zavinéni na strané spravce, propujcuje ¢clanku 82
zvlastni vyznam v ramci kapitoly VIII a v kone¢ném disledku i v celém GDPR.

98. Evropsky normotvirce si je védom toho, ze zpracovani osobnich udaji mutze byt spojeno
s mnohymi riziky. Subjektim zpracovani uklddd povinnost tato rizika posuzovat a soucasné
prijimat a aktualizovat opatfeni vhodna k prevenci a minimalizaci zjisténych rizik .

99. Bylo potvrzeno, ze model zalozeny na obcanskopravni odpovédnosti vychazejici ze zavinéni
podporuje fadnou péci a tim i ochranu pred riziky, zatimco alternativni model, v némz se
neprihlizi k tomu, jakym zpasobem jednal subjekt zpracovani, oslabuje jeho obezfetnost (nebot
zpusobenou tjmu bude muset kazdopaddné nahradit).

100. Mam za to, Ze tento zpiisob feseni” je v ramci GDPR pfijatelny. Clanek 82 je soucasti slozité
normativni struktury, ktera obsahuje ndstroje prava verejného a soukromého slouzici k ochrané
osobnich udaji. Nedbalost (a imysl) maji v rdmci této struktury vyznam pro spravni sankce.
Neshledavam zadné dGvody, z nichz by mély byt relevantni i pro Gcely obcanskopravni
odpovédnosti’, coz by odporovalo cilim clanku 82 a kromé toho snizovalo v praxi zdjem
o vyuziti prostredku, jejz tento ¢lanek stanovi.

7 — Takovy byl jeden z argumentt pro piekondni smérnice 95/46, vznesenych v ndvrhu Komise.
7 — Bod 77 odiivodnéni a ndsl. GDPR.

— Vyzaduje nicméné urcitd upfesnéni: odpovédnost plni preventivni funkci, nebot md dopad na rozhodovéni subjektu zpracovani
ohledné rozsahu c¢innosti, kterou musi provést. Vyklad, ktery navrhuji, umoznuje propojit ¢lanek 82 GDPR s takovymi zdsadami
zpracovani tdaju, jako je ucelové omezeni, minimalizace tidajti a presnost [¢l. 5 odst. 1 pism. b), ¢) a d) GDPR].

7 — Pokud by se nedbalost méla stét kritériem pro pricteni odpovédnosti.
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2. Dopad vicasti subjektu tidajii

101. Otazky tykajici se nutnosti zavinéni spravce jsou v projednavané véci propojeny s nasledky,
jez by mohly plynout z Gcasti subjektu udajt”.

102. Pro lepsi pochopeni nasledujicich tivah je tfeba upresnit, ze okolnosti projednavaného sporu
jsou nahlizeny dvéma raznymi zptisoby:

— Zaprvé zpracovani osobnich udaji ZQ, jez provedla MDK, predstavuje poruseni GDPR (jeho
¢lanka 9 nebo 6). Toto porusenti jiz samo o sobé vede ke vzniku Gjmy*.

— Zadruhé popsané zpracovdni udaji nepfedstavuje poruseni GDPR nebo nevede ke vzniku
Uujmy. Ujma vznikla v disledku skutecnosti, ze konkrétni zaméstnanec MDK nahlédl do udaja
na zadost subjektu adaja®.

103. V kazdém pripadé se domnivam, ze jak zfejmé tvrdi predkladajici soud®, k urceni
(pripadného) dopadu, ktery mohlo mit jedndni subjektu idajii na spachéni protipravniho skutku
vedouciho ke vzniku Gjmy, je namisté vychazet z ¢l. 82 odst. 3.

104. Toto ustanoveni neuvddi, a to ani pfikladmo, zddné konkrétni divody zprosténi
odpovédnosti. Nejsou uvedeny ani v bodé 146 odavodnéni®.

105. V tomto ohledu se GDPR zdénlivé vzdaluje od smérnice 95/46, jejiz ¢l. 23 odst. 2 obsahoval
pravidlo podobné® soucasnému cl. 82 odst. 3 GDPR: bod 55 oddvodnéni smérnice 95/46 uvadél
jakozto priklady zprosténi chybu subjektu tidajii nebo vy$$i moc®, které nejsou v GDPR uvedeny.

106. Nemylim-li se, béhem pripravnych praci tykajicich se GDPR nebyla zaznamendna zadna
diskuse, ktera by se tykala téchto dvou prikladd, jez byly uvedeny v ndavrhu Komise® a jez
Parlament zachoval ¥

107. Ke zrus$eni téchto priklada a vlozeni prislovecné vazby ,zadnym zptisobem® doslo az béhem
jiz zminéné diskuse, jejimz predmétem byla otazka, jak upravit odpovédnost za zpracovani, které
je provadéno nékolika gestory nebo zpracovateli®.

” — Viz pozndmka pod carou 52 vyse.

% — Postoj predkladajictho soudu (viz pozndmka pod ¢arou 51 vyse). Podle jeho minéni by tcast subjektu udajt, ktery pozadal o nahlédnuti
do svych tdajii, neméla mit vyznam pro pri¢teni odpovédnosti. Na druhou stranu by vsak mohla mit vyznam pro urceni vys$e nahrady
4jmy.

81— Postoj MDK a odvolaciho soudu (viz poznamka pod ¢arou 52 vys$e). Ve skute¢nosti by bylo mozné tvrdit, Ze v tomto scénafi chybi
prvek ,,4jmy*“: volenti non fit iniuria.

8 — Bod 40 predkladaciho rozhodnuti.

8 — Na rozdil od praxe uzivané v jinych sektorech (naptiklad v sektoru odpovédnosti za vadné vyrobky) nejsou divody zprosténi v GDPR
uvedeny v podobé taxativniho vyctu.

8 — ,Spravce muize byt ¢aste¢né nebo zcela zbaven této odpovédnosti, pokud prokaze, ze za vznik $kody neodpovida.”

% — Spréavce ,muze byt zprostén odpovédnosti, pokud prokaze, Ze vznik $kody mu nelze pticitat, zejména pokud dokdze chybu subjektu
tidajii nebo v pripadé vyssi moci“. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

% — Bod 118 odiivodnéni ndvrhu Komise.
8 — Bod 118 odtivodnéni doprovodného textu k Legislativnimu usneseni Parlamentu k ndvrhu Komise ze dne 12. bfezna 2014.

— Viz vyse, bod 84 a nésl. Priklady jsou uvedeny v dokumentech tykajicich se jedndni v Radé, nikoli v$ak jiz v kompromisnim znéni,
dokument ¢. 9565/15 ze dne 11. ¢ervna 2015.
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108. Z dostupnych dokument(® lze vyvodit, Ze podle konecného znéni je gestor zpracovani
zpro$tén odpovédnosti, pokud prokize, ze nenese zadnym zplsobem odpovédnost
(,responsible”) za Gjmu (,,0 % responsibility”). Totéz se pouzije i na zpracovatele®.

109. Vyse uvedené mé nepresvédCuje o tom, Ze by odstranéni obou dvou priklad z preambule
spolecné s vlozenim vyrazu ,zadnym zptisobem® do téze preambule a do ¢l. 82 odst. 3 GDPRD
meélo za nasledek (¢i za cil) vyloucit jednani subjektu tdaji z divoda zprosténi odpovédnosti®.

110. Jevi se spiSe, ze jednani subjektu udaji muze i nadale pripad od pripadu pretrhnout
nezbytnou souvislost mezi ,udalosti (tento vyraz je pouzit v ¢l. 82 odst. 3 GDPR) a prictenim
odpovédnosti. AC je potreba zdtraznit, Ze tato inikova dolozka ma omezenou povahu, neznamena
to, Ze by urcité jednani subjektu idaji nemohlo samo o sobé zptsobit G4jmu a vést v disledku
k tomu, Ze by byl gestor zpracovani zprostén odpovédnosti.

111. Systematicky vyklad nasvédcuje tomu, Ze by méla byt v rdmci odpovédnosti za Gjmu
zohlednéna ucast subjektu Udaji na vzniku Ujmy. Systém zavedeny prostfednictvim GDPR
zapojuje jednotlivce do ochrany jejich udaja a poskytuje jim pro tyto Gcely nastroje, jez samy
o sobé predstavuji prava.

112. Z teleologického pohledu mam za to, ze GDPR ma za cil zajistit vysokou troven ochrany,
nikoli v$ak do té miry, Ze by ukladalo spravci povinnost poskytnout nahrady Gjmy i v pripadé, ze
vznikla v dtisledku uddlosti ¢i jednani pricitatelnych subjektu udaji®.

3. Vypoclet vyse ndahrady ijmy. Dopad miry zavinéni osoby odpovédné za vznik vjmy

113. Predkladajici soud potvrdil, ze smyslem paté predbéziné otazky je zjistit, zda ma mira
zavinéni na strané osoby odpovédné za zpracovani dopad na vypocet vyse ndhrady ujmy.
Konkrétné jde o to, zda mtze byt ve prospéch této odpovédné osoby prihlédnuto zejména
k neexistenci nebo nizké mire jejiho zavinéni.

114. V ¢lanku 82 GDPR nejsou uvedena zadna nebo témér zadnd klicova hlediska, jez by mohla
mit dopad na vypocet vySe nahrady Gjmy. Pro tcely vykladu tento clanek neposkytuje zadna
voditka tykajici se prvki, jez tento vypocet tvori®, ani kritéria pro posouzeni téchto prvki (ve
smyslu jejich prevedeni na konkrétni ¢astku)* ¢i faktory, které by tuto ¢astku mohly ovlivnit*.

% — Odkazuji zejména na dokument ¢. 9083/15, predsednictvi pro ¢leny SVV v ramci skupiny ,,Ochrana tdaji“, ze dne 27. kvétna 2015.

% — Z téchto souvislosti (je tfeba znovu zopakovat, Ze byla vénovéna zvlastni pozornost pfipadu, kdy zpracovani provadi vice subjekta) lze
vyvodit zavér, ze v tomto smyslu by mél sprdvce moznost prokazat, ze Gjmu zptsobilo vylu¢né jednéni zpracovatele, a totéz by mohl
vici spravcei udinit i zpracovatel.

91 — Totéz plati i o vys$si moci, kterd predstavovala dal$i davod vyslovné zminény v bodé 55 odivodnéni smérnice 95/46 (viz bod 105 vyse).

% — Je logické, ze nemdm na mysli pripad, v némz dochdzi k ucasti tfetich osob. V tomto ohledu viz stanovisko generdlniho advokata
Pitruzzelly pfednesené dne 27. dubna 2023 ve véci Natsionalna agentsia za prihodite (C-340/21, EU:C:2023:353).

% — Za Gcelem rozptyleni pochybnosti, jez existovaly v dobé platnosti smérnice 95/46, GDPR upfesnuje, ze se tykd nehmotné Gjmy.
Bod 146 odtivodnéni odkazuje na ,veskerou @jmu“ a zdraznuje, ze vyklad pojmu ,Gjma“ by mél byt Siroky a opirat se o judikaturu
Soudniho dvora. Pfesnd pusobnost této véty je i nadéle sporna.

% — Neuvddi se, zda maji byt pro upfesnéni vy$e Gjmy pouzivany v jednotlivych pripadech stupnice, nebo zda mé byt dévédna piednost
pausdlnim ¢astkdm ¢i vyuZiti jinych metod vypoctu.

% — Mezi tyto faktory by mohly pfipadné patfit: a) faktor navrhovany predklddajicim soudem, b) existence zavinéni na strané subjektu
adaju, jiz se dovoldvd MDK v bodé 80 svého pisemného vyjadreni, c) dalsi faktory, jako napfiklad zavedeni kvantitativnich stropt
nédhrady 4jmy, aby se neodivodnéné neodrazovalo od zpracovani udaji ¢i hospodarskych ¢innosti, jez jsou na tomto zpracovani
zavislé.
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115. I presto se domnivam, ze GDPR priznava subjektu uidaji pravo na nahradu Gjmy ve vysi,
ktera se urci s prihlédnutim ke skutecné utrpéné Gjmé. Jakmile je urcena cCastka, kterou se tato
ujma objektivné nahradi, nesmi se jiz ménit v zavislosti na vyssi ¢i niz$i mife zavinéni na strané
spravce.

116. Na podporu svého postoje odkazuji obdobné na to, co bylo uvedeno vyse v souvislosti
s prictenim odpovédnosti gestoru zpracovani idajti bez ohledu na jeho zavinéni, v ramci systému
zavedeného clinkem 82 GDPR. Z pohledu obéti, jejiz majetek (hmotny a nehmotny) musi zistat
i po vzniku Gjmy neposkozeny, je nutné, aby byla za tuto Gjmu poskytnuta nahrada, kterd nebude
vazana na zavinéni gestora zpracovani udaja bez ohledu na to, jaka je mira jeho zavinéni®*.

117. Mdam za to, ze k témuz zavéru lze dospét, uvédomime-li si, Ze clanek 82 GDPR (u néhoz
pripravné prace neposkytuji zadné voditko pro vytvoreni konkrétniho nazoru)® se lisi od
ostatnich nastroji unijniho prava, které pro tcely urceni vySe nahrady z titulu ob¢anskopravni
odpovédnosti vyslovné rozlisuji, zda bylo protipravni jedndni spachano ,imyslné“®.

118. Podle mého nazoru existuji dal$i dva argumenty, které tento zavér potvrzuji:

— Podle ¢lanku 83 GDPR se vyse pokuty urcuje s pfihlédnutim k nedbalosti (a k timyslu) pachatele
protipravniho jedndni®”. Normotvirce mél moznost zavést totéz kritérium i pro vypocet
obc¢anskopravni odpovédnosti, avsak neucinil tak.

— GDPR zdtraznuje, ze nahrada 4jmy musi byt dplnd a ucinnd'™ (bod 146 odivodnéni a cl. 82
odst. 4, ktery se tyka pripadu nékolika spravca ¢i zpracovatelG zapojenych do téhoz
zpracovani) '". Podle mého minéni pridavné jméno ,aplny“ vylucuje moznost, Ze by mohla byt
castka nahrady Gjmy snizena s prihlédnutim k niz$i mire nedbalosti spravce .

% — Viz vy$e, bod 87 a nésl.

— Smérnice 95/46 neobsahovala v tomto smyslu zadné ustanoveni. V piipravnych pracich tykajicich se GDPR jsem nenalezl Zddné
zdznamy o diskusi, které by se tykala tohoto bodu.

— Nafizeni Rady (ES) ¢. 2100/94 ze dne 27. ¢ervence 1994 o odriidovych pravech Spolegenstvi (Ut. vést. 1994, L 227, s. 1; Zvl. vyd. 03/16,
s. 390), ¢l. 94 odst. 2; nebo smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovén{ prév duevntho
vlastnictvi (Uf. vést. 2004, L 157, s. 45; Zvl. vyd. 17/02, s. 32), ¢lanek 13, bod 26 odavodnéni.

— Clének 83 odst. 2 pism. b) a bod 148 od@ivodnéni GDPR. V této souvislosti se zohledfuje kritérium pfiméfenosti, a to nejen co se tyce
dané uddlosti, ale i pokud jde o to, zda pokuta pfedstavuje pro fyzickou osobu nepfiméfenou z4téz. Irskd vlada navrhuje v bodé 54
svého vyjadreni, aby bylo toto kritérium preneseno i na obc¢anskopréavni odpovédnost. Je tieba zopakovat, ze navrh povazovat toto
kritérium za nedilnou soucést ¢lanku 82 nelze podpofit zddnym argumentem vychdzejicim ze znéni textu; nenasvéd¢uji mu ani
pripravné préce, ani cil pravniho predpisu a zpusob, jakym funguje jakozto celek.

10 _ [J¢innd je takova ndhrada Gjmy, kterd je zptisobila k tomu, aby plnila svou funkci spocivajici v zajisténi prava na ochranu tdajt.

— Sprévce i zpracovatel nesou obcanskopravni odpovédnost na zdkladé ustanoveni obsazenych v ¢l. 82 odst. 2 a 3 GDPR. Tuto
odpovédnost nesou v plném rozsahu, nezavisle na tom, do jaké miry se podileli na vzniku Gjmy.

101

12— Nelze vyloucit, Ze mohou existovat dalsi okolnosti, jejichZ existence by mohla oddvodnit snizeni ¢dstky: mdm na mysli napfiklad

moznost vézit v jednotlivych pfipadech pravo na ndhradu Gjmy (a prostfednictvim néj pravo na ochranu Gdaja) s jinymi statky nebo
pravy stejné sily. V rdmci GDPR m4 pouziti pfidavného jména uplny rovnéz zajistit, aby byl pokryt urc¢ity druh Gjmy (nehmotnd
Ujma), zabrdnit tomu, aby bylo od$kodnéni omezeno pouze na naléhavé pfipady (musi zahrnout i dals tituly, jak rozhodl Soudni dvar
v jinych oblastech), a zarudit, Ze zapojeni nékolika subjekti do zpracovéani udajii neztizi pfistup k ndhradé Gjmy, a naopak jej usnadni.
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V. Zavéry

119. S ohledem na vySe uvedené uvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby odpovédél
Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud, Némecko) takto:

,Clanek 9 odst. 2 pism. h) a ¢l. 9 odst. 3, jakoz i ¢l. 82 odst. 1 a 3 natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich ddaji a o volném pohybu téchto tidajii a o zruseni smérnice 95/46/ES
(obecné narizeni o ochrané osobnich udaji)

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

nezakazuji, aby lékarskd sluzba zdravotni pojistovny zpracovala udaje o zdravotnim stavu
zaméstnance této lékarské sluzby, které jsou podminkou pro posouzeni pracovni schopnosti
tohoto zaméstnance;

pripoustéji vyjimku ze zakazu zpracovani udaji o zdravotnim stavu, pokud je toto zpracovani
nezbytné pro posouzeni pracovni schopnosti zaméstnance a pokud je v souladu se zdsadami
uvedenymi v ¢lanku 5 a s nékterou z podminek zdkonnosti stanovenych v ¢lanku 6 nafizeni
2016/679.

Mira zavinéni spravce nebo zpracovatele neni relevantni pro vznik odpovédnosti téchto subjekti
ani pro urceni vyse nehmotné Gjmy, kterd mé byt nahrazena na zdkladé ¢l. 82 odst. 1 narizeni
2016/679.

Ucast subjektu udaji na udalosti, z niz plyne povinnost poskytnout nahradu Gjmy, maze

v jednotlivych pripadech vést ke zprosténi odpovédnosti spravce nebo zpracovatele, které je
uvedeno v ¢l. 82 odst. 3 narizeni 2016/679.”
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