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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NICHOLASE EMILIOUA
prednesené dne 24. listopadu 2022

Véc C-666/21

Al
Aklagarmyndigheten

[Zédost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce podand Hovritten f6r Nedre Norrland (odvolaci soud,
jizni Norrland, Svédsko)]

,Z4dost o rozhodnuti o pfedbézné otazce — Doprava — Harmonizace nékterych
socialné-pravnich predpist tykajicich se silni¢ni dopravy — Narizeni (ES) ¢. 561/2006 —
Oblast pisobnosti — Clanek 2 odst. 1 pism. a) — Pojem ,pieprava zbozi‘ —
Kombinované vozidlo — Vozidlo obsahujici jak doc¢asny obytny prostor, tak nakladni prostor pro
prepravu snéznych skatrt — Preprava zbozi pro neobchodni tcely — Tachografy —
Povinnost nechat takové tachografy zkontrolovat®

I. Uvod

1. Al — navrhovatel v ptivodnim Fizeni — je nad$enec do snéznych skutr@, kterého ve Svédsku
zastavila policie pii cesté na soutéz snéznych skutrt. Ridil vozidlo vazici vice nez 17 tun, které
bylo uzpasobeno tak, aby jemu a jeho rodiné poskytlo do¢asny obytny prostor béhem jejich cest,
a jez zahrnuje ndkladni prostor dostate¢né velky na to, aby se do néj ves§ly minimalné dva snézné
skutry.

2. Podstatou sporu pred Hovréitten for Nedre Norrland (odvolaci soud, jizni Norrlande, Svédsko)
mezi Al a Aklagarmyndigheten (statni zastupitelstvi, Svédsko) je, zda AI mél povinnost nechat
zkontrolovat tachograf?, ktery byl namontovin na jeho vozidle, v souladu s pozadavky
stanovenymi v narizeni (EU) ¢. 165/2014>. Tato otdzka nejprve vyzaduje objasnéni, zda vozidlo
Al spadd do oblasti piisobnosti narizeni (ES) ¢. 561/2006% vzhledem k tomu, Ze nékteré

! — Pavodni jazyk: angliCtina.
— Tachograf je stroj uvnitf vozidla, ktery mimo jiné zaznamenéva rychlost, ujetou vzdélenost a doby zastaveni, jenz se pouzivd zejména ke
kontrole zdkonné pracovni doby fidice.

3 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 4. Gnora 2014 o tachografech v silni¢ni dopravé, o zruseni nafizeni Rady (EHS)
¢. 3821/85 o zdznamovém zafizeni v silni¢ni dopravé a o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006
o harmonizaci nékterych predpist v socidln{ oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy (Ut. vést. 2014, L 60, s. 1).

* — Naftizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 15. bfezna 2006 o harmonizaci nékterych predpisit v socidlni oblasti tykajicich se
silni¢ni dopravy, o zméné nafizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a o zruseni natizeni Rady (EHS) ¢&. 3820/85 (Ut. vést. 2006,
L 102, s. 1).

CS
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povinnosti tykajici se tachografi stanovené v nafizeni ¢. 165/2014, v¢etné potieby nechat tato
zafizeni radné kontrolovat, se vztahuji pouze na vozidla, na ktera se vztahuje narizeni
¢. 561/2006°.

3. V této souvislosti si predkladajici soud klade otazku, zda se na vozidlo Al vztahuje ¢l. 2 odst. 1
pism. a) natizeni ¢. 561/2006, které stanovi, ze toto narizeni se vztahuje, mimo jiné, na ,prepravu
zbozi vozidly, jejichz maximalni pfipustnd hmotnost [...] prekracuje 3,5 tuny”. Konkrétnéji je
Soudni dvir v podstaté vyzvan, aby objasnil, zda se toto ustanoveni vztahuje na vozidla, ktera
jsou stejné jako vozidlo AI registrovana jako ,vozidla konstruovand a vyrobena pro dopravu
ndkladi s maximdalni hmotnosti vys$$i nez 12 tun®, ale jez slouzi jak jako obytny prostor pro
majitele vozidla a jeho rodinu, tak i k prepravé movitych véci (v tomto pripadé snéznych skutri)
pro neobchodni ucely.

4. Struéné receno, z davoduy, které uvedu nize, se domnivam, Ze na takova vozidla se ¢l. 2 odst. 1
pism. a) nafizeni ¢. 561/2006 vztahuje.

II. Pravni ramec
A. Unijni prdavo

1. Narizeni ¢. 561/2006

5. Bod 17 odivodnéni narizeni ¢. 561/2006 uvadi:

»Loto narizeni usiluje o zlepSeni socidlnich podminek zaméstnancli, na néz se vztahuje,
a o zlepSeni celkové bezpec¢nosti provozu na pozemnich komunikacich. Cini tak hlavné
ustanovenimi, kterd se tykaji maximalni doby fizeni [...]“

6. Clanek 1 narizeni ¢. 561/2006 stanovi, Ze Gcelem tohoto narizeni je stanovit , pravidla pro doby
fizeni, prestavky v fizeni a doby odpocinku ridi¢t zajistujicich silni¢ni prepravu zbozi a cestujicich
za Uucelem harmonizace podminek hospodarské soutéze mezi druhy pozemni dopravy, zejména
v silni¢ni dopravé, a zlepSeni pracovnich podminek a bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich. Uc¢elem tohoto nafizeni je rovnéz lepsi monitorovani a prosazovani jednotlivymi
Clenskymi staty a zlepseni pracovni praxe v silni¢ni doprave.”

7. Podle ¢l. 2 odst. 1 narizeni ¢. 561/2006:

»Loto narizeni se vztahuje na prepravu

a) zbozi vozidly, jejichz maximdalni pripustnd hmotnost véetné navésu nebo privésu prekracuje
3,5 tuny, nebo

b) cestujicich vozidly, kterd jsou svou konstrukci nebo trvalou Gpravou urcena pro prepravu vice
nez deviti osob vcetné ridice.”

5 — Viz ¢l 3 odst. 1 nafizeni ¢. 165/2014.
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8. Clanek 3 tohoto natizeni v relevantni ¢4sti stanovi:
» L oto narizeni se nevztahuje na silni¢ni dopravu

[...]

h) vozidly nebo jejich kombinacemi, jejichz maximalni pfipustnd hmotnost nepresahuje 7,5 tuny
a kterd se pouzivaji k neobchodni prepravé zbozi;

[ ]l(
9. Clanek 4 nafizeni ¢. 561/2006 stanovi:
»Pro Gcely tohoto narizeni se rozumi:

a) ,silni¢ni dopravou’ doprava provadéna po verejnych pozemnich komunikacich prazdnymi nebo
lozenymi silni¢nimi vozidly pouzivanymi pro prepravu cestujicich nebo zbozi;

[...]"

2. Narizeni ¢ 165/2014
10. Clanek 3 odst. 1 nafizeni ¢. 165/2014 stanovi:

»Tachografy musi byt namontovany a pouzivany ve vozidlech, ktera jsou registrovana v ¢lenskych
statech a pouzivana pro silni¢ni pfepravu cestujicich nebo zbozi a na ktera se vztahuje narizeni
(ES) ¢. 561/2006.

11. Podle ¢l. 23 odst. 1 narizeni ¢. 165/2014:

»Lachografy musi byt pravidelné kontrolovany schvalenymi dilnami. Pravidelné kontroly se
provadéji alespon jednou za dva roky.”

B. Vuitrostdtni pravni predpisy

12. Podle nezdvazného pravniho pokynu vydaného Transportstyrelsen (§védsky dopravni drad,
Svédsko) mtize mit obytny viiz podobu registrovaného osobniho automobilu, ndkladniho vozidla
nebo autobusu. Z tohoto dokumentu je zfejmé, ze svédsky dopravni ifad mad za to, Ze na vSechny
obytné vozy registrované jako osobni automobil, ndkladni vozidlo nebo autobus se vztahuji
pravidla tykajici se dob fizeni a dob odpocinku podle nafizeni (ES) ¢. 561/2006, pokud jejich
celkova pripustna hmotnost presahuje 7 500 kg bez ohledu na to, zda je preprava ,,obchodni“ ¢i
nikoli.
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III. Skutkovy stav, pavodni fizeni a predbézné otazky

13. Dne 4. dubna 2019 byl Al zastaven $védskou policii na vefejné dalnici za prekroceni rychlosti.
Pri policejni kontrole bylo zjisténo, Ze tachograf namontovany na vozidle Al nebyl zkontrolovan
ve lhaté stanovené v ¢l. 23 odst. 1 nafizeni ¢. 165/2014. Dale neobsahoval kotou¢ tachografu. Al
uvedl, Ze mél v zadni ¢asti vozidla dva snézné skutry a Ze jel na soutéz snéznych skutrt.

14. Podle predkladajictho soudu bylo vozidlo Al registrovano u véagtrafikregistret (registr
silni¢nich vozidel, Svédsko) jako nakladni vozidlo v unijni kategorii vozidel N3¢, ktera zahrnuje
»vozidla konstruovand a vyrobena predev$im pro dopravu ndklad s maximalni hmotnosti vyssi
nez 12 tun®. Vozidlo ma misto pro Sest cestujicich. Je 3,6 metri vysoké a 14,7 metri dlouhé
a uvedend hmotnost je 17,68 tuny. Vnéjsim vzhledem je podobné autobusu nebo autokaru. Predni
(vnitfnf) ¢ast vozidla tvofi obytny prostor pro Al a jeho rodinu (ktery vyuzivaji pfi cestovani),
zadni Cést je FeSena jako ndkladni prostor pro tcely prepravy snéznych skatrt.

15. Rozhodnutim ze dne 7. zari 2020 byl Al ze strany Sundsvalls tingsratt (okresni soud Sundsvall,
Svédsko) shleddn vinnym ze spachani piestupku prekroceni rychlosti. Nicméné pozdéji byl
zpro$tén viny z poruseni § 6 kapitoly 9 Forordning (2004:865) om kor — och vilotider sam
fardskrivare, m.m. [nafizeni (2004:865) o dobach ftizeni, dobé odpocinku a tachografech atd.].
Toto ustanoveni stanovi ulozeni pokuty ridi¢im, ktefi imyslné nebo z nedbalosti pouziji
tachograf, jenz nebyl zkontrolovan v souladu s ¢l. 23 odst. 1 narizeni ¢. 165/2014.

16. Jak AI, tak statni zastupitelstvi proti tomuto rozhodnuti podali odvolani k Hovritten for
Nedre Norrland (odvolaci soud, jizni Norrland), tedy k predkladajicimu soudu v projednavané
véci.

17. Pred predkladajicim soudem statni zastupitelstvi uvedlo, ze Al je povinen mit na svém vozidle
namontovan (fddné zkontrolovany) tachograf, protoze jeho vozidlo slouzi k preprave ,zbozi“ ve
smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 561/2006. Al toto tvrzeni zpochybnuje a tvrdi, Ze Zadnou
takovou povinnost nemd, protoze jeho vozidlo neni pouzivano pro obchodni prepravu zbozi, ale
jako obytny automobil pro soukromé pouziti.

18. V této souvislosti se predkladajici soud tdze, zda skute¢nost, ze hlavnim tcelem vozidla Al je
poskytnout docasny obytny prostor (pro soukromé pouziti Al), by méla vést k jeho vylouceni
z pusobnosti natizeni ¢. 561/2006.

19. V tomto ohledu tento soud poznamenavd, Ze nic v textu narizeni ¢. 561/2006 nenaznacuje, ze
hlavni Gucel nebo skutecny zptsob uziti vozidel by mél primy dopad na vyklad ¢l. 2 odst. 1 pism. a)
daného narizeni za predpokladu, ze vozidlo maze byt pouzito pro ,prepravu zbozi“. Kromé toho
bod 6 odGvodnéni nafizeni ¢. 561/2006 upresnuje, Zze pusobnost tohoto narizeni je vymezena
odkazem na ,kategorie vozidel“. V této souvislosti se tedy jevi, ze kategorie, ve které je vozidlo
registrovano v registru silni¢nich vozidel, mtze byt pro urceni toho, zda se na dané vozidlo ¢l. 2
odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 561/2006 vztahuje, relevantni.

¢ — Vozidla spadajici do unijni kategorie Nj jsou definovéna v ¢l. 4 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/858
ze dne 30. kvétna 2018 o schvalovdni motorovych vozidel a jejich pripojnych vozidel, jakoz i systému, konstrukénich ¢dsti
a samostatnych technickych celkd urcenych pro tato vozidla a o dozoru nad trhem s nimi, o zméné natizeni (ES) ¢. 715/2007
a (ES) ¢. 595/2009 a o zruseni smérnice 2007/46/ES (Ut. vést. 2018, L 151, s. 1) jako ,motorovd vozidla konstruovand a vyrobend
predev$im pro pfepravu zbozi [...] s maximdlni hmotnosti prevysujici 12 tun”.
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20. Predkladajici soud si nicméné klade otdzku, zda k pouziti tohoto ustanoveni postacuje
skute¢nost, ze takové vozidlo ma ,praktickou moznost prepravovat zbozi“. Objasnuje, ze pokud
by pro pouziti ¢l. 2 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 561/2006 postacovalo, ze vozidlo mize prepravovat
»zbozi“, bylo by obtizné vyklddat toto ustanoveni jinak, nez Ze v praxi je pro urceni toho, zda
vozidlo do plisobnosti tohoto narizeni spada, relevantni pouze celkova pripustnd hmotnost
vozidla (tj. zda presahuje 3,5 tuny ¢i nikoli).

21. Kromé toho poté, co uvedl, ze pojem ,zbozi“ neni v natizeni ¢. 561/2006 definovan, tento soud
poukazuje na to, ze v bézném jazyce soukromé vybaveni zpravidla jako ,zbozi“ kvalifikovat nelze.
Vyraz ,preprava zbozi“, ktery je pouzit v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 561/2006, tedy naznacuje,
Ze toto narizeni je ur¢eno predevsim k pokryti obchodni dopravy spojené s vykonem hospodarské
¢innosti. Tento vyklad je podpofen deklarovanym ticelem tohoto narizeni, kterym je harmonizace
podminek hospodarské soutéze v odvétvi silni¢ni dopravy a zlepSeni pracovnich podminek
a bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich.

22. Predkladajici soud vsak zdaraznuje, ze ¢l. 3 pism. h) a i) narizeni ¢. 561/2006 jasné ukazuje, Ze
néktera vozidla pouzivana pro neobchodni dopravu mohou do piisobnosti tohoto narizeni spadat.
Vyraz ,preprava zbozi“ by tedy mél mit Siroky vyznam. Tento vyklad je posilen mimo jiné definici
pojmu ,fidi¢“ stanovenou v ¢l. 4 pism. c) nafizeni ¢. 561/2006, z niZ lze pochopit, ze aby osoba
spadala do pasobnosti této definice, nemusi ridit vozidlo v rdmci svych povinnosti.

23. S ohledem na vySe uvedené uvahy se predkladajici soud rozhodl prerusit rizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1. Musi byt slovni spojeni ,silni¢ni pfeprava zbozi‘ uvedené v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) narizeni (ES)
¢. 561/2006 vykladdno v tom smyslu, Ze zahrnuje piepravu vozidlem o celkové hmotnosti
vy$§i nez 3,5 tuny, jehoz hlavnim vyuzitim je poskytnout docasny obytny prostor pro
soukromé pouziti?

2. Je za takovych okolnosti relevantni nakladni kapacita vozidla nebo zptsob registrace vozidla
ve vnitrostatnim registru silni¢nich vozidel?“

24. Zidost o rozhodnuti o piedbézné otazce ze dne 25. fjna 2021 byla zapsana do rejstiiku dne
5. listopadu 2021. Pisemné vyjadreni predlozila pouze Evropska komise. Ve véci nebylo nafizeno
jednani.

IV. Analyza

25. Narizeni ¢. 561/2006 stanovi radu pravidel tykajicich se doby fizeni, prestavek v rizeni a doby
odpocinku, ktera musi fidici provozujici silni¢ni pfepravu zbozi a osob dodrzovat. Jako prostiredek
k zajisténi souladu s témito pravidly stanovi narizeni ¢. 165/2014 soubor povinnosti tykajicich se
schvalovani, montaze, kontroly a pouzivani zdznamovych zafizeni, jako jsou tachografy, které se
pouzivaji k zaznamenavani tdajt tykajicich se mimo jiné ¢innosti fidice a ujeté vzdéalenosti.

26. Pasobnost narizeni ¢. 561/2006, kterd je totoznd s pusobnosti narizeni ¢. 165/20147, je
definovana v ¢l. 2 odst. 1 tohoto narizeni, jenz stanovi, Ze toto nafrizeni se vztahuje na ,prepravu

zbozi vozidly, jejichz maximdlni pripustnd hmotnost vcetné nivésu nebo privésu prekracuje

7 — Viz bod 2 vyse. Jak jsem uvedl v pozndmce pod ¢arou 5 vyse, z ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 165/2014 vyplyv4, Ze pusobnost tohoto nafizeni je
totoznd s pusobnosti natizeni ¢. 561/2006.
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3,5 tuny” (cl. 2 odst. 1 pism. a)) a na prepravu ,cestujicich vozidly, ktera jsou svou konstrukci nebo
trvalou Gpravou urcena pro prepravu vice nez deviti osob v¢etné ridice” (¢l. 2 odst. 1 pism. b)).
V projednavané véci jde o prvni z téchto dvou pripadu.

27. Predkladajici soud se svymi dvéma otdzkami, které budu analyzovat spolecné, v podstaté taze,
zda kombinované vozidlo, jako je vozidlo dotcené v projedndvané véci, jez zahrnuje jak docasny
obytny prostor pro Al a jeho rodinu, tak nékladni prostor pro prepravu snéznych skatri pro
rekreacni ucely, spadé pod ¢l. 2 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 561/2006, takze ridi¢ takového vozidla
musi dodrzovat pravidla tohoto narizeni a narizeni ¢. 165/2014 a vozidlo musi byt vybaveno
(fddné zkontrolovanym) tachografem v souladu s posledné uvedenym predpisem.

28. V nasledujicich castech uvedu davody, pro¢ tomu tak skutecné je. Nejprve vysvétlim, ze
skutecnost, ze takové vozidlo prepravuje movité véci (zde snézné skutry) pro neobchodni ucely,
nemuze branit tomu, aby bylo povazovano za vozidlo prepravujici ,zbozi“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 1
pism. a) nafizeni ¢. 561/2006 a tudiz aby spadalo do oblasti ptisobnosti tohoto nafizeni (A).
Zadruhé upresnim, ze za predpokladu, ze jsou splnéna urcitd kritéria, skutecnost, ze takové
vozidlo je primdrné vyuzivano jeho cestujicimi jako obytny prostor, nebrani tomu, aby se na néj
vztahovalo toto ustanoveni a aby spadalo do pasobnosti narizeni ¢. 561/2006 (B).

A. Mize vozidlo prepravujici zboZi pro neobchodni ucely spadat do piisobnosti narizeni
¢. 561/2006?

29. Aby konkrétni situace spadala do plisobnosti narizeni ¢. 561/2006, musi byt splnény dvé
kumulativni podminky: zaprvé se na dot¢enou prepravu musi vztahovat bud ¢l. 2 odst. 1 pism. a),
nebo ¢l. 2 odst. 1. b) uvedeného narizeni (pozitivni podminka), a zadruhé se na néj nesmi
vztahovat zadna z vyjimek uvedenych v clanku 3 tohoto nafizeni (negativni podminka)®. Toto
ustanoveni vyjmenovava druhy prepravy (déle jen ,preprava®), které, prestoze by se na né jinak
vztahoval ¢l. 2 odst. 1 pism. a) nebo b) narizeni ¢. 561/2006, jsou z pusobnosti pravidel
stanovenych v tomto nafizeni a v nafizeni ¢. 165/2014 vynaty, protoze jsou provozovany vozidly,
ktera maji urcité specifické, trvalé vlastnosti®, nebo jsou vyhrazena pro pouziti'’, o némz nelze rici,
ze by ohrozovalo cile sledované témito narizenimi.

30. Ucastnici ptivodniho fizeni nezpochybnuji, ze Al piepravuje snézné skitry pro rekrea¢ni
ucely. Tito ucastnici fizeni se vSak neshoduji v tom, zda skutecnost, ze takové zbozi je
prepravovano pro neobchodni dcely, brani tomu, aby preprava realizovana Al splnila pozitivni
podminku, na kterou jsem poukazal v predchozim bodé. V tomto ohledu si predkladajici soud
preje, aby Soudni dviir objasnil, zda pojem ,preprava zbozi“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a)
uvedeného narizeni je tfeba vyklddat tak, ze zahrnuje pouze movité véci prepravované pro
komer¢ni tcely. Pokud by tomu tak bylo, pak by se toto ustanoveni nevztahovalo na prepravu
uskutecnénou Al, ktera by byla z divodu své neobchodni povahy z puasobnosti narizeni
¢. 561/2006 vyloucena.

8 — Upozornuji, ze podle ¢l. 13 odst. 1 nafizeni ¢. 561/2006 mohou ¢lenské stity na svém tzemi udélit dodate¢né vyjimky z obecnych
pravidel tykajicich se posddek, doby fizeni, prestavek v fizeni a dob odpocinku uvedeného natizeni (konkrétné ty, které jsou uvedeny
v ¢lancich 5 az 9). Tyto vyjimky se vztahuji na pfepravu provadénou uréitymi vozidly (odlisnymi od vozidel uvedenych v ¢lanku 3).

° — Naptiklad ,specializovand“ ¢i ,specidlni“ vozidla v ¢l. 3 pism. e) a f).

10— Naptiklad vozidla pouzivana pro pfepravu cestujicich v linkové dopravé, jestlize délka traté této linky nepresahuje 50 km (¢l. 3 pism. a))
nebo vozidla pouzivana za mimotadnych okolnosti nebo pfi zdchrannych akcich (¢l. 3 pism. d)).

' — Ke kombinaci obou prvki (trvalé vlastnosti a pouziti) viz ¢l. 3 pism. h) nafizeni ¢. 561/2006, ktery se vztahuje na vozidla, jejichz
maximalni pfipustnd hmotnost nepiesahuje 7,5 tuny a jez se pouzivaji k neobchodni prepravé zbozi.
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31. Podle mého nazoru by takovy vyklad ¢l. 2 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 561/2006 byl nespravny.
Je totiz ziejmé, Ze toto ustanoveni se netykd pouze ,prepravy zbozi“ pro obchodni ucely, ale mtze
se rovnéz pouzit na prepravu movitych véci, které jsou vyhrazeny pro soukromé, neobchodni

pouziti (v tomto pripadé cisté v souvislosti s konickem AlI).
32. K tomuto zavéru mne vede nékolik davodi.

33. Zaprvé ze znéni ¢l. 2 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 561/2006 je zfejmé, zZe toto ustanoveni
neobsahuje zadnou zminku o tom, ze by preprava, na kterou se toto ustanoveni vztahuje, méla
mit profesiondlni nebo obchodni charakter.

34. Zadruhé takovy pozadavek nelze vyvodit z vyrazu ,zbozi ktery je v tomto ustanoveni pouzit.
Je pravda, Ze narizeni ¢. 561/2006 zadnou definici tohoto pojmu neobsahuje ' a ze pokud bychom
chtéli v souladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora® zjistit jeho vyznam a rozsah, odkazem
na jeho obvykly vyznam v bézném jazyce bychom mohli zjistit, ze ,zbozi“ 1ze chédpat jako ,véci
které jsou vyrobeny za ucelem prodeje jako soucést obchodnich transakei'.

35. Toto zjisténi je vsak treba hodnotit ve svétle skutecnosti, Ze podle ¢l. 13 odst. 1 uvedeného
narizeni mohou clenské staty udélit (volitelné) vyjimky pro prepravu ,materidlu, zafizeni nebo
stroji, které ridi¢ pfi vykonu svého povoldni potiebuje“ (¢l. 13 odst. 1 pism. d) druhé odrazka)
nebo prepravu ,cirkus[] a lunapark[a]“ [¢l. 13 odst. 1 pism. j]). Na prepravu, kterd se tyka véci,
jeZ jsou pouzivany v ramci profesiondlni ¢innosti, ale nejsou urceny k prodeji, se tedy vztahuje
¢l. 2 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 561/2006, nejsou-li vyslovné vylouceny vnitrostatnimi pravnimi
predpisy clenskych statd. Podle mého ndzoru je tedy ziejmé, Ze pojem ,zbozi“ se v tomto
ustanoveni neomezuje na ,véci®, které jsou ur¢eny k prodeji.

36. Nejevi se mi ani, Ze by se tento vyraz omezoval obecnéji na ,véci“, které jsou spojeny
s obchodni transakci. Narizeni ¢. 561/2006 totiz pouziva pojem ,zbozi“ nejméné ve dvou
pripadech, aniz by to mélo souvislost s obchodni transakci (ale spise s odkazem na ,,neobchodni
prepravu®) .

37. Déale podotykdm, Ze v souvislosti s dal$im nafizenim v oblasti silni¢ni dopravy, konkrétné
narizenim 2018/858, je pojem ,ndklad” definovan'® jako ,predevsim jakékoli prenosné
predmeéty”?. Soudni dvir navic ve své judikature obecné priklada pojmu ,zbozi“ $iroky vyznam*,
zejména pri vykladu ustanoveni Smlouvy o fungovani Evropské unie tykajicich se volného pohybu
zbozi¥. V této souvislosti jasné uvedl, zZe nezdlezi na tom, zda je zbozi prepravovano za tcelem
prodeje nebo pro osobni potrebu ¢i spotrebu®.

— Zejména podotykam, Ze pojem ,zbozi“ neni zahrnut mezi definicemi uvedenymi v ¢lanku 4 natizeni ¢. 561/2006.
B — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Lundberg (C-317/12, EU:C:2013:631, bod 18 a citovand judikatura).

* — Viz definice pojmu ,zbozi“ uvedend ve slovniku Collins Dictionary (https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/goods).
S ohledem na vyse fecené poznamenavam, Ze slovnik Cambridge Dictionary zvolil patrné sirsi definici, ktera zahrnuje nejen ,véci na
prodej“, ale také ,véci, které vlastnite” (https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/goods).

5 — Viz doslovné ¢l. 3 pism. h) a i) nafizeni ¢. 561/2006.

' — V bodé 1.3 tvodni casti prilohy I tohoto nafizeni, nazvaném ,Obecné definice, kritéria pro kategorizaci vozidel, typt vozidel a druht
karoserif“.

17— Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
8 — Viz rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2017, Mennens (C-296/15, EU:C:2017:431, bod 53 a citovana judikatura).
1 — Viz napriklad rozsudek ze dne 10. prosince 1968, Komise v. Itdlie (7/68, EU:C:1968:51).

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. ledna 2018, Buhagiar a dalsi (C-267/16, EU:C:2018:26, bod 67 a citovand judikatura). Soudni
dvir v tomto rozsudku objasnil, ze zatimco ,zbozim“ se pro Gcely ustanoveni Smlouvy o FEU rozumi ,produkty, jejichz cenu lze
vyjadrit v penézich a mohou byt jako takové predmétem obchodnich transakci“ (kurzivou zvyraznil autor stanoviska), neexistuje zadny
pozadavek, aby byly pouzivéany pro obchodni Gcely nebo aby byly k takovému pouziti dokonce urceny.
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38. Zatreti systematicky vyklad ¢l. 2 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 561/2006 ve svétle clanku 3
a zejména ¢l. 3 pism. h) daného nafizeni, ktery v podstaté stanovi, Ze se toto nafizeni nepouzije
na neobchodni prepravu zbozi vozidly do 7,5 tuny, podle mého nazoru potvrzuje, Ze ptisobnost
prvniho jmenovaného ustanoveni neni omezena na ,prepravu zbozi“ obchodni povahy.

39. Abychom byli pfesni, aby se na vozidlo mohla vztahovat vyjimka obsazend v ¢l. 3 pism. h)
narizeni ¢. 561/2006, musi byt splnény dvé kumulativni podminky. Za prvé, vozidlo musi byt
pouzivano pro ,neobchodni prepravu zbozi“* a za druhé jeho maximalni pripustnda hmotnost
nesmi presahnout 7,5 tuny. Je zfejmé, Ze skutecnost, Ze tento druhy pozadavek existuje, mize
znamenat pouze jednu véc: Clanek 2 odst. 1 pism. a) tohoto nafizeni se mize skute¢né pouzit na
prepravu ,zbozi“ pro neobchodni ticely, pokud maximalni pripustnd hmotnost dotéeného vozidla
tuto hodnotu prekroci®.

40. Na prepravu provadénou vozidly pouzivanymi pro neobchodni prepravu zbozi se muze, jak
uvedl sam predkladajici soud, rovnéz vztahovat dalsi vyjimka, a to ta, ktera je stanovena v ¢l. 3
pism. i) nafizeni ¢. 561/2006 a ktera se vztahuje na ,obchodn[i] vozidl[a], jez jsou podle pravnich
predpist clenského statu, ve kterém se pouzivaji, povazovana za historicka vozidla a pouzivaji se
k neobchodni prepravé cestujicich nebo zbozi“#. Hranice této vyjimky jsou opét ziejmé. Unijni
normotvirce patrné i v tomto pripadé povazoval skutecnost, ze vozidlo prepravuje zbozi pro
neobchodni ucely, za nedostatecnou k vylouceni této prepravy z plisobnosti tohoto narizeni,
a proto se ¢l. 2 odst. 1 pism. a) uvedeného narizeni maze na neobchodni pfepravu zbozi uplatnit.

41. Celkové lze rici, ze skutec¢nost, Ze clanek 3 narizeni ¢. 561/2006 obsahuje nejen jednu, ale dvé
uzce vymezené vyjimky tykajici se konkrétnich pripadi prepravy ,zbozi“ pro neobchodni ucely, je
podle mého ndzoru dikazem toho, Ze takova preprava neni z plisobnosti tohoto narizeni zcela
vyloucena.

42. Podle mého nazoru by jakykoli jiny vyklad byl contra legem. Podle ustalené judikatury
Soudniho dvora nelze ¢lanek 3 uvedeného narizeni chapat tak, Ze by jeho Gcinky $ly nad ramec
toho, co je nezbytné k zajisténi ochrany zajmu, kterou ma zarucit, a rozsah vyjimky obsazené
v uvedeném ustanoveni musi byt urcen s ohledem na cile dotéené pravni Gpravy*. Pokud mél
unijni normotviirce v amyslu vytvorit obecnou vyjimku pro vSechna vozidla, ktera prepravuji
neobchodni zbozi, pak by ¢l. 3 odst. 1 pism. h) a i) uvedeného nafizeni neomezovaly v nich
stanovené vyjimky na specidlni kategorie prepravovaného zbozi, ale jednoduse by odkazaly na
prepravu zbozi pro neobchodni tcely®.

' — V poslednim konsolidovaném znéni nafizeni ¢. 561/2006 [ve znéni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2020/1054 ze dne
15. Cervence 2020 (UF. vést. 2020, L 249, s. 1)] je ,neobchodni preprava“ definovana (v ¢l. 4 pism. r)) jako ,silni¢ni doprava, jind nez
doprava uskute¢niovand na cizi ucet a za uplatu nebo na vlastni ticet, za kterou se nedostdvd zadnéd pfimé ani nepfima odmeéna, z niz
primo ani nepfimo neplyne Zddny prijem pro fidice vozidla ani jiné osoby a ktera nesouvisi s profesni ani obchodni ¢innosti“.

%2 — Pokud ovsem dand situace nespadd do plisobnosti jiné vyjimky uvedené v ¢lanku 3 nafizeni ¢. 561/2006 (jako je ¢l. 3 pism. i)) nebo

jedné z vyjimek stanovenych v ¢l. 13 odst. 1 uvedeného nafizeni.

— Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

% — Viz zejména rozsudek ze dne 9. zafi 2021, Ministeére public (Sanctions extraterritoriales) (C-906/19, EU:C:2021:715, bod 33 a citovana
judikatura).

% — Viz analogicky rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2011, Seeger (C-554/09, EU:C:2011:523, bod 30), tykajici se vykladu pojmu ,materidl” ve
smyslu ¢l. 13 odst. 1. d) druhé odrazky nafizeni ¢. 561/2006 (které bylo od té doby pozménéno).
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43. Z toho podle mého ndzoru vyplyvd, ze ¢l. 2 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 561/2006 se v zasadé
vztahuje na prepravu ,zbozi“ bez ohledu na to, zda je tato preprava obchodni nebo neobchodni
povahy. Pokud je vsak zbozi pfepravovano pro neobchodni Gcely, vztahuje se toto ustanoveni
pouze na vozidla, jejichz maximalni pfipustnd hmotnost presahuje 7,5 tuny (protoze vozidla do
tohoto mnozstvi jsou vyloucena podle ¢l. 3 pism. h) uvedeného narizeni).

44. Tento vyklad ¢l. 2 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 561/2006 potvrzuje i cil sledovany timto
narizenim.

45. V tomto ohledu pripomindm, ze nafizeni ¢. 561/2006 sleduje tfi cile: harmonizovat podminky
hospodarské soutéze v odvétvi silni¢ni dopravy, zlepsit socidlni podminky zaméstnanci, na které
se vztahuje, a zlep$it obecnou bezpecnost silni¢niho provozu (pro véechny vozidla) . Soudni dvir
jiz drive potvrdil, Ze preprava zbozi pro neobchodni ucely neovliviiuje hospodaiskou soutéz
v odvétvi silni¢ni dopravy ani nebrani dosazeni cile zlepsit pracovni podminky v tomto odvétvi*.
Souhlasim vs$ak s Komisi, Ze unijni normotvtirce zfejmé zastava nazor, ze takova preprava mize
velmi dobre predstavovat riziko pro bezpecnost silni¢niho provozu, zejména pokud je maximalni
pripustnd hmotnost dotéenych vozidel vyssi nez 7,5 tuny (respektive v pripadé vozidla Al jeho
hmotnost presahuje 17 tun). Evropsky parlament ve skute¢nosti béhem prvniho ¢teni® navrhu
Komise na prijeti narizeni ¢. 561/2006* zdtraznil, Ze ,hledisko bezpec¢nosti silni¢niho provozu®
podle jeho ndzoru nemuze byt omezeno na obchodni sektor a mélo by se pouzit i na neobchodni
prepravu zbozi.

46. Rovnéz stoji za zminku, ze Soudni dvir v radé rozsudki o vykladu vyluk a vyjimek
stanovenych v narizeni ¢. 561/2006 trval na vyznamu cile zlepsit obecnou bezpecnost silni¢niho
provozu®.

47. Domnivam se, ze pokud by vsechny prepravy provadéné za Gcelem prepravy zbozi pro
neobchodni tcely mély byt z plisobnosti narizeni ¢. 561/2006 vylouceny, cil zvySeni bezpecnosti
silnicniho provozu, kterého se unijni normotvirce pri prijimani nafizeni ¢. 561/2006 snazil
dosahnout, by byl ohrozen?. Skutecnost, ze tento druh prepravy je méné Casty nez ten, jenz je

% — Opét s vyjimkou pripadd, kdy se na prepravu vztahuje néktera z vyluk nebo vyjimek uvedenych v ¢lanku 3 nebo ¢l. 13 odst. 1 nafizeni
¢. 561/2006.

¥ — Bod 17 odavodnéni a Cldnek 1 nafizeni ¢. 561/2006. Viz rovnéz rozsudek ze dne 9. zdti 2021, Ministére public (Extraterritorial
penalties) (C-906/19, EU:C:2021:715, bod 29). Jak jsem uvedl ve svém stanovisku ve véci Pricoforest (C-13/21, EU:C:2022:188,
pozndmka pod ¢arou 7), tyto tii cile spolu do urcité miry souvisi. Tim, ze pravidla nafizeni ¢. 561/2006 zajistuji stfidani dob fizeni
a dob odpocinku, chrani fidice a posadky vozidel pouzivanych v silni¢ni dopravé pred $kodlivymi dcinky nadmérnych a $patné
rozvrzenych dob fizeni. Vzhledem k tomu, Ze tinava a nedostatek odpocinku fidi¢t téchto vozidel jsou uznavanymi pri¢inami
dopravnich nehod, tato pravidla zaroven chrdni bezpe¢nost provozu na pozemnich komunikacich. A koneé¢né, vzhledem k tomu, ze
pracovni praxe zaloZzené na nespravném vyuzivani téchto Fidict a posddek naru$uji hospodaiskou soutéz v odvétvi dopravy, zajistuji
tato pravidla v tomto ohledu rovné podminky.

% — Viz rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Lundberg (C-317/12, EU:C:2013:631), body 35 a 36).

¥ — Viz ,odtvodnéni“ k pozménovacimu ndvrhu 22 ,Legislativniho usneseni Evropského parlamentu k ndvrhu natizeni Evropského
parlamentu a Rady o harmonizaci nékterych predpisii v socidlni oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy (COM(2001) 573 — C5-0485/2001
—2001/0241(COD))“ (k dispozici zde:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-5-2002-0388_EN.html?redirect#_section2).

— Viz néavrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o harmonizaci nékterych predpistt v socidlni oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy
(COM (2001) 573 final).

31 — Viz napfiiklad rozsudek ze dne 9. zafi 2021, Ministére public (Extraterritorial penalties) (C-906/19, EU:C:2021:715, bod 38), tykajici se
vykladu ¢l. 3 pism. a) nafizeni ¢. 561/2006, a rozsudek ze dne 13. bfezna 2014, A. Karuse (C-222/12, EU:C:2014:142, body 40 az 42),
tykajici se vykladu ¢l. 13 odst. 1 pism. h) uvedeného natizeni. Podotykdm, Ze v bodé 42 posledné uvedeného rozsudku Soudni dvir
vyslovné uved], Ze rozsah ¢l. 13 odst. 1 pism. h) musi byt ,uréen s ohledem na cile sledované [nafizenim ¢. 561/2006], a to vietné cile
tykajiciho se bezpecnosti silnicni dopravy” (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

— Kromé toho by vyjimkdm stanovenym v ¢l. 3 pism. h) a i) uvedeného nafizeni byl ve skute¢nosti din rozsah, ktery dalece presahuje
jejich jasné znéni.
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provozovan v ramci obchodni ¢innosti®, je podle mého ndzoru irelevantni: Al se mohl jednoho
rana probudit a rozhodnout se ridit své vozidlo o hmotnosti vice nez 17 tun po dobu 20 po sobé
jdoucich hodin, aniz by si udélal prestavky, coz by mohlo mit vyznamny negativni dopad na
obecnou bezpecnost silni¢niho provozu (nejen kvtli hmotnosti takového vozidla).

48. Domnivam se, Ze tento typ situace byl v popredi zdjmu unijniho normotvirce, kdyz se rozhodl
omezit vyjimku stanovenou v ¢l. 3 pism. h) nafizeni ¢. 561/2006 na ,,neobchodni ptepravu zbozi
vozidly, jejichz maximalni pfipustnd hmotnost neprekracuje 7,5 tuny*. Souhlasim s Komisi, Ze
systematické vylucovani takové prepravy z oblasti plisobnosti tohoto narizeni by bylo neslucitelné
s dosazenim tohoto cile.

49. Navic se nedomnivam, ze by rozsudek Soudniho dvora ve véci Lundberg®ve prospéch
opacného vykladu poskytoval jakoukoli podporu. Na prvni pohled by bylo mozné povazovat spor
pred vnitrostatnimi soudy v této véci za podobny sporu, ktery je predmétem ptvodniho fizeni.
Pan Lundberg byl totiz stejné jako Al vlastnikem a ridicem vozidla, které pouzival k prepravé
dalstho motorového vozidla, totiz soutézniho vozu (v privésu pripojeném k tomuto prvné
uvedenému vozidlu). Byl amatérskym jezdcem rallye, ktery ve svém volném case zavodil
v automobilovych rallye. Na rozdil od Al (jehoz vozidlo vazi vice nez 17 tun) v$ak vozidlo pana
Lundberga nemeélo celkovou hmotnost vyssi nez 7,5 tuny.

50. Podle mého ndzoru to byl pravé tento specificky aspekt, a nikoli pouhd skute¢nost, ze pan
Lundberg prepravoval sviij soutézni viiz pro neprofesiondlni a neobchodni ucely, co vedlo Soudni
dvar k zavéru, Ze tato preprava primo spadd do oblasti ptisobnosti vyjimky stanovené v ¢l. 3
pism. h) nafizeni ¢. 561/2006, a je tudiz z pusobnosti tohoto predpisu vynata*. Krom toho,
Soudni dvir nebyl v této véci vyzvan, aby provedl vyklad rozsahu ptisobnosti ¢l. 2 odst. 1 pism. a)
uvedeného nafizeni, ale pouze rozsahu vyjimky stanovené v ¢l. 3 pism. h) narizeni ¢. 561/2006.

51. Podle mého nazoru je tedy tfeba odolat pokuseni pouzit soudni reseni prijaté Soudnim
dvorem ve véci Lundberg na skutkovy stav v pavodnim rizeni pouze z toho divodu, Ze i zde Al
prepravuje zbozi pro svidj vlastni volny cas¥. V tomto ohledu pfipomindm, ze ucastnici
pavodniho fizeni nezpochybnuji skutecnost, ze maximalni pripustnd hmotnost vozidla Al je vyssi
nez 7,5 tuny a ze na toto vozidlo se tedy vyjimka stanovena v ¢l. 3 pism. h) nafizeni ¢. 561/2006
nevztahuje.

52. S ohledem na vy$e uvedené je mi ziejmé, ze ¢l. 2 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 561/2006 se
neomezuje na prepravu zbozi obchodni povahy. Definice v tomto ustanoveni rovnéz zahrnuje —
a pravidla tohoto narizeni a nafizeni ¢. 165/2014 se tedy vztahuji i na né — prepravu provadénou

— Al pravdépodobné na cestich se svym ndkladnim autem a dvéma snéznymi skitry trdvi méné casu nez profesiondlni prepravce
obchodniho zbozi ur¢eného k prodeji, ktery jezdi ze Stokholmu (Svédsko) do Géteborgu (Svédsko) kazdy druhy den v tydnu.

— Podle dfive platného rezimu byla ,vozidla pouzivana pro neobchodni prepravu zbozi pro vlastni potfebu” jako celek vyloucena [viz ¢l. 4
odst. 12 naffzeni Rady (EHS) ¢. 3820/85 ze dne 20. prosince 1985 o harmonizaci uréitych socidlnich pravnich predpist v silni¢ni
dopraveé (Ut. vést. 1985, L 370, s. 1, Zvl. vyd. 05/001, s. 319)]. Kdyz v$ak unijni normotviirce ptijal natizeni &. 561/2006, tuto vyjimku
vyslovné upravil a jako dal$i pozadavek uved], ze maximalni pfipustnd hmotnost vozidla nepiekracuje 7,5 tuny.

% — Rozsudek ze dne 3. fijna 2013 (C-317/12, EU:C:2013:631) (,Lundberg").

% — 1 kdyz Soudni dvir v bodé 32 uvedeného rozsudku uvedl, ze ucelem ¢l. 3 pism. h) nafizeni ¢. 561/2006 bylo ,vyloucit z ptasobnosti
[uvedeného]naftizeni pfepravu zbozi uskuteé¢novanou soukromymi osobami mimo jakoukoliv profesni nebo obchodni ¢innost,“ u¢inil
tak az poté, co zduraznil, Ze toto ustanoveni se vztahuje pouze na vozidla s maximalni pfipustnou hmotnosti nepfesahujici 7,5 tuny.

— Podle mého ndzoru bychom méli byt opatrni a nevytrhavat néktera zjisténi Soudniho dvora ve véci Lundberg z kontextu. Pro ilustraci
uvedu, Ze je pravda, ze Soudni dvir uved! (v bodé 28 uvedeného rozsudku), Ze ustanoveni nafizeni ¢. 561/2006 se v zdsadé pouZiji na
profesiondlni fidice a nikoli na jednotlivce, ktefi ridi pro soukromé ucely. Neuved! vsak, ze se tato pravidla vztahuji vyhradné na
profesiondlni fidice. Kromé toho tomuto odstavci bezprosttedné predchdzi véta piipominajici, Ze ¢l. 4 pism. c¢) uvedeného narizeni
definuje pojem ,idi¢* jako ,[kaZdou] osob[u], kterd Fidi vozidlo, tieba jen kratkou dobu [...]%, z ¢ehoz je zfejmé, jak sam predkladajici
soud uvadi, Ze nafizeni ¢. 561/2006 se nevztahuje pouze na profesionalni fidice.
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vozidly prepravujicimi zbozi pro soukromé, neobchodni tucely, naptiklad v ramci konicku,
s vyjimkou pripadd, kdy takova preprava spada do oblasti ptisobnosti vyslovné vyjimky stanovené
v ¢l. 3 pism. h) nafizeni ¢. 561/2006 (nebo jakékoli jiné vyluky nebo vyjimky z daného narizeni).

B. Pripad kombinovanych vozidel, ktera slouzi jak k prepravé ,zbozi“ tak jako doclasny
obytny prostor pro cestujici

53. Poté, co jsem objasnil, Ze za okolnosti ptivodniho fizeni skute¢nost, ze vozidlo Al prepravuje
zbozi (v tomto pripadé snézné skutry) pro neobchodni ticely, nebrani tomu, aby bylo povazovano
za vozidlo prepravujici ,zbozi“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 561/2006, nyni
prozkoumam, zda skutecnost, ze toto vozidlo je kombinovanym vozidlem, které Al a jeho rodina
pouzivaji nejen k prepravé zbozi, ale také k docasnému ubytovani cestujicich, jej vylucuje
z pasobnosti tohoto narizeni. Vysvétlim, Ze tomu tak neni.

54. Jak jsem uvedl v bodé 26 vyse, natizeni ¢. 561/2006 se vztahuje na (i) ,prepravu zbozi vozidly,
jejichz maximadlni pfipustnd hmotnost v¢etné navésu nebo privésu prekracuje 3,5 tuny” (cl. 1
odst. 1 pism. a)) a (ii) na ,prepravu cestujicich vozidly, kterd jsou svou konstrukci nebo trvalou
upravou urcCena pro prepravu vice nez deviti osob vcetné ridice“ (¢l. 2 odst. 1 pism. b)). Z tohoto
ustanoveni logicky vyplyva, Ze toto narizeni se nevztahuje na silnicni prepravu provozovanou (i)
vozidly prepravujicimi zbozi o maximdlni pripustné hmotnosti nepresahujici 3,5 tuny nebo (ii)
vozidly prepravujicimi cestujici, ktera jsou svou konstrukci nebo trvalou dpravou urcena pro
prepravu ne vice nez devét osob (vcetné ridice).

55. Pred predkladajicim soudem Al v podstaté tvrdi, ze kromé téchto dvou kategorii , prepravy”
a téch, na které se vztahuji vyluky nebo vyjimky vyslovné stanovené v narizeni ¢. 561/2006 (jako je
¢l. 3 pism. h)), se mtize pravidlim stanovenym v tomto narizeni rovnéz vyhybat jind preprava. To
je podle Al pripad ,prepravy” provadéné vozidly, ktera jsou svou konstrukci nebo trvalou Gpravou
urcena predevsim k tomu, aby poskytovala obytny prostor cestujicim, a nikoli pouze k preprave
zbozi. Al tvrdi, Ze na takovou prepravu se Cl. 2 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 561/2006 nevztahuje.
Domniva se, zZe jeho vozidlo by mélo byt vylouceno z ptsobnosti tohoto narizeni (bez ohledu na
skutecnost, ze se pouziva k ,prepravé zbozi“ a md maximadlni pripustnou hmotnost vyssi nez
7,5 tuny), protoze je pouzivano predevsim jako docasny obytny prostor pro néj a jeho rodinu.

56. Komise se domniva, ze v nafrizeni ¢. 561/2006 nic nenaznacuje, ze skute¢nost, ze vozidlo neni
pouzivano pouze k prepravé zbozi, ale predevsim jako docasny obytny prostor, by branila tomu,
aby bylo povazovano za vozidlo prepravujici ,zbozi“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a) uvedeného
narizeni.

57. V tomto ohledu nejprve podotykam, ze zatimco ¢l. 2 odst. 1 pism. b) narizeni ¢. 561/2006
vyslovné vyzaduje posouzeni toho, jak je vozidlo konstruovano nebo trvale upraveno k provozu
(predtim nez lze dojit k zavéru, ze takové vozidlo prepravuje cestujici ve smyslu tohoto
ustanoveni), v pripadé ¢l. 2 odst. 1 pism. a) uvedeného narizeni tomu tak neni.

58. Z definice ,motorového vozidla“ uvedené v ¢l. 4 pism. b) prvni odrdzce natizeni ¢. 561/2006
vsak jasné vyplyva, ze pravidla obsazena v tomto nafizeni se maji vztahovat na ,[jakékoli] vozidlo
s vlastnim mechanickym pohonem [...] zpravidla pouzivané pro prepravu [...] zbozi“, pricemz
preprava provedend timto vozidlem spadd do pusobnosti ¢l. 2 odst. 1 pism. a) uvedeného
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narizeni®*. Kromé toho z ¢l. 4 pism. a) nafizeni ¢. 561/2006 vyplyv4, Ze vozidlo nemusi byt ,lozené“
(nalozené).

59. Z toho podle mého nazoru vyplyvd, ze k tomu, aby se na prepravu vztahoval ¢l. 2 odst. 1
pism. a) nafizeni ¢. 561/2006 a aby podléhala pravidlim uvedenym v tomto nafizeni, neni
podminkou, aby vozidlo v daném okamziku skutecné prepravovalo zbozi. Neni ani nutné, jak
pred predkladajicim soudem tvrdi Al, aby takové vozidlo bylo predevsim pouzivano k prepravé
zbozi. Ve skutecnosti postaci, ze vozidlo je ,zpravidla pouzivané pro prepravu zbozi“¥. Podle
mého ndzoru musi tedy vozidlo vykazovat trvalé (nikoli pouze docasné) znaky, které naznacuji,
ze je ,zpravidla pouzivano k prepravé zbozi“. Tyto prvky musi byt podle mého nazoru posuzovany
s ohledem na zpusob, jakym je vozidlo konstruovano nebo jak bylo trvale upraveno, obdobné jako
na pozadavek stanoveny cl. 2 odst. 1 pism. b) tohoto narizeni®.

60. Zadruhé se mi jevi, Ze rozdil, ktery ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 561/2006 stanovi mezi ,pfepravou
[...] zbozi“ (¢l. 2 odst. 1 pism. a)) a ,prepravou [...] cestujicich® (Cl. 2 odst. 1 pism. b)) napodobuje
(alesponn do urcité miry) rozliSeni provedené v jinych unijnich predpisech v oblasti silni¢ni
dopravy a zejména v narizeni 2018/858 (které stanovi spravni ustanoveni a technické pozadavky
pro schvéleni typu a uvedeni na trh vSech novych vozidel)*. Podle ¢lanku 4 tohoto naftizeni totiz
motorova vozidla, jez jsou ,konstruovand a vyrobend predevsim pro prepravu osob a jejich
zavazadel“®, spadaji do jedné kategorie (kategorie M), zatimco motorova vozidla, kterd jsou
»konstruovana a vyrobend predevsim pro prepravu zbozi“* spadaji do jiné, odlisné kategorie
(kategorie N).

61. ,Obytny automobil® je definovan v bodé 5.1 casti A prilohy I narizeni 2018/858* jako vozidla
kategorie M s obytnym prostorem. Tento prostor musi obsahovat minimdlné toto vybaveni: a)
sedadla a stdl; b) usporadani pro spani, které muze byt vytvoreno ze sedadel; c) zarizeni pro
vareni; d) skladové prostory. Ze skutecnosti, ze ,,obytné automobily” jsou zarazeny do kategorie
M podle narizeni 2018/858, vyplyva, ze se v ramci tohoto narizeni povazuji za vozidla
»konstruovand a vyrobena predevsim pro prepravu osob a jejich zavazadel®, spiSe nez zbozi.
Skutecnost, ze obsahuji skladové prostory, nebrani tomu, aby spadaly do této kategorie, pokud
jsou tyto skladové prostory trvale upevnény v obytném prostoru .

62. S ohledem na tato zjisténi mohu bez dalsiho pripustit, ze pro Gcely natizeni ¢. 561/2006 musi
byt ,,obytné automobily”, které vykazuji vlastnosti uvedené v bodé 61 vyse, v zasadé, stejné jako
v pripadé ucelt nafizeni 2018/858, rovnéz povazovany za vozidla pouzivand pro prepravu
cestujicich, a nikoli zbozi, a tudiz spadaji do oblasti pisobnosti tohoto predpisu, pouze pokud
splnuji kritéria stanovend v ¢l. 2 odst. 1 pism. b) (to znamend, pouze pokud jsou konstruovany
nebo trvale upraveny pro prepravu vice nez deviti osob vcetné ridice).

% — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

* — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

% — Viz bod 57 vyse

# — Vyklad riznych predpistt musi byt samoziejmé v zdsadé posuzovdn autonomné. Je mi vsak jasné, ze unijni normotvirce mél v umyslu
klasifikovat vozidla podobnym zpiisobem v nafizeni ¢. 561/2006 a nafizeni 2018/858 (tedy jako vozidla prepravujici zbozi nebo
cestujici).

# — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

% — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

# — Piiloha I je nazvdna ,Obecné definice, kritéria pro kategorizaci vozidel, typt vozidel a druhti karoserii“. V rdmci této prilohy m4 ¢ast
A nazev ,Kritéria pro kategorizaci vozidel“. Bod 5 této Césti A popisuje kritéria pro ,Vozidla zvlastniho urceni”, jako jsou obytné
automobily.

% — Podle bodu 5.1 éasti A priilohy I narizeni 2018/858 musi byt minimélni vybaveni (v¢etné skladovych prostor) ,obytného automobilu”

strvale upevnéno v obytném prostoru” (ackoli stil muze byt konstruovén tak, aby bylo mozné jej snadno odstranit).
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63. Po tomto upresnéni bych rad poukézal na to, Ze ptivodni fizeni se tykd urcitého druhu vozidla:
vozidla, jehoz vnéjsi vzhled je podobny autobusu nebo autokaru a které je kombinovanym
vozidlem, protoze obsahuje jak obytny prostor, tak nakladni prostor dostate¢né velky na to, aby
v ném Al ulozil alespon dva snézné skutry.

64. Ze spisu a informaci poskytnutych predklddajicim soudem v jeho zddosti o rozhodnuti
o predbézné otdzce vyvozuji, ze nakladni prostor vozidla Al neni trvale upevnén v obytném
prostoru, ale je oddéleny*. Kromé toho se nejevi, Ze by bylo navrzeno tak, aby poskytovalo
nakladni prostor pouze pro ,zavazadla“ cestujicich ve vozidle (na rozdil od zavazadlového
prostoru autobusu nebo autokaru nebo stresniho boxu obytného automobilu). Kone¢né mam za
to, ze takovy nakladni prostor je trvalym zarizenim vozidla Al. Na rozdil od nosice jizdnich kol
nebo stresniho boxu jej nelze snadno odejmout.

65. Je v takové situaci tfeba mit za to, Ze vozidlo stile prepravuje cestujici a jejich zavazadla?
Domnivam se, ze nikoli.” Je treba jej povazovat za vozidlo ,zpravidla® prepravujici ,zbozi%
a spada tedy do plisobnosti Cl. 2 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 561/2006? Podle mého ndzoru ano.

66. Mam totiz za to, Ze kombinované vozidlo, jako je vozidlo Al, které obsahuje jak obytny
prostor, tak nakladni prostor, je tfeba pro ucely nafizeni ¢. 561/2006 povazovat za vozidlo
»zpravidla® prepravujici ,zbozi“ a spadajici do oblasti ptisobnosti tohoto narizeni bez ohledu na
to, zda splnuje pozadavky nezbytné k tomu, aby bylo kvalifikovano jako ,,obytny automobil® ve
smyslu narizeni 2018/858, pokud nakladni prostor takového vozidla (i) je oddéleny nebo jinak
fyzicky odlisitelny od obytného prostoru (spiSe nez v ném trvale upevnén), (ii) se nejevi byt
navrzen tak, aby umoznoval pfepravu pouze zavazadel cestujicich ve vozidle a (iii) tvori trvalé
zatizeni vozidla v tom smysly, zZe vozidlo je bud zkonstruovédno nebo trvale upraveno tak, aby
takovy prostor obsahovalo.

67. Tento tridilny test, jehoz pouziti v kazdém konkrétnim pripadé prislusi vnitrostaitnim
souddm, dle mého minéni poskytuje v naprosté vétsiné pripada zadouci vysledky.

68. Zaprvé na jednom konci spektra zajistuje, aby profesiondlni fidi¢ ndkladniho vozidla, ktery
upravil kabinu vozidla tak, aby trvale zahrnovala salonek a prostor na spani, nadile podléhal
pravidlam stanovenym v nafizeni ¢. 561/2006 (bud proto, ze obytny prostor nespliiuje véechny
pozadavky stanovené v narizeni 2018/858, aby mohl byt klasifikovan jako ,obytny automobil®,
nebo proto, Ze ndkladni prostor v kazdém pripadé stale splnuje tfi vyse uvedené pozadavky).

69. Na druhém konci spektra to rovnéz vede k zavéru, ze obytny automobil nebude povazovan za
vozidlo prepravujici ,zbozi“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 506/2006 jednoduse proto,
ze skriné jeho obytného prostoru jsou plné talifd, §alka a jiného nadobi nebo predmeéti, u kterych
se obvykle ocekava, Ze je najdete v ,domé“, nebo proto, ze takové vozidlo obsahuje kufr nebo
nakladni prostor, jenz se jevi byt navrzen tak, aby prepravovat pouze zavazadla cestujicich, nebo
ma k sobé pripevnény odnimatelny nosic kol nebo stre$ni box.

% — Viz bod 14 vyse. Na zékladé informaci uvedenych ve spisu se jevi, ze vozidlo Al se sklddd ze dvou odli$nych ¢ésti. Predni (vnitfni) ¢4st
vozidla tvofi obytny prostor pro Al a jeho rodinu (ktery vyuZivaji pti cestovani), zatimco zadni ¢ést je fe$ena jako nékladni prostor, ve
kterém AI prepravuje snézné skutry pro sebe a svoji rodinu. V kazdém pripadé je pro mé obtizné pochopit, jak by mohly byt tyto dva
snézné skitry trvale upevnény v obytném prostoru vozidla Al (vzhledem k jejich velikosti).

¥ — Kdyby bylo vozidlo, jako je vozidlo Al, povazovéno za vozidlo pouzivané pro prepravu cestujicich a jejich zavazadel, bylo by takové
vozidlo vylouceno z rozsahu nafizeni ¢. 561/2006. Nesplnovalo by totiz pozadavky stanovené v ¢l. 2 odst. 1) pism. b) tohoto nafizeni,
jelikoz, na zakladé skutec¢nosti predlozenych ve spise, se nejevi, ze by bylo zkonstruovdno nebo trvale upraveno tak, aby piepravovalo
vice nez devét osob, véetné ridice.
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70. Zadruhé test uvedeny v bodé 66 vyse také poskytuje vhodné reseni (nebo se alespon vyhyba
absurdnim vysledktim) ve slozitéjsich, méné jasnych situacich. Abych to ilustroval, budu se opirat
o tfi (hypotetické) priklady.

71. Prvni priklad: vezméte si amatérského surfare, ktery ma dodavku o hmotnosti vice nez
7,5 tuny s kapacitou 50 surfovacich prken, jak pro vlastni potfebu, tak pro potreby svych pratel,
a v niz ma také matraci, na které ¢as od ¢asu prespi. Pfepravuje surfaf ,zbozi“? Ano, protoze jeho
vozidlo nevykazuje vsechny vlastnosti uvedené v narizeni 2018/858, aby mohlo byt oznaceno za
»obytny automobil” a tudiz klasifikovano jako vozidlo konstruované nebo vyrobené predevsim
pro prepravu ,o0sob a jejich zavazadel®, a protoze je v kazdém pripadé svou konstrukci nebo
trvalou Gpravou uzptisobeno tak, aby obsahoval jasné identifikovatelny nakladni prostor, ktery se
nejevi byt navrzen pouze pro prepravu jeho zavazadel. Jinymi slovy, amatérsky surfar je v situaci,
ktera se nelisi od situace profesionalniho ridice kamionu popsaného v bodé 68 vyse.

72. Druhy priklad: co kdyby mél surfar radny ,obytny automobil® a vozil surfy svych pratel nebo
jeho rodiny v ndkladnim prostoru ne vétsim nez kufr urceny k prepravé zavazadel? Surfar by
neprepravoval ,,zbozi“. Byl by ve stejné situaci jako ,klasicky” obytny automobil v bodé 69 vyse.

73. Treti priklad (tady je to slozitéjsi): co kdyby stejna surfova prkna (nebo pripadné snézné skitry
Al) byla umisténa ve velmi velkém®* privésu pripojeném k zadni ¢ésti obytného automobilu?
Zabrénila by skutecnost, ze privés lze od obytného automobilu odpojit, tomu, aby bylo vozidlo
povazovano za vozidlo prepravujici zbozi? Domnivim se, ze nikoli. Pro tucely nafrizeni
¢. 561/2006 se totiz ,vozidlo® miize skladat z kombinaci vozidel®. Privés spojeny s obytnym
vozem by tedy byl povazovan za jedno ,vozidlo“. Trvalé vlastnosti pfivésu (jako skutecnost, ze je
konstruovan nebo trvale upraven jako nakladni prostor) by podle mého nazoru mohly byt predany
»vozidlu” jako celku®.

74. Jak jsem jiz uvedl v bodé 59 vyse, je dilezité mit na paméti, ze k tomu, aby preprava spadala do
pusobnosti ¢l. 2 odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 561/2006, neni nutné, aby vozidlo uskutecnujici
prepravu bylo pouzito predevsim pro prepravu zbozi (jak vyzaduje nafizeni 2018/858). Staci, aby
vozidlo bylo ,.zpravidla“*' pouzivano k prepravé zbozi.

75. Podle mého ndzoru musi byt kombinované vozidlo povazovano za vozidlo ,zpravidla®
pouzivané k prepravé zbozi, pokud (i) je zkonstruovano nebo trvale upraveno tak, aby obsahovalo
nakladni prostor, ktery je (ii) jasné identifikovatelny®* a (iii) se jevi, Ze neni navrzen pouze
k prepravé zavazadel cestujicich. Jsou-li tyto charakteristiky pritomny, neni tfeba hodnotit, zda
ma preprava zbozi prednost pred prepravou cestujicich.”® Podle mého ndzoru musi fidi¢
podléhat pravidlam tykajicim se doby frizeni, prestivek v fizeni a dob odpocinku, ktera jsou

# — Vzidy by se dalo namitnout, ze pokud pfivés neni vétsi nez kufr bézného auta, pak se nejednd o ,prepravu zbozi“.

¥ — Viz ¢l. 4 pism. b) nafizeni ¢. 561/2006.

% — To je podle mého néazoru to, co odlisuje privésy od nosicu kol, stiesnich boxt nebo jinych ¢isté doplnkovych zarizeni, kterd neovliviiuji
definici vozidla.

— Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

— Jak jsem uvedl v bodé 66 vyse, v ptipadé vozidel, kterd obsahuji obytny prostor, musi byt ndkladni prostor oddéleny nebo od takového
obytného prostoru fyzicky odlisitelny.

— Napf. posouzenim, zda je vétsi ¢ast vozidla vyuzivdna pro prepravu cestujicich nez pro pfepravu zbozi nebo zda je vozidlo Castéji
vyuzivéno pro prepravu cestujicich nez pro prepravu zbozi.

14 ECLLI:EU:C:2022:932



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. EMILIOUA — VEC C-666/21
AKLAGARMYNDIGHETEN

stanovena v nafizeni ¢. 561/2006, a povinnosti mit fadné zkontrolovan tachograf za predpokladu,
Ze maximalni pfipustnd hmotnost vozidlo presahuje 3,5 tuny (pro obchodni pfepravu zbozi) nebo
7,5 tuny (pro neobchodni prepravu zbozi) *.

76. Tento pristup se mi jevi byt v souladu s definici pojmu ,zbozi“, ktera zahrnuje jakoukoli
hmotnou véc, nikoli pouze zbozi, jez je urceno k prodeji nebo pouziti pro obchodni transakci,
kterou jsem navrhl Soudnimu dvoru pfijmout v pfedchozi ¢asti*. Je rovnéz v souladu s cilem
zlep$it obecnou bezpecnost silni¢niho provozu, o néjz unijni normotvirce v narizeni ¢. 561/2006
usiloval*®. Zajistuje totiz, ze tézkd vozidla, o kterych se unijni normotvirce domnival, ze
predstavuji skute¢né riziko pro obecnou bezpecnost silni¢niho provozu, spadaji do oblasti
plsobnosti tohoto narizeni a nemohou se vyhybat povinnostem v ném obsazenym pouze z toho
dtavodu, ze ¢aste¢né slouzi jako obytny automobil.

77. Na tomto misté doddvam, Ze unijni kategorie vozidel, pod kterou je vozidlo registroviano ve
vnitrostatnim registru silni¢nich vozidel, je dle mého nazoru orientacni, nikoli vSak rozhodujici.
Je tieba jesté posoudit, zda se vozidlo ,zpravidla“ pouziva pro pfepravu zbozi tj, zda jsou splnéna
kritéria, ktera jsem uvedl vyse. Predkladajici soud ve své zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
upresnil, ze vozidlo Al je registrovano v kategorii N3 podle nafizeni 2018/858, kterd zahrnuje
»motorova vozidla konstruovana a vyrobend predev$im pro prepravu zbozi“ s maximalni
hmotnosti presahujici 12 tun. Podle mého ndzoru skutec¢nost, ze je vozidlo zapsino v této
kategorii, jisté naznacuje, ze je ,zpravidla® pouzivano pro prepravu zbozi*”. V posouzeni
vnitrostatnich souda vSak nemize vsak hrat rozhodujici roli. Pokud by to bylo imyslem unijniho
normotvurce, pak by pouze odkazoval na tyto kategorie dle nafizeni ¢. 561/2006 .

78. Na zavér bych rad uvedl nékolik slov o praktickych duasledcich feseni, které jsem navrhl
V zadném pripadé z néj nevyplyva, ze vsechna kombinovana vozidla, jako je vozidlo dotcené
v projednavané véci, kterd obsahuji jak obytny prostor, tak nikladni prostor pro prepravu zbozi
pro neobchodni ucely, musi byt vybavena tachografem nebo ze jejich ridi¢ musi dodrzovat
pravidla tykajici se doby frizeni, prestavek v fizeni a dob odpocinku stanovend v narizeni
¢. 561/2006.

79. Jak jsem uvedl vySe, na ridice téchto vozidel se bude skute¢né vztahovat pouze ¢l. 2 odst. 1
pism. a) nafizeni ¢. 561/2006 a budou povinni dodrzovat pravidla stanovena v tomto narizeni
a v narizeni ¢. 165/2014 (vCetné povinnosti mit fadné zkontrolovany tachograf) pouze, pokud lze
jejich vozidlo oznacit za ,zpravidla® pouzivané k prepravé zbozi a kdy maximalni pripustna

% — Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 561/2006 ve svétle ¢l. 3 pism. h) uvedeného natizeni. Zda je vozidlo svou konstrukci nebo trvalou
Upravou urceno pro prepravu vice nez deviti osob vcetné fidice (¢l. 2 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 561/2006), nebude relevantni.

% — S feSenim, které navrhuji, by skute¢né bylo mozné talite, vidlicky nebo prikryvky obytného automobilu povazovat za ,zbozi“. Vozidlo
jako celek by vsak stédle mohlo byt povazovano za vozidlo ,pfepravujici cestujici“ ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 561/2006
a nebylo by pouze z tohoto diivodu povazovéano za vozidlo ,zpravidla“ pouzivané pro prepravu zbozi ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a)
uvedeného nafizeni.

% — Viz body 45 az 48 vyse.

— Podotykdm vsak, Ze v nafizeni 2018/858 se unijni normotvirce rozhodl pro mirné odliSny test nez v nafizeni ¢. 561/2006, nebot
pozadoval, aby vozidlo bylo ,pfedevsim“ pouzivéno pro pfepravu zbozi (nikoli ,zpravidla“ pouziviano k tomuto tGcelu).

— Kategorie vozidel definované v nafizeni 2018/858 skute¢né existovaly jiz pied prijetim tohoto nafizeni [viz piiloha II smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2007/46/ES ze dne 5. zati 2007, kterou se stanovi rdmec pro schvalovani motorovych vozidel a jejich
piipojnych vozidel, jakoZz i systémd, konstrukénich ¢4sti a samostatnych technickych celkd urcenych pro tato vozidla (rdmcovd
smérnice) (UF. vést. 2007, L 263, s. 1), a predtim smérnice Rady 70/156/EHS ze dne 6. tinora 1970 o sblizovani pravnich predpist
¢lenskych stath tykajicich se schvalovani typu motorovych vozidel a jejich piipojnych vozidel (Ut. vést. 1970, L 42, s. 1; Zvl. vyd. 13/01,
s. 44)].
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hmotnost vozidla presahuje 7,5 tuny. Znac¢ny pocet kombinovanych obytnych automobilt,
obytnych dodavek a jim podobnych spada pod tuto hranici. Jimi realizovana preprava je tedy cisté
a jednoduse z ptisobnosti narizeni ¢. 561/2006 vyloucena®.

V.

Zaveér

80. S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby Soudni dvir na predbézné otdzky polozené
Hovritten for Nedre Norrland (odvolaci soud, jizni Norrland, Svédsko) odpovédél takto:

»l.

59 _

16

Clanek 2 odst. 1 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006 ze dne
15. bfezna 2006 o harmonizaci nékterych predpisi v socidlni oblasti tykajicich se silni¢ni
dopravy, o zméné natrizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢. 2135/98 a o zruseni narizeni Rady
(EHS) ¢. 3820/85 ve svétle ¢l. 4 pism. b) prvni odrazky a ¢lanku 3 tohoto nafizeni:

musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze vyzaduje, aby vozidlo provadéjici prepravu bylo
»zpravidla® pouzivano k prepravé zbozi. Kategorie, ve které je vozidlo zapsino ve
vnitrostatnim registru silni¢nich vozidel, neni v tomto ohledu rozhodujici. Skute¢nost, ze
zbozi je prepravovano pro neobchodni a nikoli obchodni Gcely, nebrani tomu, aby se na
prepravu vztahovalo toto ustanoveni a aby spadala do ptisobnosti tohoto nafizeni.

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 561/2006 ve svétle ¢l. 4 pism. b) prvni odrazky
uvedeného nafizeni:

musi byt vykladano v tom smyslu, Ze je tfeba vychazet z toho, kombinované vozidlo zahrnujici
jak obytny prostor pro jeho cestujici, tak nakladni prostor pro ucely prepravy zbozi, je
»zpravidla“ pouzivino k prepravé zbozi, a spadd tedy do ¢l. 2 odst. 1 pism. a) nafizeni
¢. 561/2006, za predpokladu, Ze nakladni prostor (i) je oddéleny nebo jinak fyzicky odlisitelny
od obytného prostoru (spiSe nez integrovany do néj), (ii) se nejevi byt navrzen tak, aby
poskytoval nakladni prostor pouze pro zavazadla cestujicich ve vozidle a (iii) predstavuje
trvalé zafizeni vozidla v tom smyslu, Ze vozidlo je bud konstruovano, nebo trvale upraveno
tak, aby zahrnovalo tento nakladni prostor®.

Aby bylo zcela jasno, Al by nemusel dodrzovat pravidla tykajici se doby fizeni, prestdvek v fizeni a dob odpocinku uvedend v tomto
nafizeni ani povinnost mit ve svém vozidle fddné zkontrolovany tachograf, pokud by predkléddajici soud zjistil, Ze maximdlni pfipustné
hmotnost jeho vozidla je niz$i nez 7,5 tuny.
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