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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
JEANA RICHARDA DE LA TOUR
prednesené dne 16. inora 2023

Véc C-663/21

Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
za acasti
AA

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvir,
Rakousko)]

a
Véc C-8/22
XXX
proti
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

[24dost o rozhodnuti o predbézné otazce podana Conseil d’Etat (Statni rada, Belgie)]

,Rizeni o piedbézné otdzce — Prostor svobody, bezpe¢nosti a prava — Azylova politika —
Smérnice 2011/95/EU — Normy tykajici se podminek udéleni postaveni uprchlika nebo statusu
dopliikové ochrany — Clanek 14 odst. 4 pism. b) — Odnéti postaveni uprchlika —

Statni prislusnik treti zemé, ktery se dopustil zvlast zdvazného trestného ¢inu — Nebezpeci pro
spole¢nost — Prezkum primérenosti — Diikazni bfemeno — Smérnice 2008/115/ES —
Navréceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi — OdloZeni vyhosténi —
Vyhosténi povazované za nezdkonné z diivodu zésady nenavraceni — Nemoznost prijmout
rozhodnuti o navraceni”

I. Uvod

1. Clanek 14 odst. 4 a 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. prosince 2011 o normdch, které musi splnovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez
statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, jez maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany? stanovi,

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

> — Ut vést. 2011, L 337, s. 9. Tato smérnice je pfepracovanym znénim smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 o minimélnich
normdch, které musi spliiovat stétni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez stétni prislu$nosti, aby mohli zédat o postaveni uprchlika
nebo osoby, kterd z jinych divodd potiebuje mezinirodni ochranu, a o obsahu tohoto postaveni (Ut. vést. 2004, L 304, s. 12, jakoz
i opravy UF. vést. 2005, L 204, s. 24, a Ut. vést. 2011, L 278, s. 13).
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vedle divodd pro ukonceni (¢lanek 11) a vylouceni (¢lanek 12), Ze clenské staity mohou odejmout
postaveni uprchlika, nebo mohou odmitnout tento status priznat v pripadé nebezpeci pro svou
bezpecnost nebo pro svou spole¢nost.

2. Existence této moznosti vyplyvajici z prani clenskych stata ziskat politicky néstroj vaci
uprchlikim, ktefi predstavuji nebezpeci pro jejich bezpecnost nebo jejich spolec¢nost, kteri ale
nemohou byt navraceni zpét, byla predmétem kritiky, kdyz bylo namitdno, ze neni slucitelna
s divody pro vylouceni a ukonceni, které jsou upraveny v c¢lanku 1, ¢astech C az F amluvy
o pravnim postaveni uprchlikd? ve znéni protokolu o pravnim postaveni uprchliki* (déle jen
,Zenevska tumluva®).

3. Ve svém rozsudku ze dne 14. kvétna 2019, M a dalsi (Odnéti postaveni uprchlika)®, vsak Soudni
dvtr neshledal nic, co by mohlo ovlivnit platnost ¢l. 14 odst. 4 az 6 smérnice 2011/95 s ohledem na
¢l. 78 odst. 1 SFEU a clanek 18 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“). Aby
dosel k tomuto rozhodnuti, mél Soudni dvir zejména za to, ze ¢l. 14 odst. 4 a 5 této smérnice
musi byt vykladan v tom smyslu, ze v kontextu systému zavedeného uvedenou smérnici nema
odnéti postaveni uprchlika nebo nepfrizndni tohoto postaveni za nasledek, Ze doty¢ny statni
prislusnik treti zemé nebo doty¢nd osoba bez statni prislusnosti splinujici podminky uvedené
v ¢l. 2 pism. d) téze smérnice ve spojeni s ustanovenimi kapitoly III této smérnice prestane byt
uprchlikem ve smyslu tohoto ¢l. 2 pism. d) a ¢lanku 1 ¢asti A Zenevské amluvy®.

4. V navaznosti na rozsudek M a dalsi (Odnéti postaveni uprchlika) vyzyvaji nyni uvedené zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce Soudni dvir, aby upresnil podminky, za kterych mohou ¢lenské
staty postaveni uprchlika odejmout.

5. Uvedené zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce se konkrétné tykaji vykladu ¢l. 14 odst. 4
pism. b) smérnice 2011/95, jakoz i clanka 5, 6, 8 a 9 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych
statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi’.

6. Co se tyce véci C-663/21, zadost o rozhodnuti o predbézné otazce byla poddna v ramci sporu
mezi AA, statnim prislu$nikem treti zemé, a Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Spolkovy
cizinecky a azylovy urad, Rakousko, déle jen ,,Urad*), ohledné rozhodnuti tohoto Utadu, kterym
doty¢nému odejmul postaveni uprchlika, odmitl mu priznat status dopliikové ochrany nebo
vydat pobytové povoleni z diivodi hodnych zretele, rozhodl o jeho navraceni a zakazu pobytu,
stanovil lhiitu na dobrovolné opusténi izemi a prohlésil, Ze jeho vyhosténi neni dovoleno.

7. Pokud jde o véc C-8/22, zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce byla poddna v ramci sporu
mezi XXX, staitnim prislusnikem treti zemé, a Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
(Generalni komisar pro uprchliky a osoby bez statni prislusnosti, Belgie, dale jen ,Generdlni
komisar®), ohledné rozhodnuti Generalniho komisare, kterym doty¢nému odejmul postaveni
uprchlika.

3 — Podepsand v Zenevé dne 28. ¢ervence 1951 [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954)] a Gc¢inna od
22. dubna 1954.

* — Uzavieny v New Yorku dne 31. ledna 1967 a uc¢inny ode dne 4. fijna 1967. Viz Janku, L., ,(In)Compatibility of Article 14 (4) and (6) of
the Qualification Directive with the 1951 Refugee Convention“, pfedndska pronesend pfi prilezitosti Nordic Asylum Law Seminar,
ktery se konal dne 29. a 30. kvétna 2017, k dispozici na této internetové adrese:
http://mbhi.hi.is/sites/mhi.hi.is/files/nalsfiles/4/nals_paper_janku.pdf.

5 — C-391/16, C-77/17 a C-78/17, dale jen ,rozsudek M a dalsi (Odnéti postaveni uprchlika)”, EU:C:2019:403.
¢ — Viz rozsudek M a dalsi (Odnéti postaveni uprchlika) (bod 97).
7 — Ut vést. 2008, L 348, s. 98.
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8. Otazky, jez polozily Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvtir, Rakousko) (véc C-663/21)
a Conseil d’Etat (Statni rada, Belgie) (véc C-8/22) jsou komplementarni a ¢astecné se prekryvaji,
proto je v tomto stanovisku prezkoumam spolec¢né. Tyto otazky vyzyvaji predevsim k tomu, aby
Soudni dvar upfesnil podminky, kterym podléhad odnéti postaveni uprchlika podle ¢l. 14 odst. 4
pism. b) smérnice 2011/95.

9. Toto ustanoveni stanovi, ze ,[¢]lenské stity mohou odejmout, ukoncit nebo zamitnout
prodlouzeni platnosti postaveni priznaného uprchlikovi vladnim, spravnim, soudnim nebo
kvazisoudnim organem, jestlize [...] jako osoba odsouzena pravomocnym rozsudkem za zvlast
zavazny trestny ¢in predstavuje nebezpeci pro spolecnost doty¢ného ¢lenského statu®.

10. Tento divod pro odnéti postaveni uprchlika je pfimo inspirovin znénim ¢l. 33 odst. 2
Zenevské timluvy, z néhoz vyplyva, ze zasady nenavraceni se nemiize dovoldvat uprchlik, ,ktery
poté, co byl usvédcen kone¢nym rozsudkem ze zvlasté tézkého trestného cinu, predstavuje
nebezpeci pro spolecnost [této zemé]“. Tatdz vyjimka ze zasady nenavraceni se nachazi v ¢l. 21
odst. 2 smérnice 2011/95%.

11. V tomto stanovisku budu nejprve hijit vyklad, podle néhoz ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice
2011/95 stanovi dvé kumulativni podminky pro moznost clenského statu odejmout postaveni
uprchlika. V tomto ohledu vysvétlim, pro¢ se domnivdm, Ze existence kone¢ného odsouzeni za
zvlast zdvazny trestny Cin predstavuje podminku nutnou, ale nikoli dostacujici k tomu, aby
¢lensky stat mohl toto postaveni odejmout.

12. Ddéle uvedu diavody, pro¢ se domnivam, Ze nebezpeci, které predstavuje odsouzend osoba
v okamziku prijeti rozhodnuti o odnéti postaveni uprchlika, musi byt skute¢né, aktudlni
a dostatecné zavazné pro spolecnost doty¢ného clenského statu.

13. Nakonec upresnim, ze rozhodnuti odejmout postaveni uprchlika musi podle mého nazoru
dodrzovat zdsadu proporcionality a v $ir§Sim smyslu zdkladni prava doty¢né osoby, jak jsou
zarucena Listinou.

14. Véc C-663/21 nastoluje dalsi problém, ktery se tyka vykladu smérnice 2008/115. V podstaté je
zde polozena otdzka, zda rozhodnuti o navraceni musi byt prijato, jestlize doty¢ny statni prislusnik
treti zemé nemiize byt navracen do své zemé pavodu. Vyjdu z nejnovéjsi judikatury Soudniho
dvora, kterému navrhnu, aby na tuto otdzku odpovédél zaporné.

II. Skutkové okolnosti sport v piivodnich rizenich a predbézné otazky

A. Véc C-663/21

15. AA vstoupil protiprdvné do Rakouska dne 10. prosince 2014 a téhoz dne podal zadost
o mezinarodni ochranu. Rozhodnutim Uradu ze dne 22. prosince 2015 mu bylo pfiznidno
postaveni uprchlika.

16. Dne 22. bfezna 2018 byl AA odsouzen k trestu odnéti svobody v délce jednoho roku a tii
mésicl, jakoz i k penézitému trestu ve vysi 180 dennich sazeb, za trestné Ciny nebezpecného

vyhrozovéni, poskozovani cizi véci a nedovoleného zachdzeni s omamnymi latkami, jakoz

8 — Viz rozsudek M a dalsi (Odnéti postaveni uprchlika) (bod 93).
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i obchodovani s navykovymi laitkami. Dne 14. ledna 2019 byl AA odsouzen k trestu odnéti svobody
v délce tfi mésici za trestné ciny ublizeni na zdravi a nebezpec¢né vyhrozovani. Dne
11. biezna 2019 byl odsouzen k trestu odnéti svobody v délce $esti mésicti za trestné ¢iny ublizeni
na zdravi ve stadiu pokusu a nebezpec¢ného vyhrozovani. Vykon vSech téchto trest odnéti
svobody byl podminéné odlozen.

17. Dne 13. srpna 2019 byl AA odsouzen k zaplaceni penézitého trestu za agresivni jednani vici
organu verejné kontroly.

18. Urad rozhodl dne 24. zafi 2019 odejmout AA postaveni uprchlika a rozhodl, Ze mu neptizna
status osoby pozivajici doplnkové ochrany nebo mu nevyda povoleni k pobytu z davodi hodnych
zietele. Urad rovnéz prohlasil, Ze vii¢i AA vydd rozhodnuti o navraceni spojené se zakazem vstupu
na uzemi a urci lhiitu na dobrovolné opusténi zemi, pri¢emz zaroven uvedl, ze vyhosténi do Syrie
neni dovoleno.

19. AA podal proti rozhodnuti Uradu ze dne 24. zafi 2019 opravny prostredek
k Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud, Rakousko). Nasledné prohlasil, ze bere
tento opravny prostiedek zpét, pokud jde o cast vyroku tohoto rozhodnuti, ktera konstatuje
nezdkonnost jeho vyhosténi.

20. Ve dnech 16. ¢ervna a 8. fijna 2020 byl AA odsouzen k trestim odnéti svobody v délce ctyr
a Sesti mésicy, aniz by doslo ke zruseni odklada drive vynesenych podminénych tresti.

21. Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) rozsudkem ze dne 28. kvétna 2021
rozhodnuti Utradu ze dne 24. zafi 2019 zrusil. Tento soud uvedl, Ze aby mohlo byt postaveni
uprchlika odejmuto, musi byt splnény c¢tyri podminky, a sice uprchlik musi spachat zvlast
zavazny trestny ¢in, musi za néj byt pravomocné odsouzen, musi byt nebezpe¢ny pro spolecnost
a verejny zajem na ukonceni pobytu musi prevySovat zdjem cizince na pokracujici ochrané statu,
ktery azyl poskytuje.

22. Uvedeny soud konstatoval, ze AA splnuje tfi prvni podminky, ale mél za to, pokud jde
o ctvrtou podminku, ze je tfeba zvazit zajmy Rakouské republiky a AA s prihlédnutim k rozsahu
a povaze opatfeni, kterd by mu hrozila v pfipadé odnéti mezindrodni ochrany. Vzhledem k tomu,
ze AA by vsak byl v pripadé navraceni do své zemé plivodu vystaven riziku muceni nebo smrti,
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) mél za to, Ze jeho zajmy prevazuji nad zajmy
Rakouské republiky a status uprchlika mu nesmi byt odejmut.

23. Utad podal proti tomuto rozsudku opravny prostiedek ,Revision“ k Verwaltungsgerichtshof
(Spravni soudni dvir).

24. Na podporu svého opravného prostredku Urad tvrdi, Ze judikatura Verwaltungsgerichtshof
(Spravni soudni dvir) tykajici se vyse uvedené ctvrté podminky byla vypracovina v kontextu,
ktery neni srovnatelny se stavem platnym v soucasnosti. Vyhosténi do statu ptvodu jiz totiz od
nynéjska neni dovoleno, pokud hrozi, ze doty¢na osoba bude vystavena takovym disledkiim, jez
by vedly k poruseni ¢lanku 2 nebo 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod’. Zvazeni jednotlivych zijma, které v projednavaném pripadé provedl
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud), neni tudiz nezbytné, jelikoz tato osoba

° — Podepsand v Rimé dne 4. listopadu 1950.
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poziva ochrany pred vyhosténim vyplyvajici z rozhodnuti, které konstatuje nemoznost navraceni.
Podle Uradu takové zvazeni miize navic zptsobit ijmu na dtvéryhodnosti systému ochrany, ktery
stanovi unijni pravo v souladu se Zenevskou umluvou.

25. S ohledem na argumenty predlozené Uradem si predkladajici soud klade otdzku ohledné
nezbytnosti provést za tGclelem pouziti ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95 zvazeni
jednotlivych zastoupenych z4jmi poté, co bylo rozhodnuto, ze doty¢na osoba byla pravomocné
odsouzena za spachdni zvlast zavazného trestného cinu a predstavuje nebezpeci pro spolecnost.
Predkladajici soud zejména uvadi, opiraje se o argumentaci, kterou pred nim Utad provedl ™, ze
takové zvazeni by nemuselo byt provedeno s odivodnénim, ze ¢l. 14 odst. 4 pism. b) této smérnice
2011/95 ma za cil odejmout postaveni uprchlika osobam, které se ukazaly nehodnymi pro
zachovani tohoto statusu z dévodu své rozsiahlé trestné Cinnosti a z diivodu nebezpeci, které
tudiz predstavuji pro spolecnost.

26. Tento soud mimoto uvadi, Ze v kazdém pripadé odnéti postaveni uprchlika neumoznuje
zohlednit nezbytnost predchdzet nebezpeci, které predstavuje osoba, kterd spachala rozsahlou
trestnou ¢innost, jestlize jeji vyhosténi je z divodu zakazu navraceni shledano protipravnim.

27. Predkladajici soud na zakladé pravni nauky a prohldseni Evropského podptirného uradu pro
otazky azylu (EASO) uvadi, Ze existuji rozdilné pohledy, pokud jde o nezbytnost provést zvazeni
zajm0 mezi nebezpecim pro spolecnost, které doty¢ny statni prislusnik treti zemé predstavuje,
a riziky, ktera této osobé hrozi v pripadé navraceni do zemé ptavodu. Tento soud rovnéz
zdUraznuje, Ze rakouska judikatura se v tomto bodé jevi v ramci Evropské unie osamocena a tato
judikatura miize vést k nemoznosti zbavit uvedeného statniho prislusnika jeho statusu uprchlika.

28. Uvedeny soud déle podotyks, ze rakouské pravo stanovi, Ze v pripadech, kdy byla mezinarodni
ochrana odejmuta, ale vyhosténi do zemé ptivodu je protipravni, musi byt rozhodnuti o navraceni
pripadné spojené se zdkazem vstupu na Gzemi prijato. Pobyt doty¢ného statniho prislusnika treti
zemé v Rakousku je tedy tolerovan, dokud jeho vyhosténi zGstdvd nemozné, aniz je zdroven
opravnény.

29. Takova praxe muze byt nahlizena jako neslucitelnd se smérnici 2008/115 zejména z toho
davodu, ze vyzaduje prijeti rozhodnuti o navraceni zbavené na neurcitou dobu jakékoli efektivity,
protoze vyhosténi doty¢ného statniho prislusnika tfeti zemé se povazuje za protipravni az do
pripadného prijeti opacného rozhodnuti, které prohlasi vyhosténi za opravnéné. V této
souvislosti se predkladajici soud tdze zejména na vyznam rozsudku ze dne 3. Cervna 2021,
Westerwaldkreis .

30. Za téchto okolnosti rozhodl Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvir) prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi se pfi posuzovéani, zda je status osoby, kterd ma pravo na azyl, ktery byl predtim
uprchlikovi priznan prislusnym orgadnem, mozné zrusit z divodu uvedeného v ¢l. 14 odst. 4
pism. b) [smérnice 2011/95/EU], zvazovat zajmy jako samostatné kritérium, které pro odnéti
statusu vyzaduje, aby vefejny zajem na navraceni prevySoval zajmy uprchlika na pokracujici

© _ Utad zejména odkazuje na rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, B a D (C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661). Soudni dviir v tomto
rozsudku rozhodl zaprvé, ze vylouceni z postaveni uprchlika podle ¢l. 12 odst. 2 pism. b) nebo ¢) smérnice 2004/83 neni podminéno
skute¢nosti, ze doty¢nd osoba predstavuje soucasné nebezpeli pro hostitelsky ¢lensky stat (bod 105) a zadruhé, ze takové vylouceni
neni podminéno prezkumem priméfenosti ve vztahu k projedndvané véci (bod 111).

1 — C-546/19, EU:C:2021:432.

ECLI:EU:C:2023:114 5



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA J. R. DE LA Tour — vict C-663/21 a C-8/22

BUNDESAMT FUR FREMDENWESEN UND AsYL (UPRCHLIK, KTERY SPACHAL VAZNY ZLOCIN) A COMMISSAIRE GENERAL AUX REFUGIES ET AUX APATRIDES (UPRCHLIK, KTERY SPACHAL VAZNY ZLOCIN)

ochrané statu, ktery ji poskytuje, pficemz se porovnava odsouzenihodnost trestného c¢inu
a potencialni nebezpecnost pro spolecnost s ochranou z4jma cizince, pricemz se bere v potaz
rozsah a povaha opatfeni, kterd mu hrozi?

2) Brani ustanoveni smérnice [2008/115/ES], zejména pak clanky 5, 6, 8 a 9, vnitrostatni pravni
upravé, podle niz statni prislusnik treti zemé, kterému bylo odnato jeho pravo pobytu jako
uprchlika zrusenim statusu osoby, kterd md pravo na azyl, musi byt predmétem rozhodnuti
o navrdceni, i kdyz se do okamziku prijeti tohoto rozhodnuti prokaze, ze vyhos$téni je
z davodu zdkazu navraceni na neurcitou dobu nemozné, a je to i pravoplatné konstatovano?“

31. Rakouska, belgicka, ceskd, némecka a nizozemska vlada, jakoz i Evropska komise predlozily
pisemna vyjadreni.

B. Véc C-8/22

32. Rozhodnutim Generdlniho komisare ze dne 23. inora 2007 bylo XXX pfiznano postaveni
uprchlika.

33. Rozsudkem ze dne 20. prosince 2010 odsoudil Cour d’assises de Bruxelles (Porotni soud
v Bruselu, Belgie) XXX k trestu odnéti svobody na 25 let '

34. Rozhodnutim ze dne 4. kvétna 2016 mu Generalni komisar odejmul postaveni uprchlika.

35. XXX podal proti tomuto rozhodnuti zalobu ke Conseil du contentieux des étrangers (Soud
pro cizinecké spory, Belgie).

36. Tento soud rozsudkem ze dne 26. srpna 2019 uvedenou zalobu zamitl, kdyz mél za to, Ze
nebezpedi, které XXX predstavuje pro spolecnost, vyplyva z jeho odsouzeni za zvlast zavazny
trestny ¢in. V tomto kontextu neprisluselo Generdlnimu komisafri prokazovat, ze XXX predstavuje
skute¢né, aktualni a dostatecné zavazné nebezpeci pro spolecnost. Je spise véci XXX, aby prokazal,
Ze jiz nebezpedi pro spole¢nost nepredstavuje.

37. Dne 26. zafi 2019 podal XXX proti tomuto rozsudku kasa¢ni opravny prostiedek ke Conseil
d’Etat (Statni rada).

38. Na podporu svého kasacniho opravného prostredku tvrdi, Ze je ikolem Generalniho komisare
prokazat existenci skute¢ného, aktudlniho a dostate¢né zdvazného nebezpeci pro spolecnost, a je
nezbytné provést prezkum primérenosti pro urceni toho, zda nebezpeci, které predstavuje,
odtiivodnuje odnéti jeho postaveni uprchlika.

12— Ackoli predklddaci rozhodnuti obsahuje jen velmi mélo informaci, pokud jde o skutkové okolnosti dot¢ené v ptivodnim fizeni, belgickd
vldda uvadi, ze XXX byl v zdsadé odsouzen za loupez spachanou ve spolupachatelstvi a imyslné zabiti.
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39. Za téchto okolnosti se Conseil d’Etat (Statni rada) rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Ma byt ¢l. 14 odst. 4 pism. b) [smérnice 2011/95/EU] vyklddan v tom smyslu, Ze stanovi, ze
nebezpeci pro spolecnost je ddno jiz samotnou skutecnosti, ze osoba, které bylo pfizndno
postaveni uprchlika, byla pravomocnym rozsudkem odsouzena za zvlast zavazny trestny cin,
nebo musi byt vykladan v tom smyslu, Ze stanovi, Ze samotné odsouzeni pravomocnym
rozsudkem za zvlast zdvazny trestny ¢in neni dostacujici k prokdzani existence nebezpeci pro
spolec¢nost?

2) Pokud samotné odsouzeni pravomocnym rozsudkem za zvlast zdvazny trestny Cin neni
dostacujici k prokazani existence nebezpeci pro spole¢nost, musi byt ¢l. 14 odst. 4 pism. b)
[smérnice 2011/95/EU] vykladan v tom smyslu, ze vyzaduje, aby ¢lensky stat prokazal, ze
navrhovatel po svém odsouzeni naddle predstavuje nebezpeci pro spolecnost? Musi clensky
stat prokazat, ze toto nebezpeci je skutecné a aktudlni, nebo je dostacujici existence
potencidlniho nebezpec¢i? Musi byt ¢l. 14 odst. 4 pism. b) [této smérnice] vykladany
samostatné nebo ve spojeni se zasadou proporcionality, vykladan v tom smyslu, Ze umoznuje
odnéti postaveni uprchlika pouze v pripadé, ze je toto odnéti prfiméfené a nebezpeci, které
predstavuje osoba, jiz bylo toto postaveni prizndno, je natolik zavazné, aby odtivodiovalo toto
odnéti?

3) Pokud c¢lensky stat nemusi prokazat, ze navrhovatel po svém odsouzeni naddle predstavuje
nebezpeci pro spolecnost a toto nebezpedi je skutecné, aktudlni a dostatecné zdvazné, aby
odivodnovalo odnéti postaveni uprchlika, musi byt ¢l 14 odst. 4 pism. b)
[smérnice 2011/95/EU] vykladan v tom smyslu, zZe z néj vyplyva, ze nebezpeci pro spolecnost
je v zasadé dano tim, Ze osoba, které bylo priznano postaveni uprchlika, byla pravomocnym
rozsudkem odsouzena za zvlast zavazny trestny Cin, avSak Ze tato osoba muze prokazat, ze
takové nebezpeci nepredstavuje nebo jiz nepredstavuje?”

40. XXX, belgicka a nizozemska vlada, jakoz i Komise predlozili pisemna vyjadreni.
41. Béhem spolecného jednéani k obéma vécem, které se konalo dne 10. listopadu 2022, XXX,

belgickd a nizozemska vlada, jakoz i Komise prednesli svd ustni vyjadieni a odpovédéli na tstni
otazky, které jim polozil Soudni dvar.

III. Analyza

A. Kvykladu cl. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95

42. Co se tyce vykladu ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95, pravni rozprava se
v projedndvanych vécech tyka nékolika bodt.

43. Zaprvé je tfeba mit za to, Ze toto ustanoveni upravuje dvé kumulativni podminky, aby ¢lensky
stat mohl odejmout postaveni uprchlika, a sice existenci pravomocného odsouzeni za zvlast
zavazny trestny ¢in a prokdzani toho, Ze osoba, na niz se toto odsouzeni vztahuje, predstavuje
nebezpeci pro spolec¢nost tohoto clenského statu?
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44. Zadruhé, pokud odpovéd na tuto prvni otdzku bude kladnd, jaké maji byt charakteristické rysy
tohoto nebezpeci pro spolecnost? Predevsim, musi ¢lensky stat prokazat, ze dotycny statni
prislusnik treti zemé od svého odsouzeni stale predstavuje nebezpeci pro spole¢nost? Mimoto,
obdobné jak Soudni dvir rozhodl ohledné jinych pravidel unijniho prava, musi se jednat
o nebezpeci skutecné, aktualni a dostatecné zavazné?

45. Zatreti je rozhodnuti ¢lenského statu odejmout postaveni uprchlika podle ¢l. 14 odst. 4
pism. b) smérnice 2011/95 podminéno dodrzovanim zdsady proporcionality? Pokud ano, jaké
parametry je tieba pfi zvazovani zohlednit? Predevsim, musi pfislusny organ vazit mezi zdjmem
hostitelského c¢lenského statu na ochranu své spole¢nosti a zdjmem doty¢ného statniho
prislusnika treti zemé na zachovani ochrany v tomto ¢lenském staté?

46. Predtim nez prezkoumam tyto jednotlivé body, provedu nékolik predbéznych tvah ohledné
podminky tykajici se kone¢ného odsouzeni za zvlast zavazny trestny Cin.

1. Predbézné vivahy ohledné podminky tykajici se konecného odsouzeni za zvldst zdvazny trestny
Cin

47. Podotykam, ze zadna z otazek polozenych predkladajicimi soudy se netyka toho, co znamens,
ze dotyc¢ny statni prislusnik tfeti zemé musi byt ,pravomocné odsouzen za zvlast zavazny trestny
¢in“. Naproti tomu je tato otazka primo polozena ve véci Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(C-402/22), kterou v soucasné dobé projednava Soudni dvir na zdkladé zadosti Raad van State
(Statni rada, Nizozemsko). Jelikoz tato véc tak poskytne vhodny rdmec pro vymezeni této
podminky ', omezim se zde na nasledujici avahy, které vyplyvaji z rozdilu mezi odsuzujicimi
rozsudky, jak byly vyneseny v projednavanych vécech.

48. Véc C-663/21 se tyka statniho prislusnika tretitho statu, jemuz bylo odejmuto postaveni
uprchlika poté, co byl odsouzen k nékolika podminénym trestim odnéti svobody za rtzné
preciny. Pokud jde o véc C-8/22, ta se tykd statniho prislusnika tfetiho stitu, jemuz bylo
odejmuto postaveni uprchlika poté, co byl odsouzen na 25 let odnéti svobody nepodminéné za
spachani rtiznych trestnych ¢inti véetné amyslného zabiti.

49. Intuitivné a s vyhradou prohloubeni definice pojmu ,odsouzeni za zvlast zavazny trestny ¢in*
se zd4, ze odsouzeni k trestu odnéti svobody o takové délce a za takovy trestny ¢in, jako je délka
trestu a trestny ¢in ve véci C-8/22, naplnuje tuto definici, nebo prinejmensim zjevné neni mimo
jeji ptisobnost.

50. Naproti tomu ve véci C-663/21 je mozné se ptat, zda nékolik odsouzeni k podminénym
trestim odnéti svobody za trestné ciny, z nichz zadny, pokud by byl posuzovin samostatné, by
nemohl byt kvalifikovan jako ,zvlast zavazny trestny ¢in“, spliuje podminku stanovenou v ¢l. 14
odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95. To vyvolavé zejména otazku, zda kumulovany ucinek nékolika
trestnych ¢ind umoziuje dosazeni stupné zvlastni zavaznosti, kterou toto ustanoveni vyzaduje.

51. Nebudu zde rozhodovat o téchto otdzkach, které nebyly predmétem rozpravy v ramci
projednavanych véci, a omezim se na to, ze upozornim predkladajici soudy na skute¢nost, ze
nebudou moci pominout, az budou vyvozovat disledky z odpovédi, které Soudni dvir poskytne

13— Bude se jednat zejména o urceni, zda pozadavky a parametry, které je tfeba zohlednit, aby bylo mozné dojit k zévéru, ze osoba spdchala
»vazny zloc¢in“ ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 pism. b) smérnice 2011/95, jsou rovnéz relevantni pro rozhodnuti, zda osoba spachala ,zvIast
zévazny trestny ¢in“ ve smyslu ¢l. 14. odst. 4 pism. b) této smérnice. K vykladu ¢l. 17 odst. 1 pism. b) smérnice 2011/95 viz rozsudek ze
dne 13. z4¥i 2018, Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713).

8 ECLI:EU:C:2023:114



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA J. R. DE LA Tour — vict C-663/21 a C-8/22

BUNDESAMT FUR FREMDENWESEN UND AsYL (UPRCHLIK, KTERY SPACHAL VAZNY ZLOCIN) A COMMISSAIRE GENERAL AUX REFUGIES ET AUX APATRIDES (UPRCHLIK, KTERY SPACHAL VAZNY ZLOCIN)

na jejich otazky, predbézné ovéreni existence Ci neexistence odsouzeni za ,zvlast zavazny trestny
¢in“ ve smyslu ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95. Jednd se zde totiZ o nezbytnou podminku
pro uplatnéni moznosti odejmout postaveni uprchlika, jiz toto ustanoveni poskytuje.

52. Jednd se vSak o podminku dostacujici pro uplatnéni této moznosti odnéti? Odpovéd na tuto
otazku vyzaduje pro pouziti ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95 upfesnit vztah mezi
kone¢nym odsouzenim za zvlast zdvazny trestny Cin a existenci nebezpeci pro spole¢nost, aby
z toho bylo mozné vyvodit, zda se jedna ¢i nejedné o kumulativni podminky.

2. Ke vztahu mezi koneénym odsouzenim za zvldst zdvazny trestny ¢in a existenci nebezpeci pro
spolecnost

53. Podstatou prvni a treti otazky predkladajictho soudu ve véci C-8/22 je, zda ¢l. 14 odst. 4
pism. b) smérnice 2011/95 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze divod pro odnéti postaveni
uprchlika stanoveny timto ustanovenim muze byt uplatnén, jestlize je prokdzano, ze doty¢na
osoba byla pravomocné odsouzena za zvlast zavazny trestny Cin, aniz by bylo nezbytné ovérit,
jakozto rozdilnou podminku, zda tato osoba predstavuje nebezpeci pro spolecnost clenského
statu, kde se nachazi.

54. Tyto otazky vyzaduji urceni toho, zda vztah mezi témito dvéma prvky, kterymi jsou zaprvé
pravomocné odsouzeni za zvlast zdvazny trestny c¢in a zadruhé existence nebezpeci pro
spolecnost doty¢ného clenského stitu, predstavuje vztah automatické pricinné souvislosti v tom
smyslu, Ze prvni prvek nutné implikuje druhy prvek, nebo zda se jednd o dva prvky, které sice
jsou vzajemné propojené, ale kazdy z nich musi byt predmétem samostatného prokazovani.

55. Jinak feceno, je nutné domnivat se, ze ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95 urcuje jedinou
podminku pro odnéti postaveni uprchlika, a sice ze nebezpeci pro spolecnost vyplyva ze samotné
skutecnosti, Ze osoba pozivajici postaveni uprchlika byla pravomocné odsouzena za zvlast zdvazny
trestny ¢in? Nebo je nutné domnivat se, Ze toto ustanoveni urcuje dvé podminky pro toto odnéti
v tomto smyslu, ze vedle existence pravomocného odsouzeni za zvlast zavazny trestny ¢in, musi
Clensky stat prokazat, ze uprchlik predstavuje nebezpeci pro spole¢nost?

56. Zda se, ze ohledné tohoto bodu panuji mezi ¢lenskymi staty neshody. Nékteré se domnivaji, ze
odsouzeni za zvlast zavazny trestny Cin je v kazdém pripadé dostacujici k tomu, aby bylo mozné
povazovat dotCenou osobu za nebezpeci pro spolecnost. Jiné se domnivaji, Ze je tfeba rovnéz
prokazat existenci takového nebezpeci, jakozto rozdilnou podminku .

57. Stejné jako Komise jsem toho ndazoru, ze i kdyz kone¢né odsouzeni za zvlast zavazny trestny
¢in predstavuje nutnou podminku pro moznost odejmout postaveni uprchlika podle ¢l. 14 odst. 4
pism. b) smérnice 2011/95, nejednd se vsak o podminku dostacujici®®. V tomto ohledu je tfeba
rovnéz ovérit a prokdzat, zda doty¢na osoba predstavuje nebezpeci pro spolecnost clenského
statu, kde se nachdzi. Toto ustanoveni stanovi dvé sice propojené podminky, které jsou vsak
rozdilné a musi byt splnény kumulativné. Pravomocné odsouzeni za zvlast zdvazny trestny cin je

4 — Viz zejména zprdva Komise ,Evaluation of the application of the recast Qualification Directive (2011/95/EU)*, 2019, s. 135, k dispozici
na této internetové adrese:
https://www.statewatch.org/media/documents/news/2019/feb/eu-ceas-qualification-directive-application-evaluation-1-19.pdf.

5 — V tomto smyslu viz Kraft, ., ,Article 14, Revocation of, ending of or refusal to renew refugee status®, in Hailbronner, K. a Thym, D., EU
Immigration and Asylum Law: A Commentary, 2. vyd., C. H. Beck, Mnichov, 2016, s. 1225 az 1233, pfedev$im s. 1231.
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tedy podle uvedeného ustanoveni zaroven podminkou existence nebezpeci pro spolecnost
a relevantni prvek pro posouzeni tohoto nebezpeci. Toto odsouzeni vSak nepredstavuje jediny
prvek pro ucely takového posouzeni, jak vysvétlim dale.

58. Znéni ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95 svéd¢i podle mého nazoru tomuto vykladu.

59. K tomu podotykam, Ze ackoli existuji rozdily mezi jednotlivymi jazykovymi znénimi tohoto
ustanoveni’é, je zde vyjadrena myslenka, podle niz dotena osoba nejen, Ze musi byt odsouzena
za zvlast zavazny trestny Cin, ale rovnéz musi byt prokdzano, Ze existuje vztah mezi trestnym
¢inem, za ktery byla tato osoba odsouzena a nebezpelim, jez predstavuje. Uvedend osoba tak
musi predstavovat nebezpeci z divodu trestného Cinu, kterého se dopustila®.

60. Nebezpeci pro spole¢nost, jez vyzaduje ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95, tak neni
prokazano, pokud vyplyvd z obvinéni, kterd se tykaji trestnych cint, jichz se dotend osoba
dopustila, nebo z jejtho jedndni obecné, jez vSak nevedly ke kone¢nému odsouzeni za zvlast
zdvazny trestny cin.

61. Stejné jako Soudni dvir rozhodl ohledné obdobného diavodu obsazeného v ¢l. 21 odst. 2
smérnice 2004/83, ktery umoznuje navraceni uprchlika, je tfeba mit za to, ze ¢l. 14 odst. 4
pism. b) smérnice 2011/95 podminuje odnéti postaveni uprchlika prisnymi podminkami, nebot
predevsim pouze uprchlik, ktery byl pravomocné odsouzen za ,zvlast zavazny trestny ¢in“, mize
byt povazovan za osobu, jez predstavuje ,nebezpeci pro spolecnost tohoto clenského statu“'.
Tyto prisné podminky odpovidaji zavaznym disledktim, které vyplyvaji z odnéti postaveni
uprchlika, a sice tomu, Ze doty¢né osobé jiz nebudou svédcit vSechna prava a vsechny vyhody
uvedené v kapitole VII této smérnice, nebot tato prava a tyto vyhody jsou s timto postavenim

spjaty®.

62. Existence vztahu mezi obéma prvky zminénymi v ¢l. 14 odst. 4 pism. b) uvedené smérnice
v$ak podle mého ndzoru neznamend, Ze existence nebezpeci pro spolecnost by méla byt ve vsech
pripadech automaticky vyvozovéana z odsouzeni za zvlast zavazny trestny Cin, nebot by to ucinilo
prokazovani takového nebezpeci zbyte¢nym.

63. Jakkoli jsou totiz jazykové verze a zpiisob, kterym vyjadruji vztah mezi kone¢nym odsouzenim
za zvlast zavazny trestny Cin a existenci nebezpeci pro spole¢nost, rozdilné, okolnost, ze znéni
tohoto ustanoveni zminuje tyto dva prvky, mé vede k ndzoru, ze unijni normotviirce stanovil, ze
obé kumulativni podminky musi byt splnény, aby mohlo dojit k odnéti postaveni uprchlika.

1 — Viz naptiklad znéni v némeckém, nizozemském a finském jazyce, kterd uvddéji, ze dotceny uprchlik predstavuje nebezpeli pro
spole¢nost doty¢ného ¢lenského statu, ,protoze” byl pravomocné odsouzen za zvlast zdvazny trestny cin.

7 — Viz zejména BEAA, Analyse juridique, Fin de la protection internationale: articles 11, 14, 16 et 19 de la Directive Qualification
(2011/95/UE), 2018, s. 53, k dispozici na této internetové adrese:
https://euaa.europa.eu/sites/default/files/ending-international-protection_fr.pdf.

8 — Viz rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2015, T. (C-373/13, dale jen ,rozsudek T.“, EU:C:2015:413, bod 72).

¥ — Viz rozsudek M a dalsi (Odnéti postaveni uprchlika) (bod 99). Predev$im pouziti ¢l. 14 odst. 4 nebo 5 smérnice 2011/95 md mimo jiné
za nasledek, ze doty¢nd osoba ztrati povoleni k pobytu, jez se podle clanku 24 této smérnice vaze k postaveni uprchlika ve smyslu
uvedené smérnice (bod 103). Uprchlik, na néhoz se vztahuje opatfeni pfijaté na zdkladé ¢l. 14 odst. 4 nebo 5 smérnice 2011/95, tak
muze byt povazovén za osobu, kterd na tzemi doty¢éného ¢lenského stitu nepobyva nebo jiz nepobyva zdkonné (bod 104). Avsak jak
vyslovné stanovi ¢l. 14 odst. 6 této smérnice, tato osoba poziva ¢i naddle poziva fady prav upravenych Zenevskou tumluvou, coz
potvrzuje, Ze je ¢i nadale je uprchlikem zejména ve smyslu ¢lanku 1 ¢asti A Zenevské imluvy, a to navzdory odnéti ¢i nepfiznani
postaveni uprchlika (bod 99).

10 ECLI:EU:C:2023:114



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA J. R. DE LA Tour — vict C-663/21 a C-8/22

BUNDESAMT FUR FREMDENWESEN UND AsYL (UPRCHLIK, KTERY SPACHAL VAZNY ZLOCIN) A COMMISSAIRE GENERAL AUX REFUGIES ET AUX APATRIDES (UPRCHLIK, KTERY SPACHAL VAZNY ZLOCIN)

Pokud by nebezpeci pro spole¢nost nepredstavovalo samostatnou podminku, tento normotvirce
by se logicky spokojil s umoznénim odejmout postaveni uprchlika pouze na zédkladé odsouzeni za
zvlast zavazny trestny ¢in”.

64. Toto ostatné uvedeny normotvirce ucinil, kdyz napfiklad mezi divody pro vylouceni
postaveni uprchlika v ¢l. 12 odst. 2 pism. b) smérnice 2011/95 uvedl spachani ,vazného
nepolitického zlo¢inu“ a mezi divody pro vylouceni z niroku na doplinkovou ochranu v ¢l. 17
odst. 1 pism. b) této smérnice uvedl spachani ,vazného zloc¢inu®“. Rovnéz podotykam, ze mezi
dtvody pro vylouceni z moznosti ziskat dopliikovou ochranu predstavuji vazné divody domnivat
se, ze dotcend osoba ,predstavuje nebezpeci pro spole¢nost nebo pro bezpecnost ¢lenského statu,
ve kterém se nachazi“, oddéleny a samostatny divod.

65. Porovndnim s témito ustanovenimi vyvozuji ze specifické formulace ¢l. 14 odst. 4 pism. b)
smérnice 2011/95, ze existence nebezpeci pro spole¢nost automaticky a v kazdém pripadé
nevyplyvd z odsouzeni za zvlast zavazny trestny ¢in, pokud se pozadavek, zZe doty¢nd osoba musi
predstavovat nebezpeci pro spole¢nost, nemad stat nadbytecnym.

66. Na rozdil od toho, co tvrdi belgicka vlada, nema vyklad, ktery dava prednost existenci dvou
kumulativnich podminek, za dtsledek zbaveni uzite¢ného uc¢inku dalsiho dévodu pro odnéti
postaveni uprchlika, jenz je uveden v ¢l. 14 odst. 4 pism. a) smérnice 2011/95, jestlize existuji
dostate¢né divody k tomu, aby byl povazovan za ,nebezpeci pro bezpecnost ¢lenského statu,
v némz se nachdzi“. Tento divod ma totiz podle mého nazoru vlastni oblast pisobnosti v tom
smyslu, ze pokryva zaroven vnitini bezpecnost clenského stitu i jeho vnéjsi bezpe¢nost. Tudiz,
verejnd bezpecnost muize byt dotCena zasahem do funkc¢nosti zakladnich instituci a verejnych
sluzeb, jakoz i preziti obyvatelstva, stejné jako nebezpec¢im vazného naruseni vnéjsich vztaht
nebo mirového souziti narod anebo zasahem do vojenskych zajm*. Takto chapané nebezpeci
pro bezpecnost clenského stitu ve smyslu ¢l. 14 odst. 4 pism. a) smérnice 2011/95 se lisi od
nebezpeci pro spolecnost ¢lenského statu, které ma na mysli ¢l. 14 odst. 4 pism. b) této smeérnice
a vztahuje se spise k ochrané verejného poradku dotceného clenského statu*.

67. Vyklad spocivajici v pozadavku, aby se prislusny ufad pro odnéti postaveni uprchlika podle
tohoto ustanoveni neomezil na zohlednéni predchoziho odsouzeni, je podle mého nazoru
posilovan nutnosti uplatnit vzhledem k cili smérnice 2011/95 restriktivni vyklad uvedeného
ustanoveni.

2 — Jak Komise spravné uvedla, vyslovny odkaz na nebezpeci pro spolecnost doty¢ného clenského stitu ve znéni ¢l. 14 odst. 4 pism. b)
smérnice 2011/95 nesmi byt povazovan za pouhou nadbyte¢nou poznamku, nybrz za podminku, ktera musi byt rovnéz splnéna.

2 — Obdobné, pokud jde o ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2004/83, viz rozsudek T. (bod 78 a citovand judikatura). Zda se mi rovnéz relevantni
zohlednit vyklad, ktery byl u¢inén ohledné pojmu ,nebezpeci pro bezpecnost zemé“, kde se uprchlik nachdazi, ve smyslu ¢l. 33 odst. 2
Zenevské imluvy. Toto ustanoveni totiz bylo inspiraci pro vypracovani jak ¢l. 14 odst. 4 pism. a) smérnice 2011/95, tak ¢lanku 21
odst. 2 pism. a) této smérnice. Podle komentare k této imluvé, ktery byl vydan v roce 1996 Oddélenim mezinarodni ochrany Utadu
vysokého komisate OSN pro uprchliky, (HCR), ktery je k dispozici na této internetové adrese: https://www.unhcr.org/3d4ab5fb9.pdf,
»pojem ,ndrodni bezpeénost’ nebo ,bezpecnost statu‘ se uplatiuje u ¢inti urcité zévaznosti, které pfimo nebo nepfimo porusuji dstavu
(vladu), uzemni celistvost, nezdvislost, nebo vnéjsi bezpe¢nost doty¢ného statu” (volny preklad) (s. 140).

— I zde muze vyklad Zenevské imluvy pomoci lépe pochopit pojem ,nebezpe¢i pro spole¢nost” ¢lenského statu ve smyslu ¢l. 14 odst. 4
pism. b) smérnice 2011/95. V tomto ohledu podotykdm, ze z komentafe citovaného v predchozi pozndmce pod carou ohledné
odpovidajicitho pojmu ,nebezpeci pro spolecnost” ¢lenského stitu, kde se uprchlik nachazi, ve smyslu ¢l. 33 odst. 2 uvedené damluvy
vyplyvd, Ze tento pojem je vymezen nasledovné: ,nebezpeci pro pokojny Zivot obyvatelstva ve svych ¢etnych aspektech. V tomto
smyslu bude osoba povazovana za nebezpedi pro spole¢nost, pokud ni¢i komunikaé¢ni prostredky, vyhazuje do povétii nebo zapaluje
obydli nebo jina zafizeni, napadéd nebo bije pokojné ob¢any, dopousti se vloupani, loupezi, nebo tnost atd., zkratka, jestlize narusuje
nebo ohrozuje obcansky zivot a predevs$im, pokud tak ¢ini ve velkém méfitku, ¢imz se skute¢né stavd vefejnou hrozbou“ (volny
preklad) (s. 143).
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68. V souladu s tim, co je uvedeno v jejim bodé 12 odivodnéni, je totiz cilem této smérnice na
jedné strané zajistit, aby clenské staty pouzivaly spolecna kritéria pro zjistovani totoznosti osob,
které mezindrodni ochranu skute¢né potfebuji, a na druhé strané zajistit minimdlni Groven
vyhod poskytovanych uvedenym osobam ve vsech ¢lenskych statech.

69. Postaveni uprchlika musi byt udéleno osobé, jestlize tato osoba splnuje minimaélni pravidla
stanovend unijnim pravem. Podle clanku 13 smérnice 2011/95 tak clenské staty priznavaji
postaveni uprchlika statnim prislusnikim tretich zemi a osobdm bez statni prislusnosti, jez
splnuji podminky pro ziskani postaveni uprchlika v souladu s kapitolami II a III této smérnice.

70. Clanek 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95 ptitom zavadi d@ivod pro odnéti postaveni
uprchlika, ktery predstavuje vyjimku z obecného pravidla stanoveného v ¢lanku 13 této smérnice
a jehoz ucCelem je omezit prava a vyhody stanovené v kapitole VII uvedené smérnice. Tento diivod
pro odnéti tedy musi byt podle mého nazoru vykladan restriktivné, coz znamend, ze ho lze pouzit
pouze tehdy, jestlize prislusny organ prokaze zaprvé, ze dotycny statni prislusnik treti zemé byl
pravomocné odsouzen za zvlast zdvazny trestny cin a zadruhé, zZe tento statni prislusnik
predstavuje nebezpeci pro spole¢nost clenského statu, kde se nachazi.

71. Takovy vyklad mi rovnéz pripada slucitelny s vykladem ¢l. 33 odst. 2 Zenevské timluvy, ktery
zejména stanovi, Ze zasady nenavraceni se nemuze dovolavat uprchlik, ,jenz poté, co byl usvédcen
kone¢nym rozsudkem ze zvlasté tézkého trestného cinu, predstavuje nebezpeci pro spolecnost
[zemé, kde se nachazi]“. V tomto ohledu podotykam, Ze ackoli toto ustanoveni sleduje odlisny cil,
jelikoz stanovi vyjimky ze zdsady nenavraceni, je nesporné, ze bylo zdrojem pro stanoveni davoda
pro odnéti postaveni uprchlika, které uvedl unijni normotvirce v ¢l. 14 odst. 4 smérnice 2011/95.
Zda se mi tak vhodné zohlednit vyklad ¢l. 33 odst. 2 uvedené umluvy, jez predstavuje, jak vyplyva
z bodl 4, 23 a 24 odGvodnéni smérnice 2011/95 zakladni kdmen mezinarodni pravni Gpravy
ochrany uprchliki ®.

72. Obecnéji vzato, domnivam se, ze jelikoz podminky stanovené v ¢l. 14 odst. 4 a 5 smérnice
2011/95, za kterych mohou clenské staty pristoupit k odnéti nebo nepriznani postaveni
uprchlika, v podstaté odpovidaji podminkdm, za kterych mohou clenské staty pristoupit
k navraceni uprchlika podle ¢l. 21 odst. 2 této smérnice a ¢l. 33 odst. 2 Zenevské tmluvy, davody
uvedené v téchto ustanovenich by mély byt vykladany stejnym zptsobem.

73. Jelikoz se véak zd4, ze vyklad ¢l. 33 odst. 2 Zenevské timluvy d4vé piednost existenci dvou
podminek, kterymi jsou zaprvé konecné odsouzeni za zvlast zdvazny trestny ¢in a zadruhé
existence nebezpeci pro spole¢nost zemé, kde se se doty¢ny uprchlik nachazi*, posiluje to mé
presvédceni, ze prislusné divody nachazejici se jak v ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95, tak
v ¢l. 21 odst. 2 pism. b) této smérnice, rovnéz vyzaduji splnéni obou téchto kumulativnich
podminek.

% — Viz zejména rozsudek M a dal$i (Odnéti postaveni uprchlika) (bod 81 a citovand judikatura). Viz rovnéz, pokud jde o nutnost vylozit
ustanoveni smérnice 2011/95 v souladu s Zenevskou tmluvou, rozsudek ze dne 13. zaii 2018, Ahmed (C-369/17, EU:C:2018:713,
bod 41 a citovand judikatura).

% — Viz ,The refugee Convention, 1951: the Travaux préparatoires analysed with a Commentary by Dr Paul Weis®, s. 246, k dispozici na
této internetové adrese:
https://www.unhcr.org/protection/travaux/4ca34be29/refugee-convention-1951-travaux-preparatoires-analysed-commentary-dr-
paul.html.
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74. Z predchozich poznatkd podle mého nazoru vyplyvd, ze ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice
2011/95 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze divod pro odnéti postaveni uprchlika stanoveny
v tomto ustanoveni mtze byt uplatnén clenskym statem pouze tehdy, jestlize prokaze zaprvé, ze
dotycnd osoba byla pravomocné odsouzena za zvlast zavazny trestny Cin, a zadruhé, ze uvedena
osoba predstavuje nebezpeci pro spole¢nost tohoto ¢lenského statu.

75. Nynli je tfeba upresnit charakteristické rysy, jez musi takové nebezpeci spliovat.

3. K charakteristickym rystim nebezpeci pro spolecnost

76. Podstatou druhé otazky vznesené predkladajicim soudem ve véci C-8/22 je, zda ¢l. 14 odst. 4
pism. b) smérnice 2011/95 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze odnéti postaveni uprchlika na
zakladé tohoto ustanoveni je podminéno existenci skute¢ného, aktualniho a dostatecné
zavazného nebezpeci pro spolecnost tohoto clenského statu.

77. Svym dotazem na Soudni dvir, zda nebezpeci pro spole¢nost uvedené v ¢l. 14 odst. 4 pism. b)
této smérnice musi byt skutecné, aktualni a dostatecné zavazné, se tento soud taze, zda je namisté
vztdhnout na toto ustanoveni pravidlo, které zavedl Soudni dvir ve své judikature tykajici se
hrozby pro verejny poradek.

78. Jde predevsim o judikaturu, jiz Soudni dvtr zakotvil v oblasti volného pohybu osob pravidlo,
podle néhoz obcan Unie, ktery vyuzil svého prava na volny pohyb, mtze byt povazovan za hrozbu
pro vefejny poradek pouze v pripadé, Ze jeho osobni chovani predstavuje skutecné, aktualni
a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zdkladnich zdjmu spolecnosti®, coz je pravidlo
nasledné kodifikované v sekundarnim pravu®*. Toto pravidlo bylo rovnéz pouzito v pripadé
statnich prislusnika tretich zemi, ktefi nebyli rodinnymi prislusniky obc¢and Unie. Tak bylo
pouzito v nékolika pripadech vici drzitelim prav priznanych dohodami o pridruzeni®, poté do
urc¢ité miry vici dlouhodobé pobyvajicim rezidentim?, jakoz i pro pripusténi moznosti
neposkytnout lhiitu k dobrovolnému opusténi Gzemi v fizeni o navraceni”, odejmout povoleni
pobytu, které bylo prizndno uprchlikovi®, zajistit zadatele o azyl ve spravnim zarizeni®,
rozhodnout o zdkazu vstupu na tzemi vedle rozhodnuti o navraceni®, nebo pro odévodnéni
vykonu zajisténi ve véznici pro ucely vyhosténi®.

79. Naproti tomu pravidlo vyzadujici existenci skutecného, aktudlniho a dostate¢né zavazného
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma spolecnosti bylo vylouceno v jinych pripadech, zejména
tam, kde se jednalo o odmitnuti vydat studentska viza .

% — Viz zejména rozsudky ze dne 27. fijna 1977, Bouchereau (30/77, EU:C:1977:172, body 28 a 35), jakoz i ze dne 19. ledna 1999, Calfa
(C-348/96, EU:C:1999:6, body 24 a 25).

% _ Clanek 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu ob¢ant Unie a jejich rodinnych
pfisludnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych stitli, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic
64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Uf. vést. 2004,
L 158, s. 77).

? — Viz zejména rozsudky ze dne 10. Gnora 2000, Nazli (C-340/97, EU:C:2000:77, body 57 a 58); ze dne 20. listopadu 2001, *a dalsi
(C-268/99, EU:C:2001:616, bod 59), a ze dne 8. prosince 2011, Ziebell (C-371/08, EU:C:2011:809, bod 82).

% — Viz rozsudek ze dne 7. prosince 2017, Lépez Pastuzano (C-636/16, EU:C:2017:949, body 25 az 28).
» — Viz rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2015, Zh. a O. (C-554/13, EU:C:2015:377, bod 60).

% — Viz rozsudek T. (bod 79).

3t — Viz rozsudek ze dne 15. Gnora 2016, N. (C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 67).

% — Viz rozsudek ze dne 16. ledna 2018, E (C-240/17, EU:C:2018:8, bod 49).

% — Viz rozsudek ze dne 2. ¢cervence 2020, Stadt Frankfurt am Main (C-18/19, EU:C:2020:511, bod 45).
% — Viz rozsudek ze dne 4. dubna 2017, Fahimian (C-544/15, EU:C:2017:255, bod 40).
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80. Mohlo tak byt rozhodnuto, ze jakykoli odkaz unijntho normotvirce na pojem ,ohrozeni
verejného poradku” nemusi byt nutné chipan jako referujici vylu¢né k osobnimu chovani, které
predstavuje skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmi
spole¢nosti doty¢ného clenského statu, a Ze je nutné zohlednit znéni dotcenych ustanoveni, jejich
kontext a cile, jez sleduje pravni Gprava, jejiz jsou soucasti®.

81. Z tohoto kratkého popisu judikatury Soudniho dvora v oblasti ohrozeni verejného poradku
vyplyvd, Ze tato judikatura voli feseni, kterd mohou byt rtizna v zavislosti na normdach unijniho
prava, jez musi vylozit, s prihlédnutim pokazdé ke znéni dotcenych ustanoveni, kontextu, do
néhoz jsou zasazeny a k cili pravni Gpravy, jejiz jsou soucdsti. Jsem tak toho ndzoru, Ze
charakteristické rysy nebezpeci pro spole¢nost, které je uvedeno v ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice
2011/95, musi byt vymezeny s prihlédnutim ke zvla$tni formulaci tohoto ustanoveni, ke kontextu,
do néhoz je zasazeno, jakoz i k cili této smérnice. Rovnéz se domnivam, ze i kdyz blizky vztah mezi
dvéma typy nebezpeci, které predstavuje ohrozeni verejného poradku clenského statu na jedné
strané a nebezpeci pro spolecnost tohoto c¢lenského statu na strané druhé, zajisté dovoluje
porovnat kritéria, kterd umoznuji kvalifikovat takové nebezpeci, nenahrazuje to vsak zvlastni
prezkum ¢l. 14 odst. 4 pism. b) uvedené smérnice za pomoci doslovného, kontextualniho
a ucelového vykladu.

82. V tomto ohledu ze znéni ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95 vyplyvd, Ze nebezpeci pro
spolecnost, na které toto ustanoveni odkazuje, musi byt skute¢né. Toto ustanoveni totiz stanovi,
ze doty¢na osoba ,predstavuje” nebezpeci pro spolecnost clenského statu, kde se nachazi. Tudiz,
jak spravné uvadi Komise, pozadavek, aby nebezpeci bylo skute¢né, neznamend jistotu, Ze nastane
i v budoucnu.

83. Kromé toho, kontext, do néhoz je ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95 zasazen, a uzite¢ny
ucinek podminky, podle niz doty¢né osoba predstavuje nebezpeci pro spole¢nost, vyzaduji podle
mého nazoru, aby se jednalo o aktudlni nebezpeci.

84. Pokud jde o kontext, do néhoz je toto ustanoveni zasazeno, podotykam, ze Soudni dvtr jiz
rozhodl, ze podle systematiky smérnice 2004/83 je aktudlni nebezpeci, které uprchlik pripadné
predstavuje pro doty¢ny clensky stat, zohlednéno nikoli v ramci jejiho ¢l. 12 odst. 2, ale v ramci
zaprvé jejiho ¢l. 14 odst. 4 pism. a), podle néhoz tento clensky stat mize odejmout postaveni
priznané uprchlikovi zejména tehdy, existuji-li zdvazné dtvody k tomu, aby byl povazovan za
hrozbu pro bezpecnost tohoto ¢lenského statu, a zadruhé jejtho ¢l. 21 odst. 2, ktery stanovi, Ze
hostitelsky ¢lensky stat miize, jak povoluje rovnéz ¢&l. 33 odst. 2 Zenevské timluvy, navratit
uprchlika, existuji-li zdvazné davody pro to, aby byl povazovan za hrozbu pro bezpecnost nebo
spole¢nost tohoto clenského statu®.

% — Ohledné podminek vstupu pro statni pfislusniky tietich zemi podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze dne
9. bfezna 2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex)
(Ot. vést. 2016, L 77, s. 1), viz rozsudek ze dne 12. prosince 2019, E. P. (Hrozba pro vefejny poradek) (C-380/18, EU:C:2019:1071,
body 31 az 33), jakoz i v oblasti slou¢eni rodiny rozsudek ze dne 12. prosince 2019, G. S. a V. G. (Hrozba pro vefejny poradek)
(C-381/18 a C-382/18, EU:C:2019:1072, body 54 a 55). V posledné uvedeném rozsudku Soudni dvir rozhodl, ze ¢l. 6 odst. 1. a 2
smérnice Rady (ES) 2003/86 ze dne 22. zafi 2003 o pravu na slou¢eni rodiny (Ot. vést. 2003, L 251, s. 12; Zvl. vyd. 19/06, s. 224), nebrani
tomu, aby piislusné orgdny mohly z dtivodt vefejného porddku zamitnout zadost o vstup a pobyt podanou na zdkladé této smérnice
z ddvodu odsouzeni v trestnim fizeni béhem predchoziho pobytu na tizemi doty¢ného ¢lenského statu a odejmout povoleni k pobytu
udélené na zdkladé uvedené smérnice nebo zamitnout prodlouzeni jeho doby platnosti, jestlize byl zadateli uloZen dostate¢né vysoky
trest ve vztahu k délce pobytu, za predpokladu, Ze se tato praxe uplatni jen tehdy, jestlize je trestny Cin, za néjz byl uloZen trest
v trestnim fizeni, dostate¢né zdvazny k prokdzani, Ze je nezbytné vyloucit pobyt tohoto Zadatele, a tyto organy provedou individudlni
posouzeni podle ¢lanku 17 téze smérnice (bod 70). Soudni dvir za timto G¢elem upfesnil, ze uvedené orginy za timto i¢elem nemuseji
prokdzat, ze osobni chovani uvedeného Zadatele predstavuje skute¢nou, aktudlni a dostate¢né zévaznou hrozbu, jiz je dot¢en néktery ze
zékladnich z4jmui spole¢nosti doty¢ného ¢lenského statu (bod 63).

% — Viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, B a D (C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661, bod 101).
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85. Podle mého nazoru pritom neni zaddny divod domnivat se, Ze ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice
2011/95 se v systematice této smérnice lisi od jejiho ¢l. 14 odst. 4 pism. a) a ¢l. 21 odst. 2, u nichz
upresnuji, ze se shoduji s odpovidajicimi ustanovenimi smérnice 2004/83, pokud jde pozadavek,
aby doty¢na osoba predstavovala aktualni nebezpeci pro clensky stat, kde se nachazi. Prijeti
jiného vykladu by vedlo k vytvoreni nejednotnosti ve vykladu téchto ustanoveni.

86. Kromé toho se domnivam, ze jelikoz odsouzeni za zvlast zavazny trestny ¢in samo o sobé
osvédcuje, ze uprchlik predstavuje zvlast zavaznou hrozbu pro spolecnost, kterd si vynutila
trestni postih chovani, jez bylo pricinou této hrozby, poznamka o nebezpeci pro spolec¢nost
ucinéna v ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95 tak musi mit vlastni uzitek, pokud se nema stat
nadbytecnou.

87. Uzite¢ny ucinek poznamky, podle niz dotéena osoba predstavuje nebezpeci pro spolecnost,
tak spocivd v tom, ze nuti pfislusny organ, aby v okamziku, kdy zamysli odejmout postaveni
uprchlika, prokazal, Ze osoba, kterd byla v minulosti odsouzena za zvlast zavazny trestny Cin, stale
predstavuje od svého odsouzeni nebezpeci pro spole¢nost ¢lenského statu, kde se nachazi.

88. Z predchozich tvah vyplyvi, ze osoba, kterd je Gcastnikem fizeni o odnéti postaveni uprchlika,
musi predstavovat aktudlni nebezpeci pro spolecnost ¢lenského statu, kde se nachazi v okamziku,
kdy ma prislusny organ svoje rozhodnuti prijmout.

89. Mimoto stupen zvlastni zavaznosti vyzadovany podle ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95,
pokud jde o odsouzeni za trestny ¢in, ma podle mého ndzoru za logicky disledek, ze nebezpeci pro
spoleCnost, které se vaze k tomuto odsouzeni, musi byt samo o sobé dostatecné zavazné
v okamziku, kdy je rozhodnuti o odnéti postaveni uprchlika pfijato, aby bylo mozné takové odnéti
odtvodnit.

90. Pouziti pravidla tykajicitho se skute¢ného, aktudlniho a dostatecné zavazného nebezpeci
v ramci ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95 se mi zdd odGivodnéné s ohledem na odchylnou
povahu tohoto ustanoveni vzhledem k pravidlu o udéleni postaveni uprchlika, které je stanoveno
v ¢lanku 13 této smérnice. Tato odchylna povaha vyzaduje, jak jsem uvedl vyse, restriktivni vyklad
¢l. 14 odst. 4 pism. b) uvedené smérnice, jenz je tim spise odivodnény, ze hlavni cil této smérnice
neni zabranit hrozbdm pro bezpecnost, verejny porddek nebo spole¢nost ¢lenskych statd, nybrz
jde o cil uvedeny v jejim bodé 12 oddvodnéni?.

91. Rovnéz mam za to, Ze pouziti tohoto pravidla Ize dovodit z toho, jak Soudni dvir rozhodl ve
svém rozsudku T., ohledné odnéti povoleni k pobytu, které bylo udéleno osobam pozivajicim
postaveni uprchlika, z naléhavych davodt spojenych s bezpecnosti statu nebo s vefrejnym
poradkem. Soudni dvar totiz pfimo pouzil v kontextu ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2004/83 pravidlo
vyplyvajici z jeho judikatury tykajici se volného pohybu obcant Unie®*. V tomto ohledu meél
Soudni dvir za to, Ze i kdyZ smérnice 2004/38 sleduje jiné cile nez smérnice 2004/83 a ackoli
¢lenské staty maji moznost v souladu s vnitrostatnimi potfebami, které se mohou v jednotlivych
Clenskych statech a v riznych obdobich lisit, urcit pozadavky vefejného poradku a verejné
bezpecnosti, nic to neméni na tom, Ze se rozsah ochrany, jiz spole¢nost zamysli poskytnout svym
zdkladnim zajmGm, nemidze ménit v zdvislosti na pravnim postaveni osoby, ktera tyto zdjmy
porusuje®.

% — Viz bod 68 tohoto stanoviska.
% — Viz rozsudek T. (body 78 a 79).
% — Vizrozsudek T. (bod 77).
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92. V tomto rozsudku Soudni dvir zavedl odstupniovani mezi opatfenimi, jez mohou dopadnout
na uprchlika, a to podle toho, jak zdvazné dtsledky z nich mohou vyplynout. Navrdaceni, jehoz
dasledky pro uprchlika mohou byt velmi drastické®, tak predstavuje az posledni moznost, ke
které se muize clensky stat uchylit, pokud zadné jiné opatfeni neni mozné nebo dostatecné
k celeni nebezpeci, které tento uprchlik predstavuje pro bezpecnost nebo spolecnost tohoto
clenského statu*. Odnéti povoleni k pobytu z divodu nebezpeci pro bezpecnost statu nebo
verejny poradek podle ¢l. 24 odst. 1 smérnice 2011/95 ma samo o sobé méné tizivé disledky nez
odnéti postaveni uprchlika nebo krajni opatfeni, jimz je jeho navraceni*’. Toto odstupnovani
vysvétluje, Ze podle Soudniho dvora nékteré okolnosti, jez nemaji takovou miru zavaznosti, ktera
by clensky stit opravnovala prijmout rozhodnuti o navraceni podle ¢l. 21 odst. 2 uvedené
smérnice, mohou nicméné clenskému statu umoznit na zakladé ¢l. 24 odst. 1 uvedené smérnice
zbavit doty¢ného uprchlika jeho povoleni k pobytu®.

93. Ackoli existuji rozdily ve formulaci posledné uvedeného ustanoveni a ¢l. 21 odst. 2 smérnice
2011/95, ktery uvadi kritéria, jez jsou podobna kritériim pouzitym v ¢l. 14. odst. 4 této
smérnice*, mam spiSe logicky za to, jestlize je vyzadovano skutecné, aktudlni a dostatecné
zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma spolecnosti pro prijeti opatfeni, jez ma pro
uprchlika méné tizivé nasledky, jako je zruseni jeho povoleni k pobytu podle ¢l. 24 odst. 1 uvedené
smérnice, musi byt stejné charakteristické rysy nebezpeci vyzadovany a fortiori pro Gcely prijeti
rozhodnuti, kterd maji tizivéjsi nasledky a spocivaji v odnéti postaveni uprchlika nebo v navraceni
dotycné osoby.

94. Pro urceni, zda osoba predstavuje skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné nebezpeci pro
spolec¢nost doty¢ného clenského statu, je treba zohlednit jakoukoli skutkovou ¢i pravni okolnost
tykajici se situace uprchlika, kterd umozni prokizat, zda osobni chovani tohoto uprchlika
predstavuje takové nebezpeci. Proto v pripadé uprchlika, jenz byl odsouzen v trestnim rizeni,
tedy ke skute¢nostem relevantnim v tomto ohledu patii povaha a zavaznost spachaného cinu,
jakoz i doba, kterd uplynula od jeho spachani®. Domnivam se tedy, Ze je tfeba zohlednit nad
ramec posouzeni, jez provadi trestni soud, coz je samozifejmé rozhodujicim prvkem pro urceni
miry nebezpecnosti doty¢né osoby, chovani této osoby béhem doby, ktera uplynula od odsouzeni
v trestnim fizeni do okamziku, kdy se posuzuje existence nebezpeci pro spolecnost. V tomto
ohledu je treba zohlednit vice ¢i méné dlouhy casovy usek, ktery uplynul od tohoto odsouzeni,
riziko recidivy a snahy o zaclenéni uvedené osoby®. Jestlize chovani uprchlika vykazuje
pretrvavajici znamky postoje svéd¢iciho o sklonu k pachani dalsich ¢ind, které mohou zavazné
zasdhnout do zdkladnich zajma spole¢nosti, muze byt podle mého ndzoru o existenci
skutecného, aktudlniho a dostatecné zavazného nebezpeci pro spolecnost rozhodnuto.

#® — Viz rozsudek T. (bod 72).
# — Viz rozsudek T. (bod 71).
2 — Ohledné smérnice 2004/83 viz rozsudek T. (bod 74).
# _— Ohledné smérnice 2004/83 viz rozsudek T. (bod 75).

# — Predev$im jak ¢l. 14 odst. 4 pism. b), tak ¢l. 21 odst. 2 pism. b) smérnice 2011/95 odkazuji na ,nebezpeci pro spole¢nost” doty¢ného
¢lenského statu, zatimco ¢l. 24. odst. 1 této smérnice zminuje zdvazné divody spojené zejména s ,vefejnym porddkem” tohoto
¢lenského statu. Prestoze tyto dva pojmy nelze povazovat za totozné, nuance, které mohou pomoci je od sebe odlisit, se mi nejevi
dostate¢né vyznamné k tomu, aby $lo pro ucely analyzy vyloucit porovndni kritérii, jeZ podminuji pouziti téchto ustanoveni.

% — Viz rozsudek ze dne 11. éervna 2015, Zh. a O. (C-554/13, EU:C:2015:377, body 61 a 62).

% — Je jasné, ze pokud ptislu$ny ufad rozhoduje okamzité poté, co byl stétni piislusnik tfeti zemé odsouzen za zvldst zdvazny trestny cin,
toto odsouzeni bude rozhodujici pro prokdzani, Ze tento statni pfislusnik predstavuje nebezpeci pro spole¢nost. Naproti tomu, jak se
okamzik pfijeti rozhodnuti o odnéti postaveni uprchlika bude vzdalovat od okamziku, kdy byl uvedeny stitni prislusnik odsouzen,
bude chovéni tohoto stitniho prislusnika po jeho odsouzeni predstavovat stile vyznamnéjsi faktor pfi posuzovéni existence nebezpeci
pro spole¢nost.
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95. Je treba rovnéz upresnit, ze je véci prislusného orginu, jenz zamysli odejmout postaveni
uprchlika, aby prokazal, ze jsou splnény podminky stanovené v ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice
2011/95. I kdyz formulace tohoto odstavce je v tomto ohledu méné explicitni nez formulace
odstavcl 2 a 3 tohoto ¢lanku, které ¢lenskym statim uklddaji povinnost prokazat nebo zjistit, ze
stanovené podminky jsou splnény, nevidim diéivod zaujmout odlisné stanovisko®. Neni tedy véci
uprchlika, aby prokézal, Zze mu jeho postaveni nesmi byt odejmuto.

96. Navic nejsem naklonén reseni naznacenému v treti predbézné otazce ve véci C-8/22, které
navrhuje mit za to, Ze lze existenci nebezpeci pro spolecnost predpokladat, jakmile je zjisténo, ze
dotyc¢nd osoba byla pravomocné odsouzena za spachani zvlast zavazného trestného cinu. I kdyz
totiz, jak jsem vysvétlil vyse, existuje ve vnitini logice divodu pro odnéti upraveném v ¢l. 14
odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95 urcity vztah mezi kone¢nym odsouzenim za zvlast zavazny
trestny Cin a existenci nebezpeci pro spolecnost, je véci prislusného organu prokazat v kazdém
pripadé, zda v zavislosti na individudlnich okolnostech a predevsim na uplynuti ¢asu od tohoto
odsouzeni, jakoz i na chovani uprchlika béhem této doby, zda uvedené odsouzeni predstavuje stile
v okamziku pfijeti rozhodnuti o odnéti rozhodujici prvek pro urceni existence takového
nebezpeci. V tomto ramci musi byt dodrzena procesni pravidla stanovend v ¢lanku 45 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013 o spole¢nych fizenich pro
priznavani a odnimdni statusu mezindrodni ochrany®, pficemz je tfeba zejména umoznit
dotycné osobé napadnout divody, na jejichz zdkladé se prislusny organ domnivd, ze je tfeba
postaveni uprchlika odejmout.

97. Z ptredchozich bod vyplyvd, ze ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95 musi byt podle mého
nazoru vykladan v tom smyslu, Ze divod pro odnéti postaveni uprchlika stanoveny v tomto
ustanoveni mutize byt ¢lenskym statem pouzit pouze v pripadé, pokud prokize, Ze doty¢na osoba
predstavuje skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné nebezpeci pro spolec¢nost tohoto clenského
statu.

4. K pouZiti zdsady proporcionality

98. Prvni otazka ve véci C-663/21, jakoz i druhda otazka ve véci C-8/22 maji za cil zjistit, zda
uplatnéni dvodu pro odnéti postaveni uprchlika podle ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95
je podminéno dodrzovanim zasady proporcionality.

99. Presnéji receno, podstatou otdzky predkladajictho soudu ve véci C-663/21 je, zda toto
ustanoveni musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze umoznuje odejmout postaveni uprchlika
priznané statnimu prislusnikovi treti zemé pouze v pripadé, jestlize vefejny zajem na navraceni
tohoto statniho prislusnika do jeho zemé pivodu prevladd nad zijmem uvedeného stiatniho
prislusnika na pretrvani mezinarodni ochrany s prihlédnutim k rozsahu a povaze opatreni, ktera
tomuto staitnimu prislusnikovi hrozi. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, pokud jde o opatfeni,
jez doty¢né osobé hrozi, ze predkladajici soud zamysli vzit v potaz zejména disledky, které by
pro tuto osobu mélo pripadné navriceni do jeho zemé ptavodu.

47 — Jak uvedla Komise, HCR mé rovnéz za to, ze dikazni bfemeno pro prokdzani, ze podminky ¢l. 14 odst. 4 smérnice 2011/95 jsou
splnény, musi spocivat na ¢lenském staté, ktery se tohoto ustanoveni dovolavd. Viz ,Commentaires annotés du HCR sur la [directive
2004/83]“, s. 31 a 32, k dispozici na této internetové adrese:
https://www.unhcr.org/fr/protection/operations/4b151d86e/commentaires-annotes-hcr-directive-200483ce-conseil-29-avril-2004-
concernant.html.

% — Ut vést. 2013, L 180, s. 60.
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100. Abych mohl odpovédét na tyto otdzky, zacnu uvedenim toho, Ze co se tyce zpusobu
prezkumu, ktery by mohl vést prislusny organ ke konstatovani existence divodu pro vylouceni
nebo odnéti mezindrodni ochrany, Soudni dvir nedavno ohledné ¢l. 14 odst. 4 pism. a) a ¢l. 17
odst. 1 pism. d) smérnice 2011/95 rozhodl, ze pouziti kazdého z téchto ustanoveni predpoklada,
ze prislusny organ v kazdém jednotlivém pripadé posoudi konkrétni skute¢nosti, které jsou mu
znamy, aby ur¢il, zda existuji zdvazné diivody se domnivat, Ze situace dotycné osoby, jez jinak
splnuje kritéria pro ziskidni nebo ponechini mezinirodni ochrany, spadd pod néktery z pripadi
upravenych v uvedenych ustanovenich®.

101. Toto posouzeni je podle Soudniho dvora nedilnou soucésti fizeni o mezinarodni ochrané, jez
se provadi v souladu se smérnicemi 2011/95 a 2013/32%. Pouze rozhodujicimu organu prislusi®,
aby pod soudni kontrolou posoudil vSechny relevantni skutecnosti a okolnosti, v¢etné téch, které
se tykaji pouziti ¢lanka 14 a 17 smérnice 2011/95, pricemz po tomto posouzeni vyda rozhodnuti®.

102. Soudni dvar tak vyloucil jakykoli automaticky charakter, jakoz i jakoukoli zavislost na jiném
organu, ma-li rozhodujici organ pfijmout rozhodnuti®. Tento organ naopak musi disponovat
vSemi relevantnimi informacemi a s ohledem na tyto informace provést vlastni posouzeni
skutecnosti a okolnosti s cilem urcit vyznam svého rozhodnuti a plné jej odtivodnit .

103. V tomto ohledu Soudni dvar zdtraznil skutecnost, Ze jak vyplyva ze znéni ¢l. 14 odst. 4
pism. a) smérnice 2011/95, rozhodujici organ musi mit prostor pro uvazeni pfi rozhodovani, zda
davody tykajici se bezpecnosti doty¢ného clenského statu musi ¢i nemusi vést k odnéti postaveni
uprchlika, coz vylucuje, aby z konstatovani existence hrozby pro tuto bezpecnost automaticky
vyplyvalo takové odnéti*.

104. Predchozi tivahy lze podle mého nazoru vztihnout i na ¢l. 14 odst. 4 pism. b) této smérnice.
Prislusny organ tak musi rovnéz disponovat prostorem pro uvazeni pri rozhodovani, zda existence
nebezpeci pro spolecnost musi ¢i nemusi vést k odnéti postaveni uprchlika.

105. Stejné jako musi mit s ohledem na vykon svych specifickych pravomoci rozhodujici organ,
pokud jde o existenci hrozby pro narodni bezpecnost, svobodu pro uvazeni, aniz by byl povinen
spoléhat se na neodivodnéné stanovisko vydané organy povérenymi specializovanymi funkcemi
souvisejicimi s bezpecnosti stitu®, tak orgin, ktery odnimd postaveni uprchlika, musi mit
moznost svobodné posoudit, zda uprchlik, jenz byl odsouzen za zvlast zdvazny trestny cin,
predstavuje nebezpeci pro spole¢nost podle ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95.

¥ — Viz rozsudek ze dne 22. zari 2022, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag a dalsi (C-159/21, déle jen ,Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatdsag a dalsi®, EU:C:2022:708, bod 72 a citovand judikatura).

% — Viz rozsudek Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosag a dalsi (bod 73).

51 — Rozhodujici orgén je definovan v ¢l. 2 pism. f) smérnice 2013/32 jako ,kvazisoudni nebo spravni organ clenského statu prislusny
k posuzovéni zZddosti o mezinarodni ochranu a piislusny k pfijimani rozhodnuti v prvnim stupni v téchto pripadech”.

2 — Viz rozsudek Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsag a dalsi (bod 75 a citovana judikatura).

% — Viz rozsudek Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosag a dalsi (bod 79).

% — Viz rozsudek Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosag a dalsi (bod 80).

% — Viz rozsudek Orszigos Idegenrendészeti Féigazgatdsig a dalsi (bod 81). Naproti tomu v tomtéz rozsudku zvolil Soudni dvar jiny
ptistup ohledné ¢l. 17 odst. 1 pism. b) smérnice 2011/95, ktery stanovi, ze statni piislusnik tieti zemé je vyloucen z ndroku na
doplikovou ochranu, existuji-li vazné divody se domnivat, Ze se dopustil vdzZného zlo¢inu. Podle Soudniho dvora totiZ pouziti vyrazu
»je vylou¢en“ v tomto ustanoveni znamend, Ze rozhodujici orgdn nemd prostor pro uvézeni, jakmile zjisti, Ze se doty¢nd osoba
dopustila vazného zlo¢inu (bod 90).

% — Viz rozsudek Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosag a dalsi (bod 83).
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106. V tomto ohledu podotykam, ze toto ustanoveni stanovi, Ze ¢lenské staty maji pouze moznost
odejmout postaveni uprchlika. Obdobné tomu, jak Soudni dvir rozhodl ohledné ¢l. 21 odst. 2
smeérnice 2004/83, co se tyce moznosti navratit uprchlika, je tfeba se domnivat, Ze i tehdy, kdyz
jsou podminky stanovené v ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95 splnény, odnéti postaveni
uprchlika predstavuje pouze moznost ponechanou na volném uvazeni clenskych statd, které si
mohou zvolit jiné méné prisné moznosti”. Toto ustanoveni se tedy lisi od clanku 12 této
smérnice, jenz stanovi povinné diivody pro vylouceni z postaveni uprchlika.

107. Privykonu svého prava, které jim priznava ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95, provadéji
Clenské staty unijni pravo, z ¢ehoz vyplyvd, ze clenské stity nemohou tuto moznost vyuzivat
takovym zptsobem, jenz by ohrozoval cil, jakoz i uziteCny Gcinek této smérnice, a uplatnéni
dtvodu pro odnéti postaveni uprchlika, ktery toto ustanoveni upravuje, musi byt provadéno pri
dodrzovani zékladnich prav zakotvenych v Listiné*. Bod 16 odivodnéni této smérnice uvadi, ze
tato smérnice cti zdkladni prava a dodrzuje zasady uznané Listinou®. Soudni dvir ostatné
rozhodl, Ze pouzitim ¢l. 14 odst. 4 az 6 uvedené smérnice neni dotcena povinnost doty¢ného
Clenského statu dodrzovat prislusnd ustanoveni Listiny, napfiklad ustanoveni jejiho
clanku 7 tykajictho se respektovani soukromého a rodinného zivota, ¢lanku 15 tykajiciho se prava
svobodné volby povoldni a prava pracovat, ¢lanku 34 tykajictho se socidlniho zabezpeceni
a socidlni pomoci a ¢lanku 35 tykajiciho se ochrany zdravi®.

108. Mimoto uplatnéni davodu pro odnéti postaveni uprchlika stanoveného v ¢l. 14 odst. 4
pism. b) smérnice 2011/95 musi dodrzovat zdsadu proporcionality, coz predevsim vyzaduje, aby
umoznovalo uskutecnéni cile sledovaného timto ustanovenim a neprekrocilo meze toho, co je
k dosazeni tohoto cile nezbytné®. V tomto ohledu je treba pripomenout, ze zasada
proporcionality, kterd je obecnou zdsadou unijniho prava, je pro ¢lenské staty pri uplatnovani
tohoto prava zavazna .

109. Zasada proporcionality ve skutecnosti prostupuje celym rizenim, jez mtize vést Clensky stat
k odnéti postaveni uprchlika podle ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95: nejprve v okamziku
ovéreni zvlastni zavaznosti trestného ¢inu, ktery vedl k odsouzeni v trestnim fizeni, ddle béhem
prezkumu, zda existuje dostate¢né zavazné nebezpeci pro spolec¢nost, a konec¢né za tucelem
rozhodnuti, zda by nemél dit prednost méné prisnému opatfeni, nez je odnéti postaveni
uprchlika, vzhledem k fakultativni moznosti, které odnéti postaveni uprchlika predstavuje.

110. Pokud jde o tuto posledni fazi posouzeni, domnivam se, Ze je tieba, pokud jde o vylouceni
z postaveni uprchlika, odchylit se od rozhodnuti, které Soudni dvar ucinil ohledné ¢l. 12 odst. 2
pism. b) a c¢) smérnice 2004/83 ve véci vylouceni postaveni uprchlika, a sice v podstaté od toho,
ze prislusny organ nemusi provést dalsi prezkum primérenosti s ohledem na projednavany
pripad, jestlize prokaze, Ze podminky stanovené timto ustanovenim jsou splnény®. Jak jsem totiz

% — Viz rozsudek T. (bod 72).

% — Obdobné viz rozsudek ze dne 12. prosince 2019, Bevandorldsi és Menekiltiigyi Hivatal (Slouceni rodiny — Uprchlikova sestra)
(C-519/18, EU:C:2019:1070, body 61 az 64).

% — Tento bod odtivodnéni mimoto stanovi, Ze uvedend smérnice usiluje nejenom o zajisténi plného dodrzovani lidské dustojnosti a prava
na azyl u Zadatell o azyl a jejich rodinnych piislusnik, ktefi je doprovazeji, ale rovnéz o podporu pouzivani ¢lanka 1, 7, 11, 14, 15, 16,
18, 21, 24, 34 a 35 Listiny, a je tieba ji proto odpovidajicim zpisobem provést.

® — Viz rozsudek M a dal$i (Odnéti postaveni uprchlika) (bod 109).

¢ — Obdobné viz rozsudek ze dne 12. prosince 2019, Bevandorldsi és Menekiltigyi Hivatal (Slouceni rodiny — Uprchlikova sestra)
(C-519/18, EU:C:2019:1070, body 66 a 67).

© — Viz zejména rozsudek ze dne 8. biezna 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld (Pfimy uc¢inek) (C-205/20, EU:C:2022:168,
bod 31).

% — Viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, B a D (C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661, body 109 a 111).
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zdaraznil vySe, uvedena ustanoveni stanovi diivody pro vylouceni, které jsou povinné a od nichz se
tudiz nelze odchylit®, coz je odliSuje od fakultativnich dvodt pro odnéti, které jsou stanoveny
v ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95.

111. Pokud jde o otazku, zda by nemélo byt upfednostnéno méné prisné opatreni, nez je odnéti
postaveni uprchlika, vzhledem k fakultativni povaze pripadného odnéti vyzaduje podle mého
nazoru posouzeni, které je tfeba ucinit, provést zvazeni mezi zdjmy, jez je tfeba peclivé vymezit.

112. Z pohledu clenského statu ma moznost odejmout postaveni uprchlika za cil ochranu
spolecnosti pred nebezpecim, které pro ni uprchlik predstavuje tim, ze stanovi prijeti opatfeni,
jez mtze doplnit odsouzeni v trestnim fizeni za zvlast zavazny trestny cin.

113. Jelikoz osoba, které je postaveni uprchlika odejmuto, nemize byt z dévodu zasady
nenavraceni® vyhosténa z Gzemi clenského statu, kde se nachdazi, lze ucinnost rozhodnuti
o odnéti tohoto postaveni pro ucely vylouceni nebezpeci, jez tato osoba predstavuje pro
spolecnost tohoto clenského statu, legitimné zpochybnit. Avsak moznost odejmout postaveni
uprchlika maze zaroven mit odrazujici i represivni funkci. Z tohoto hlediska ddvd moznost
Clenského stitu odejmout postaveni uprchlika tomuto ¢lenskému statu prilezitost, aby vyvodil
dasledky z poruseni povinnosti doty¢né osoby prizplisobit se zdkondm a nafizenim, jakoz
i opatfenim prijatym s cilem udrzet verejny poradek. V duchu toho, co stanovi ¢lanek 2% a ¢l. 33
odst. 2 Zenevské umluvy mi ptipad4 legitimni{ stanovit na unijni drovni, aby narok na postaven{
uprchlika s vyhodami a pravy, jez jsou s nim spjaty, mél protivahu v podobé dodrzovani
bezpecnosti a verejného poradku ¢lenského statu, ktery mezindrodni ochranu poskytl.

114. Z pohledu osoby, jez je ucastnikem fizeni o odnéti postaveni uprchlika, pfipominam, ze toto
rizeni ma za nasledek, ackoli tato osoba neni zbavena svého postaveni uprchlika a stdle tak
v souladu s tim, co stanovi ¢l. 14 odst. 6 pism. b) smérnice 2011/95, poziva urcitych prav
stanovenych Zenevskou umluvou?, ze uvedené osobé jiz nebudou svédéit véechna prava
a vSechny vyhody uvedené v kapitole VII této smérnice . Predev$im ztrati povoleni k pobytu, jez
se podle clanku 24 uvedené smérnice vaze k postaveni uprchlika®. Proto je to podle mého nazoru
zdjem doty¢né osoby na zachovani téchto prav a vyhod s ohledem na individudlni a rodinnou
situaci, co predstavuje druhou stranu zvazeni, které je treba provést.

115. JelikoZ to co je ve hie podle ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95, jestlize je prokdzano, ze
dotyc¢nd osoba nemuize byt navricena, je uchovani prav a vyhod stanovenych v kapitole VII této
smérnice, prislusny organ musi ovérit, zda je s ohledem na miru nebezpeci pro spole¢nost, které
predstavuje a na jeji osobni a rodinnou situaci, odnéti postaveni uprchlika primérené.

# — Viz rozsudek ze dne 9. listopadu 2010, B a D (C-57/09 a C-101/09, EU:C:2010:661, bod 115). V tomto rozsudku Soudni dvir zejména
rozhodl, ze divody pro vylouceni, o néz se jednd, byly zavedeny za Gcelem vyloudit z postaveni uprchlika osoby povazované za nehodné
ochrany, kterd je s timto postavenim spojena, a zabranit, aby pfiznani tohoto postaveni umoznovalo pachatelim nékterych vaznych
zlo¢int vyhnout se trestni odpovédnosti (bod 104).

% — Viz rozsudek M a dalsi (Odnéti postaveni uprchlika) (bod 95), z néhoz vyplyvd, Ze vyhosténi uprchlika nachézejiciho se v jedné ze
situaci uvedenych v ¢l. 14 odst. 4 a 5 a v ¢l. 21 odst. 2 smérnice 2011/95 je zakdzano, jestlize by tomuto uprchlikovi hrozilo, ze budou
porusena jeho zékladni prava zakotvend v ¢lanku 4 a v ¢l. 19 odst. 2 Listiny.

% — Tento ¢lanek stanovi, Ze ,[k]azdy uprchlik mé povinnosti vii¢i zemi, ve které se nachdzi, coz znamend v zdsadé, ze se musi podrobit
zéakoniim a nafizenim, jakoz i predpistum tykajicim se udrzovani vefejného poradku této zeme*.

¢ — Viz rozsudek M a dalsi (Odnéti postaveni uprchlika) (bod 107).

% — Viz rozsudek M a dal$i (Odnéti postaveni uprchlika) (bod 99).

® — Viz rozsudek M a dal$i (Odnéti postaveni uprchlika) (bod 103).
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116. Z tohoto hlediska musi tento organ zohlednit skutecnost, Ze zruseni prav a vyhod spjatych
s postavenim uprchlika mtze z davodu nejisté situace doty¢né osoby, jiz miize vyvolat, vést
k povzbuzeni dal§itho protipravniho jednani poté, co je trest vykonan, coz muze spiSe prispét
k pretrvani existence nebezpeci pro spole¢nost, nez k jeho vylouc¢eni. Toto konstatovani svédci ve
prospéch omezeného vyuzivini moznosti odejmout postaveni uprchlika podle ¢l. 14 odst. 4
pism. b) smérnice 2011/95 jen v nezbytné nutné mire tak, aby lécba nebyla horsi nemoci.

117. Proto v ramci prostoru pro uvazeni, které toto ustanoveni poskytuje, miize clensky stat nejen
rozhodnout o odnéti ¢i ponechani postaveni uprchlika doty¢né osobé, ale miize rovnéz
uprchlikovi, jehoz status se chystd odejmout, priznat prava prekracujici minimdalni tGroven
upravenou v ¢l. 14 odst. 6 této smérnice”. Jak jsem uvedl vyse, uplatnéni clenskym statem
moznosti, kterou mu nabizi ¢l. 14 odst. 4 pism. b) uvedené smérnice, musi predevsim zahrnovat
posouzeni pripad od pripadu slucitelnosti tohoto uplatnéni s nékterymi zdkladnimi pravy
zarucenymi Listinou™.

118. Naproti tomu, jelikoz zasada nenavraceni se tyka dotycné osoby, pripada mi mélo relevantni
zohlednit pro Gcely prijeti ¢i nepfijeti rozhodnuti odejmout postaveni uprchlika rizika, jez hrozi
dotyc¢né osobé v pripadé navraceni do zemé plivodu. Zasada proporcionality podle mého nazoru
tudiz nevyzaduje, aby prislusny arad zohlednil tato rizika v rdmci zvazeni, které musi provést.

119. Vzhledem k témto poznatkdm navrhuji Soudnimu dvoru, aby na prvni predbéznou otdzkou
ve véci C-663/21 a na druhou predbéznou otazku ve véci C-8/22 odpovédél tak, ze ¢l. 14 odst. 4
pism. b) smérnice 2011/95 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pokud se jedna o uplatnéni
moznosti odejmout postaveni uprchlika upravené timto ustanovenim, musi clensky stat
dodrzovat zékladni prava zarucend Listinou, jakoz i zdsadu proporcionality. Proto musi tento
Clensky stat predtim, nez rozhodne o odnéti postaveni uprchlika podle uvedeného ustanoveni,
zvazit zaprvé zajem na ochrané spolecnosti a zadruhé zajem dotcené osoby na zachovani jejiho
postaveni uprchlika vzhledem k duasledkiim, které pro ni toto odnéti miize mit, zejména na jeji
osobni a rodinnou situaci. Avsak v pripadé, ze navraceni uprchlika neni mozné, protoze by ho to
vystavilo riziku, ze budou porusena jeho zdkladni prava zakotvend v ¢lanku 4 a ¢l. 19. odst. 2
Listiny, ¢l. 14 odst. 4 pism. b) smérnice 2011/95 nevyzaduje, aby odnéti postaveni uprchlika bylo
podminéno zvizenim mezi zdjmem clenského stitu na ochrané jeho spole¢nosti a riziky, ktera
hrozi tomuto uprchlikovi v pripadé jeho navraceni do zemé ptavodu.

B. K moznosti prijmout rozhodnuti o navrdceni v pripadé uplatnéni zdsady nenavraceni

120. Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu ve véci C-663/21 je, zda smérnice 2008/115
musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze brani tomu, aby vici statnimu prislusnikovi tieti zemé,
kterému bylo odnato postaveni uprchlika, bylo prijato rozhodnuti o navrdceni, jestlize je
prokazano, ze vyhosténi tohoto stitniho prislusnika je na neurcitou dobu z dévodu zasady
nenavraceni vylouceno.

7 — Viz stanovisko generédlniho advokdta M. Watheleta ve spojenych vécech M a dal$i (Odnéti postaveni uprchlika) (C-391/16, C-77/17
a C-78/17, EU:C:2018:486, bod 129). V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢ldnek 3 smérnice 2011/95 umoznuje ¢lenskym stdtm stanovit

I — Jak uvedl generdlni advokat M. Wathelet ve svém stanovisku ve spojenych vécech M a dalsi (Odnéti postaveni uprchlika) (C-391/16,
C-77/17 a C-78/17, EU:C:2018:486), ,pokud by néktery ¢lensky stat v dasledku vyuziti téchto moznosti [upravenych v ¢l. 14 odst. 4 a 5
smérnice 2011/95] zbavil uprchlika pfistupu k nékterym sluzbdm lékarské péce, mohlo by to byt v rozporu s ¢ldnkem 35 Listiny
(tykajicim se prdva na zdravi)“. Mimoto musi tento ¢lensky stat zohlednit skute¢nost, ze ,nelze vsak vyloucit mimo jiné to, ze nebude-li
uprchlikovi umoznéno zaclenit se po opusténi véznice na pracovnim trhu, i kdyZ nemtize byt vyhostén do treti zemé, a je tedy odkdzan
na setrvani v ¢lenském staté azylu na piedem neurcenou dobu, mohlo by to v zévislosti na okolnostech poru$ovat ¢lanek 7 Listiny”

(bod 134).
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121. Clanek 6 odst. 1 smérnice 2008/115 stanovi, ze ¢lenské stity vydaji rozhodnuti o navraceni
vici kazdému statnimu prislu$nikovi tieti zemé, ktery pobyva neopravnéné na jejich tizemi, aniz
jsou dotceny vyjimky stanovené v odstavcich 2 az 5 tohoto ¢lanku.

122. Clanek 8 odst. 1 této smérnice stanovi, ze ¢lenské stity prijmou veskerd opatfeni nezbytna
k vykonu rozhodnuti o navraceni, jestlize nebyla poskytnuta lhita k dobrovolnému opusténi
uzemi, nebo jestlize povinnost ndvratu nebyla béhem této poskytnuté lhity pro dobrovolné
opusténi uzemi splnéna.

123. Clanek 9 odst. 1 pism. a) uvedené smérnice uvadi, ze ¢lenské staty vyhosténi odlozi, pokud by
jim byla porusena zdsada nenavraceni.

124. Obecnéji feceno, ¢lanek 5 smérnice 2008/115 nuti clenské staty, aby pri provadéni této
smeérnice dodrzovaly zadsadu nenavraceni. V praktické roviné zavadi ¢lanek 14 uvedené smérnice
urcité mnozstvi zaruk pro pripad neuskute¢néného navriceni, které svédci zejména statnim
prislusnikm tretich zemi, jejichz vyho$téni bylo odlozeno, a poskytuji jim urcitou formu
minimaélniho statusu béhem doby trvani takového odlozeni.

125. Jak predkladajici soud spravné podotyka, jestlize stitni prislusnik treti zemé nemize byt
vyhostén po neurcitou dobu, rozhodnuti o jeho navraceni je od svého prijeti az do odvolani
témér zbavené jakékoli efektivity, coz vysvétluje pochybnosti, které tento soud vyjadril ohledné
moznosti prijmout takové rozhodnuti.

126. Na podporu nazoru, podle néhoz by rozhodnuti o navraceni mélo byt navzdory vSemu
v dané situaci prijato, se Gcastnici rizeni ve véci C-663/21 dovoldvaji rozsudku ze dne
3. Cervna 2021, Westerwaldkreis”, v némz mél Soudni dvir za to, Ze Clensky stat, ktery se
rozhodne neudélit povoleni k pobytu neopravnéné pobyvajicimu stitnimu prislusnikovi treti
zemé, je povinen prijmout rozhodnuti o navraceni i v situaci, kdy se na tohoto statniho
prislusnika vztahuje zdsada nenavraceni. Tato okolnost ospravedlnuje pouze odklad jeho
vyhosténi v souladu s ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2008/115 a je treba vyloucit existenci ,,mezistatusu”
statnich prislusnikd tretich zemi, ktefi by se nachdzeli na tzemi c¢lenského statu bez prava nebo
povoleni k pobytu, a pripadné by se na né vztahoval zdkaz vstupu, ale vi¢i kterym by nebylo
v platnosti zddné rozhodnuti o navraceni”. Je vSak tfeba zdGraznit, Ze tento rozsudek se tykal
zvlastni situace, v niz hlavni problém spocival v tom, ze statnimu prislusnikovi treti zemé byl
zakdzan vstup na uzemi, zatimco rozhodnuti o jeho navraceni, jez mél tento zakaz doplnovat, bylo
zru$eno. Odtvodnéni Soudniho dvora odpovidalo této situaci, ktera se od situace dotcené ve véci
C-663/21 lisi.

127. Mimoto ackoli cilem smérnice 2008/115 je zavést ucinnou politiku pro vyhostovani
a dobrovolny navrat neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikt tretich zemi pfi plném
respektovani zdkladnich prav a distojnosti dotéenych osob™, Soudni dvir prijeti rozhodnuti
o navraceni za nékterych okolnosti vyloucil.

128. Soudni dvir tak upfesnil, ze pravo na rodinny Zivot podle ¢lanku 5 smérnice 2008/115 muize
branit samotnému prijeti rozhodnuti o navraceni spise nez vykonu tohoto rozhodnuti”.

7 C-546/19, EU:C:2021:432.
7 — Viz rozsudek ze dne 3. ¢ervna 2021, Westerwaldkreis (C-546/19, EU:C:2021:432, body 57 az 59).

™ — Viz zejména rozsudek ze dne 20. fijna 2022, Centre public d’action sociale de Liege (Zpétvzeti nebo pozastaveni rozhodnuti
o navrdceni) (C-825/21, EU:C:2022:810, bod 49 a citovand judikatura).

7 — Viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2018, K. A. a dalsi (Slouceni rodiny v Belgii) (C-82/16, EU:C:2018:308, bod 104).
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129. Navic, ve specifickém pripadé nezletilych bez doprovodu mél Soudni dvir za to, Ze pfijeti
rozhodnuti o navrdceni musi byt vylouc¢eno v pripadé existence poznatkt, které mohou branit
vyhosténi nezletilého ™.

130. Kromé toho v pripadé statnich prislusnikd tretich zemi pozivajicich mezinidrodni ochranu
v jiném ¢lenském staté mél Soudni dvir za to, ze v pripadé neexistence jakékoli moznosti urcit
treti stat, kam by vyhosténi mohlo byt provedeno, nelze rozhodnuti o navraceni prijmout™.

131. Po upresnéni téchto prvkd je treba, aby bylo mozné primo odpovédét na druhou otazku
polozenou predklddajicim soudem ve véci C-663/21, odkazat na nejnovéjsi judikaturu Soudniho
dvora.

132. Soudni dvir podle mého ndzoru ve svém rozsudku ze dne 22. listopadu 2022,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Vyhosténi — 1écebné konopi) %%, vyresil otazku, kterou
tento soud vznesl.

133. Soudni dvtr totiz pripomnél, ze vzhledem k tomu, Ze statni prislusnik treti zemé spada do
pusobnosti smérnice 2008/115, musi byt va¢i nému v zdsadé uplatnény spole¢né normy
a postupy, které tato smérnice upravuje za ucelem jeho navraceni, a to dokud nebude
neopravnénost jeho pobytu pripadné zhojena™.

134. Z tohoto hlediska z ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/115 vyplyvd, Ze po prokazani neopravnénosti
pobytu musi byt kazdému statnimu prislusnikovi tfeti zemé, aniz jsou dot¢eny vyjimky stanovené
v odstavcich 2 az 5 tohoto c¢lanku a pfi striktnim dodrzeni pozadavka stanovenych v ¢lanku 5 této
smérnice, vydano rozhodnuti o navraceni, které musi mezi tretimi zemémi uvedenymi v ¢l. 3
bod 3 uvedené smérnice urcit zemi, do niz ma byt vyhostén®. Kromé toho clensky stat nemtize
vyhostit neopravnéné pobyvajiciho statniho prislusnika treti zemé na zdkladé clanku 8 smérnice
2008/115, aniz predtim bylo vic¢i tomuto statnimu prislusnikovi vydano rozhodnuti o navraceni
pri dodrzeni hmotnépravnich a procesnich zaruk, které tato smérnice zavadi®.

135. Soudni dvir vsak rovnéz upresnil, ze clanek 5 smérnice 2008/115, jenz predstavuje obecné
pravidlo zdvazné pro clenské staty, jakmile tuto smérnici provedou, uklada prislusnému
vnitrostaitnimu organu povinnost, aby ve vSech fazich rizeni o navraceni dodrzoval zdsadu
nenavraceni, zarucenou jakozto zakladni pravo v ¢lanku 18 Listiny ve spojeni s ¢lankem 33
Zenevské umluvy, jakoZ i v ¢l. 19 odst. 2 Listiny. Tak je tomu zejména v pripadé, kdy tento organ
hodla po vyslechnuti doty¢né osoby prijmout rozhodnuti o jejim navraceni®.

% — Viz rozsudek ze dne 14. ledna 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Navrdceni nezletilého bez doprovodu)
(C-441/19, EU:C:2021:9, body 51 az 56). Soudni dvir piedevsim rozhodl, Ze ,pfed vyddnim rozhodnuti o navraceni musi doty¢ny
Clensky stit provést Setfeni, aby konkrétné ovéril, zda ve stité navratu existuje pro dotlenou nezletilou osobu bez doprovodu
odpovidajici moznost prijeti, a ,[p]fi neexistenci takové moznosti prijeti nemize byt v souvislosti s uvedenou nezletilou osobou
vydano rozhodnuti o navriceni podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice [2008/115]“ (body 55 a 56).

77— Viz rozsudek ze dne 24. Gnora 2021, M a dalsi (Pfemisténi do jiného ¢lenského statu) (C-673/19, EU:C:2021:127, body 42 a 45).
7 — C-69/21, ddle jen ,rozsudek Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Vyhosténi — 1é¢ebné konopi)“ EU:C:2022:913.

7 — Viz zejména rozsudek Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Vyhos$téni — 1écebné konopi) (bod 52 a citovana judikatura).

% — Viz zejména rozsudek Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Vyhos$téni — Lécebné konopi) (bod 53 a citovana judikatura).
81— Viz zejména rozsudek Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Vyhos$téni — 1écebné konopi) (bod 54 a citovand judikatura).
8 — Viz zejména rozsudek Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Vyhos$téni — 1écebné konopi) (bod 55 a citovand judikatura).
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136. Soudni dvir z toho vyvodil, Ze ¢lanek 5 smérnice 2008/115 brani tomu, aby vici statnimu
prislusnikovi treti zemé bylo vydano rozhodnuti o navraceni, pokud se toto rozhodnuti tyka jako
zemé, do které ma byt navracen, zemé, ve vztahu k niz existuji zdvazné dtivody se domnivat, ze by
v pripadé vykonani uvedeného rozhodnuti byl tento statni prislusnik vystaven skute¢nému riziku
zachazeni odporujicimu ¢lanku 18 nebo ¢l. 19 odst. 2 Listiny ®.

137. V tomto ohledu Soudni dvir pfipomnél, ze podle posledné uvedeného ustanoveni nesmi byt
nikdo vyhostén do statu, v némz mu hrozi vazné nebezpeci, ze by mohl byt vystaven nejen trestu
smrti, ale také muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny.
Zdakaz nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni anebo trestu zakotveny v tomto ¢lanku md absolutni
povahu, nebot je tésné spjat s respektovanim lidské distojnosti podle ¢lanku 1 Listiny .

138. Z toho podle Soudniho dvora vyplyva, zZe existuji-li zdvazné diivody se domnivat, Ze statni
prislusnik tfeti zemé neopravnéné pobyvajici na izemi ¢lenského statu bude v pripadé navraceni
do treti zemé vystaven skute¢nému riziku nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu ¢lanku 4
Listiny ve spojeni s ¢lanky 1 a 4 Listiny, jakoz i s ¢l. 19 odst. 2 uvedené Listiny, nemize byt vici
tomuto statnimu prislusnikovi vydano rozhodnuti o navraceni do této zemé, dokud takové riziko
trva®. Stejné tak nemiize byt uvedeny statni prislusnik béhem tohoto obdobi vyhostén, jak ostatné
vyslovné stanovi ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2008/115%.

139. Podle mého nazoru tak z rozsudku Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Vyhosténi —
l1écebné konopi) jasné vyplyvd, ze clanek 5 smérnice 2008/115 ve spojeni s ¢lanky 1 a 4 Listiny,
jakoz i s jejim ¢l. 19 odst. 2, musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani prijeti rozhodnuti
o navraceni vaci statnimu prislusnikovi treti zemé, jemuz bylo postaveni uprchlika odnato,
jestlize je prokdzano, ze vyhosténi tohoto statniho prislusnika je na neurcitou dobu vylouceno
z diivodu zésady nenavraceni.

IV. Zavéry

140. Vzhledem ke vSem predchozim tvahdm navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné otazky
polozené Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dviir, Rakousko) ve véci C-663/21 a Conseil
d’Etat (Statni rada, Belgie) ve véci C-8/22 odpovédél nasledovneé:

,1) Clanek 14 odst. 4 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. prosince 2011 o normadch, které musi spliovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby
bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany,

musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze:

— dtvod pro odnéti postaveni uprchlika stanoveny v tomto ustanoveni muze byt ¢lenskym
statem uplatnén pouze v pripadé, ze prokaze zaprvé, ze doty¢nd osoba byla pravomocné
odsouzena za zvlast zavazny trestny ¢in a zadruhé, zZe tato osoba predstavuje nebezpeci
pro spole¢nost tohoto ¢lenského statu,

8 — Viz rozsudek Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Vyhosténi — 1é¢ebné konopi) (bod 56)
% — Viz zejména rozsudek Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Vyhos$téni — lé¢ebné konopi) (bod 57).

)
% — Viz rozsudek Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Vyhosténi — 1é¢ebné konopi) (bod 58).
% — Viz rozsudek Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Vyhosténi — 1é¢ebné konopi) (bod 59).
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— divod pro odnéti postaveni uprchlika stanoveny v uvedeném ustanoveni muze byt
¢lenskym statem uplatnén pouze v pripadé, jestlize prokaze, ze doty¢na osoba predstavuje
skutec¢né, aktudlni a dostatecné zavazné nebezpeci pro spolecnost tohoto ¢lenského statu a

— jestlize uplatni moznost odejmout postaveni uprchlika, kterd je upravend v ¢l. 14 odst. 4
pism. b) smérnice 2011/95, musi ¢lensky stat dodrzet zakladni prava zarucena Listinou
zdkladnich prav Evropské unie, jakoz i zdsadu proporcionality. Proto, predtim nez
rozhodne odejmout postaveni uprchlika podle tohoto ustanoveni, musi tento ¢lensky stat
zvazit zaprvé svlj zdjem na ochranu spolecnosti a zadruhé zajem dotcené osoby na
zachovani jejiho postaveni uprchlika vzhledem k dasledkam, které by odnéti tohoto
postaveni mohlo mit zejména na jeji osobni a rodinnou situaci. Avsak v pripadé, ze
navraceni uprchlika neni mozné, protoze by ho vystavilo riziku, ze budou porusena jeho
zakladni prava zakotvena v ¢lanku 4 a ¢l. 19 odst. 2 Listiny zdkladnich prav, ¢l. 14 odst. 2
pism. b) smérnice 2011/95 nevyzaduje, aby bylo odnéti postaveni uprchlika podminéno
zvazenim mezi zdjmem doty¢ného statu na ochrané své spolecnosti a riziky, které by
tomuto uprchlikovi hrozily v pfipadé jeho navratu do statu pavodu.

2) Clanek 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008
o spoleénych normiach a postupech v clenskych stitech pfi navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich prislusnikd tfetich zemi ve spojeni s ¢lanky 1 a 4 Listiny zdkladnich
prav, jakoz i s jejim ¢L. 19 odst. 2,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze:
brani prijeti rozhodnuti o navraceni vici statnimu prislusnikovi treti zemé, jemuz bylo

postaveni uprchlika odejmuto, jestlize je prokdzano, ze vyhosténi tohoto statniho prislusnika
je na neurcitou dobu z diivodu zasady nenavraceni vylouceno.”
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