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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
ANTHONYHO M. COLLINSE
prednesené dne 13. Cervence 2023

Véc C-646/21

K,
L
proti
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-
Hertogenbosch (soud v Haagu, zasedajici v 's-Hertogenbosch, Nizozemsko)]

,Z4dost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce — Spole¢na politika v oblasti azylu a dopliikové
ochrany — Nasledné zddosti o mezindrodni ochranu — Smérnice 2011/95/EU — Clének 10
odst. 1 pism. d) — Dtvody pronésledovani — Prislusnost k urcité spolecenské vrstvé [socidlni
skupiné] — Statni prislusnici treti zemé, ktefi stravili zna¢nou ¢ast faze svého zivota, ve které se
u jednotlivcl utvari jejich totoznost [identita], v ¢clenském stité — Evropské hodnoty, normy
a chovdni — Genderové rovnost — Zeny a divky porusujici pravidla spole¢enského chovéani
v zemi ptivodu — Nejvlastnéjsi zajem dité”

I. Uvod

1. Toto stanovisko se tyka zadosti o mezinarodni ochranu podanych dvéma dospivajicimi divkami
z Irdku?, které zily v Nizozemsku po dobu péti let, zatimco byly posuzovany prvni zadosti jejich
rodiny o mezindrodni ochranu. Béhem této doby byly soucasti spole¢nosti, kterd si ceni genderové
rovnosti, a prijaly hodnoty, normy a chovani svych vrstevniki. Ve svych néslednych zadostech
o mezindrodni ochranu?, které Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (statni tajemnik pro
spravedlnost a bezpe¢nost, Nizozemsko) zamitl jako zjevné neopodstatnéné*, zalobkyné tvrdi, ze
pokud se vrati do Irdku, nebudou schopny prizptsobit se hodnotdm, normam a chovani, které
zendm a divkam nepriznavaji svobody, kterym se téily v Nizozemsku, jejichZ projev by je vystavil
riziku prondsledovani. Predbézné otazky se tykaji toho, zda osoby v situaci zalobkyn mohou mit

! — Pavodni jazyk: angliCtina.

2 — V tomto stanovisku je oznacuji jako ,Zalobkyné®.

3 — Zadosti ze dne 4. dubna 2019. Cldnek 2 pism. q) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013
o spole¢nych fizenich pro pfizndvani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (Ut. vést. 2013, L 180, s. 60; oprava Ut. vést. 2015, L 29,
s. 16) definuje nédslednou zadost jako dalsi Zadost o mezindrodni ochranu, kterd byla ucinéna po pfijeti pravomocného rozhodnuti
o predchozi zadosti, v¢etné pripadd, kdy Zadatel vzal svou Zddost vyslovné zpét, a pfipadd, kdy rozhodujici orgén po konkludentnim
zpétvzeti odmitl zadost podle ¢l. 28 odst. 1 této smérnice.

— Rozhodnuti ze dne 21. prosince 2020, proti nimz byla podéna odvoldni dne 28. prosince 2020 a které predklddajici soud projednal dne
17. ¢ervna 2021.
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narok na mezinarodni ochranu, protoze jsou prislusniky urcité spolecenské vrstvy [socialni
skupiny] ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. d) smérnice 2011/95/EU°® a jakym zptisobem mfize byt pri
posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu zohlednén nejvlastnéjsi zajem ditéte.

II.

A.

Pravni ramec

Unijni pravo

2. Clanek 10 smérnice 2011/95, nadepsany ,,Dtvody pronasledovani®, stanovi:

»l.

a)

b)

Pri posuzovani davoda prondsledovani prihlizi ¢lensky stat k témto hlediskam:

pojem rasy zahrnuje zejména hledisko barvy pleti, ptivodu nebo pfislusnosti k urcité etnické
skupiné;

pojem ndabozenstvi zahrnuje zejména zastavani teistickych, neteistickych a ateistickych
presvédceni, icast nebo neucast na formalnich nabozenskych obradech konanych soukromé
nebo verejné, saim nebo spolecné s jinymi, jiné ndbozenské akty nebo vyjadreni nazorti anebo
formu osobniho nebo spolecenského chovani zalozeného na jakémkoli nabozenském
presvédceni nebo prikdzaného jakymkoli ndbozenskym presvédcenim;

pojem narodnosti se neomezuje na existenci nebo neexistenci statni prislusnosti, ale zahrnuje
zejména prislusnost k urcité skupiné vymezené jejimi kulturnimi, etnickymi nebo jazykovymi
znaky, spole¢nym zemépisnym nebo politickym piivodem nebo jejim vztahem k obyvatelstvu
jiného statu;

skupina tvori urcitou spolecenskou vrstvu [socidlni skupinu], zejména jestlize

— prislusnici této skupiny sdileji vrozeny charakteristicky rys nebo spole¢cnou minulost, kterou
nelze zménit, nebo sdileji charakteristiku nebo presvédceni, které jsou natolik zésadni pro
totoznost [identitu] nebo svédomi, Ze dand osoba nema byt nucena, aby se ji ziekla, a dle

— tato skupina ma v doty¢né zemi odliSnou totoznost [identitu], protoze ji okolni spole¢nost
vnima4 jako odlisnou.

V zdvislosti na okolnostech existujicich v zemi ptivodu mize urcitd spolecenska vrstva [socialni
skupina] predstavovat skupinu zaloZenou na spole¢ném charakteristickém rysu sexudlni
orientace. Sexudlni orientaci nelze chédpat tak, Ze by zahrnovala akty povazované podle
vnitrostatnich pravnich predpisia ¢lenskych statd za trestné. Pro Gcely urceni prislu$nosti
k urcité spolecenské vrstvé [socidlni skupiné] nebo vymezeni rysu takové skupiny musi byt
nalezité uvdzena hlediska spojend s pohlavim, v¢etné genderové identity;

pojem politickych ndzor zahrnuje zejména zastdvani ndzord, myslenek nebo presvédceni
ohledné potencialnich ptavodct prondsledovani uvedenych v clanku 6 a jejich politik nebo
postupti, bez ohledu na to, zda zadatel podle doty¢nych nazorti, myslenek nebo presvédceni
jednal.

Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. prosince 2011 o normdch, které musi spliovat statni prislusnici tietich zemi nebo
osoby bez statni pfislugnosti, aby mohli pozivat mezindrodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok
na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (Ut. vést. 2011, L 337,5. 9; oprava, UF. vést. 2017, L 167, s. 58).
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2. Pri posuzovani otazky, zda ma zadatel odidvodnénou obavu z pronésledovani, neni dulezité,
zda zadatel skute¢né ma rasové, nabozenské, nirodnostni, socidlni nebo politické charakteristické
rysy, které vedou k prondasledovani, jestlize ptivodce pronasledovani tyto rysy zadateli pripisuje.”

B. Nizozemské pokyny

3. Podle prilohy k zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce bod C7.2.8¢ Vreemdelingencirculaire
2000 (C) [obéznik o cizincich z roku 2000 (C), dile jen ,obéznik o cizincich z roku 2000 (C)“]
stanovi:

»Hlavnim pravidlem je, Ze zdpadni Zivotni styl rozvinuty v Nizozemsku nemtize sim o sobé vést
k postaveni uprchlika nebo doplnkové ochrané. Je treba se prizplisobit afghdnskym zvyklostem.
Jsou mozné dvé vyjimky:

— Pokud zZena vérohodné prokaze, ze zapadni chovani je projevem nabozenského nebo
politického presvédceni.

— Pokud zZena vérohodné prokaze, ze ma osobni charakteristiky, které je velmi obtizné nebo
prakticky nemozné zménit, a ze se kvali témto rysim v Afghdnistdnu obava prondsledovani
nebo riskuje nelidské zachazeni.”

4. Odstavec B8.10 Vreemdelingencirculaire 2000 (B) [obéznik o cizincich z roku 2000 (B)],
nadepsany ,,Divky skolniho véku, které prijaly zdpadni zptisob zivota®, stanovi:

»IND [Nizozemska imigra¢ni a naturaliza¢ni sluzba] udéluje povoleni k pobytu na dobu urcitou
[...] divkdm, které prijaly zapadni zplisob zivota, pokud divka vérohodné prokazala, Ze po ndvratu
do Afghdanistinu bude vystavena nepfiméfrenému psychosocidlnimu tlaku.

IND posuzuje, zda existuje neimérny psychosocidlni tlak na zakladé okolnosti, které musi
zahrnovat nasledujici:

a. mira prijeti zdpadniho zptsobu Zivota u divky;

b. individudlni humanitarni okolnosti, které musi zahrnovat zdravotni stav (divky nebo ¢lena
rodiny) a umrti div¢ina rodinného prislusnika v Nizozemsku; a

c. moznost Ucasti v afghanské spole¢nosti, ktera zahrnuje posouzeni slozeni rodiny a pritomnosti
silovych aktéra (kmenovych vidcd, vojenskych vidci), ktefi divku ochrani.

Pokud jde o bod a, IND posuzuje mira prijeti zdpadniho zplisobu zivota na zakladé nasledujicich
okolnosti:

— divce je nejméné deset let;

— pobyvala v Nizozemsku po dobu nejméné osmi let ode dne prvni zadosti o azyl na dobu urcitou
do data podani zadosti o radné povoleni k pobytu na dobu urcitou, jak je popsano v tomto
odstavci; a

¢ — Ackoliv je tento odstavec soucdsti oddilu nadepsaného ,Pokyny pro jednotlivé zemé pivodu” tykajiciho se Afghdnistanu, tato zddost

o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd zadatelek z Irdku.
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— navstévovala v Nizozemsku skolu.

Pokud divka jednu nebo vice z téchto podminek nesplnuje, pak nese vétsi diikkazni bfemeno, aby
prokazala, Ze na zdkladé této politiky ji ma byt udéleno bézné povoleni k pobytu na dobu urcitou

[...]"

III. Skutkovy zaklad sporu v pavodnim rizeni, predbézné otiazky a rizeni pred Soudnim
dvorem

5. Zalobkyné opustily Irdk soucasné se svym otcem, matkou a tetou dne 29. zari 2015. Dne
7. listopadu 2015 podaly u nizozemskych organti zddosti o mezindrodni ochranu. V té dobé byly
zalobkyné ve véku 10 a 12 let. Dne 31. Cervence 2018 Raad van State (Statni rada, Nizozemsko)
jejich zadosti s kone¢nou platnosti zamitla. Dne 4. dubna 2019 podaly Zzalobkyné nasledné zadosti
o mezindrodni ochranu. Tyto byly jako zjevné neopodstatnéné zamitnuty dne 21. prosince 2020.
Dne 28. prosince 2020 se zalobkyné proti témto rozhodnutim odvolaly k predklddajicimu soudu,
ktery tato odvolani projednal dne 17. cervna 2021. Ke dni tohoto jednani bylo zalobkynim 15a 17
let a v Nizozemsku pobyvaly nepretrzité po dobu péti let a sedmi a ptl mésice.

6. Zalobkyné tvrdi, Ze v dtsledku svého dlouhého pobytu v Nizozemsku ve fazi svych Zivoti, ve
které se u jednotlivca utvari jejich identita, prijaly hodnoty, normy a chovani svych nizozemskych
vrstevnikd. V Nizozemsku si uvédomily svobodu, kterou maji jako divky pfi vlastnich zivotnich
rozhodnutich. Uvadéji, ze si preji naddle samy urcovat, stejné jako to délaly v Nizozemsku, zda se
stykat s chlapci, sportovat, studovat, zda a za koho se vdat a zda pracovat mimo domov. Chtéji také
samy rozhodovat o svych politickych a ndbozenskych nazorech a tyto ndzory vyjadfovat na
verejnosti. Protoze se téchto hodnot, norem a chovani po navratu do Irdku nemohou vzdat,
pozaduji mezindrodni ochranu.

7. Predkladajici soud md za to, Ze hodnoty, normy a chovani, na které Zalobkyné odkazuji,
spocivaji predev$im ve vife v genderovou rovnost’. Musi rozhodnout, zda zZalobkyné mohou byt
povazovany za prislusnice urcité spolecenské vrstvy [socidlni skupiny] ve smyslu ¢l. 10 odst. 1
pism. d) smérnice 2011/95; zda, kdy a jak by organ, ktery ma vydat rozhodnuti, mél pri zadosti
o mezindrodni ochranu zohlednit nejvlastnéjsi zajem ditéte; a zda by méla byt zohlednéna Gjma,
kterou zalobkyné dle svého vyjadreni utrpély v dtsledku stresu z dlouhodobé nejistoty ohledné
jejich pobytu v Nizozemsku a hrozby nuceného névratu do zemé svého ptivodu.

8. Predkladajici soud proto prerusil rizeni a polozil Soudnimu dvoru nasledujici predbézné
otazky:

»1) Musi byt ¢l. 10 odst. 1 pism. d) [smérnice 2011/95] vykladén v tom smyslu, Ze je tfeba zdpadni
normy, hodnoty a chovani, které si statni prislusnici treti zemé osvoji diky svému pobytu na
uzemi nékterého clenského statu béhem znacné Casti faze jejich zivota, ve které se utvari
jejich totoznost [identita], pricemz se plné zapojuji do spolecenského zivota, povazovat za
spole¢nou minulost, kterou nelze zménit, resp. za rysy totoznosti [identity], které jsou natolik
zasadni, Ze od dotcenych osob nelze pozadovat, aby se jich ziekly?

7 — Predkladaci usneseni, bod 23.
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V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, musi byt statni prislusnici tieti zemé, ktefi si —
bez ohledu na prislusné dtvody — diky faktickému pobytu na tGzemi nékterého clenského
statu béhem faze jejich zivota, ve které se utvari jejich totoznost [identita], osvojili obdobné
zapadni normy a hodnoty, povazovani za ,prislusniky urcité spolecenské vrstvy [socialni
skupiny]‘ ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. d) [smérnice 2011/95]? Musi byt v této souvislosti
otdzka, zda se jednd o urcitou spolecenskou vrstvu [socidlni skupinu], kterd ,ma v doty¢né
zemi odli$nou totoznost [identitu]’, posuzovana z pohledu clenského statu, nebo musi byt
tato podminka ve spojeni s ¢l. 10 odst. 2 [smérnice 2011/95] vykldddna v tom smyslu, Ze je
rozhodujici, ze cizi statni prislusnik mize prokazat, ze je v zemi ptvodu povazovan za
soucast urcité spolecenské vrstvy [socidlni skupiny], resp. Ze jsou mu tam prinejmensim
pripisovany prislusné charakteristické rysy? Je pozadavek, podle kterého mize prijeti
zapadniho zplisobu Zivota odtivodnit priznani postaveni uprchlika pouze v pripadé, ze se toto
prijeti zdpadniho zplisobu Zzivota zaklddd na ndbozenskych nebo politickych davodech,
slucitelny s ¢lankem 10 [smérnice 2011/95] ve spojeni se zasadou nenavraceni a pradvem na
azyl?

Je vnitrostatni pravni praxe, podle které organ, ktery ma vydat rozhodnuti, v rdmci posouzeni
zadosti o mezindrodni ochranu zvazuje nejvlastnéjsi zdjem ditéte, aniz ho nejprve (v kazdém
fizeni) presné zjisti, slucitelnd s unijnim pravem, zejména s ¢l. 24 odst. 2 Listiny zakladnich
prav Evropské unie (dale jen ,Listina‘) ve spojeni s ¢l. 51 odst. 1 Listiny? Je odpovéd na tuto
otazku odli$na, jestlize clensky stat musi posoudit zadost o povoleni k pobytu z radnych
dtivod a pfi rozhodovani o této zadosti je tieba zohlednit nejvlastnéjsi zajem ditéte?

Jakym zptsobem a v jaké fazi posuzovani zddosti o mezinarodni ochranu musi byt ve svétle
¢l. 24 odst. 2 Listiny zohlednén a zvazen nejvlastnéjsi zdjem ditéte, zejména Gjma, kterou
nezletily utrpél v disledku dlouhodobého faktického pobytu v clenském staté? Je v této
souvislosti relevantni, zda byl tento fakticky pobyt opravnény? Je pfi zvazeni nejvlastnéjsiho
zajmu ditéte v ramci tohoto posouzeni relevantni, zda clensky stit rozhodl o Zadosti
o mezinarodni ochranu ve lhitach pro rozhodnuti stanovenych unijnim pravem, zda nebyla
splnéna drive ulozena povinnost navratu a zda dany clensky stit poté, co bylo vydano
rozhodnuti o navraceni, upustil od vyhosténi, v disledku cehoz mohl pokracovat fakticky
pobyt nezletilého v tomto ¢lenském staté?

Je vnitrostatni pravni praxe, podle které je mezi prvnimi a naslednymi zadostmi
o mezindrodni ochranu rozliSovino v tom smyslu, Ze u naslednych zadosti o mezinarodni
ochranu se nezohlednuji fadné diivody, ve svétle ¢lanku 7 Listiny ve spojeni s ¢l. 24 odst. 2
Listiny slucitelna s unijnim pravem?“

9. Pisemnd vyjadreni predlozily zalobkyné, ¢eskd, feckd, francouzskd, madarskd a nizozemska
vlada a Evropska komise. Tito tcastnici fizeni a $panélskd vlada odpovédéli na jednani konaném
dne 18. dubna 2023 na pisemné a ustni otdzky Soudniho dvora.

IV. Analyza

A. Prvni a druhd otdazka

10. Prvni a druhou otdzku posoudim spolecné, protoze obé sméfuji k vykladu ¢l. 10 odst. 1
pism. d) smérnice 2011/95.
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11. Podstatou otazky predklddajictho soudu je, zda statni prislusniky tretich zemi, ktefi zili
v Clenském staté béhem znacné casti faze jejich zivota, ve které se utvari jejich identita, 1ze
povazovat za prislusniky urcité socialni skupiny ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. d) prvni odrazky,
protoze maji ,spole¢cnou minulost, kterou nelze zménit* nebo ,charakteristiku [...], [ktera je]
natolik zdsadni pro totoznost [identitu] [...], Ze dand osoba nemd byt nucena, aby se ji zfekla®.
Vyzaduje toto ustanoveni, aby dodrzovani urcitych hodnot mohlo udéleni mezinarodni ochrany
odivodnit pouze v pripadé, ze ma nabozensky nebo politicky zdklad? Jak ma predkladajici soud
posoudit, zda je splnéna podminka ¢l. 10 odst. 1 pism. d) druhé odrazky — zda skupina ma
v doty¢né zemi odlisnou totoznost [identitu], protoze ji okolni spole¢nost vnima jako odlisnou?

1. Shrnuti obdrzenych vyjddreni

12. Nizozemskd vlada zdtraznuje, ze podle pokynd jeji Imigracni a naturaliza¢ni sluzby, které jsou
zaloZeny na rozsudku Raad van State (Statni rada)?, Zeny se zdpadnim zivotnim stylem nejsou
prislusnice zadné konkrétni socidlni skupiny. Mohou nicméné ziskat meziniarodni ochranu,
pokud: (i) je tento Zivotni styl zalozen na ndbozenském nebo politickém presvédceni, které je
zdsadni pro jejich identitu nebo moralni integritu; nebo (ii) je pravdépodobné, Ze budou
pronasledovany aktéry ve své zemi ptvodu kvili charakteristikdm, které je prakticky nemozné
zmeénit; nebo (iii) budou v zemi pavodu vystaveny riziku nelidského zachazeni ve smyslu ¢l. 15
pism. b) smérnice 2011/95. Koncept politického presvédceni, ktery je zdsadni pro identitu nebo
moralni integritu uvedeny v bodé (i), je vykladan siroce tak, aby zahrnoval pronasledovani zen,
které se neprizptsobi spolecenskym zvyklostem, ndbozenskym pravidlim nebo kulturnim
normdm, které diskriminuji na zdkladé genderu’.

13. Ceska, feckd, madarska a nizozemsk4 vlada sdileji nézor, Ze argumenty Zalobky jsou zaloZeny
na preferenci urcitého zivotniho stylu. To podle vnitrostatnich pravidel provadéjicich smérnici
2011/95 nemuze vést k udéleni mezindrodni ochrany. Poté, co se Zzalobkyné béhem
dlouhodobého pobytu na tzemi clenského statu zvykly na zivot v ném, lze po ndvratu do zemé
ptvodu ocekavat, Ze se znovu prizpisobi normam a zvyklostem své zemé ptvodu stejné jako
ostatni obyvatelé. Touha po urcitém zivotnim stylu neni presvédcenim, které je pro identitu nebo
svédomi tak zdsadni, Ze by osoba neméla byt nucena, aby se ho ztekla. Zalobkyné nesdileji zddny
identifikovatelny charakteristicky rys nebo spole¢nou minulost, protoze domnéla kategorie ,Zeny
a divky, které si osvojily zapadni zivotni styl” je prili$ Sirokd, heterogenni a abstraktni na to, aby
tvorila jasné vymezenou spolecenskou vrstvu [socidlni skupinu] pro ucely ¢l. 10 odst. 1 pism. d)
smérnice 2011/95. Zalobkyné se ani nepokusily dolozit, pro¢ nebo jak by pti ndvratu do zemé
ptvodu celily pronasledovani.

14. Spanélska a francouzskd vlada a Komise nesouhlasi. Domnivaji se, ze divky mohou byt
prislusnicemi urcité socidlni skupiny zalozené mimo jiné na pohlavi a véku, které predstavuji
vrozené charakteristické rysy.

15. Spanélskd vldda ve svych tstnich vyjadienich uvedla, Ze z Zédosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce vyplyva, ze zalobkyné neziskaly pouze touhu si polepsit finan¢né nebo kulturné. Presnéji
jsou popsany jako zeny nebo divky, které prijaly zpasob Zzivota, ktery uznava a umoznuje jim

8 — Werkinstructie 2019/1, Het beoordelen van asielaanvragen van verwesterde vrouwen (Pracovni pokyn 2019/1, posuzovani zZadosti o azyl
zen, které prijaly zdpadni zptsob zivota).
® — Qdstavec C.2.3.2. obézniku o cizincich z roku 2000 (C).
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pozivat jejich zakladni prava. Splnuji tedy prvni podminku ¢l. 10 odst. 1 pism. d) smérnice
2011/95. Zda je splnéna i druhd podminka tohoto ustanoveni, tedy Ze skupina ma v prislusné
zemi odli$nou identitu, zavisi také na okolnostech v zemi jejich ptvodu.

16. Francouzska vlada tvrdi, ze skutecnost, ze osoby dlouhou dobu pobyvaly v ¢lenském stéte,
znamend, Ze sdileji spole¢nou minulost, kterou nelze zménit, nebo sdilené presvédceni, které je
natolik zdsadni pro identitu nebo svédomi, ze dand osoba nemd byt nucena, aby se ho zrekla.
Tim, Ze budou nadile dodrzovat hodnoty, normy a chovani prevladajici v daném c¢lenském state,
bude okolni spole¢nost v zemi jejich plivodu vnimat jednotlivce sdilejici tyto charakteristické rysy
jako prislusniky odlisné skupiny. Odpor va¢i nucenym snatkim mtize napriklad vystavit
zalobkyné pronasledovani, pred nimiz je irady neochrani.

17. Komise tvrdi, Ze ndzor, ze muzi a Zeny maji stejna prava, lze povazovat za sdilené a zakladni
presvédceni. Existence zdkonlt v zemi pavodu, které divky a Zeny diskriminuji a snazi se je
neumeérné trestat, kdyz porusi urcité normy a zvyky, naznacuje, ze témto osobam hrozi, ze budou
v dané zemi povazovany za odlisnou skupinu.

2. Uvodni pozndmka

18. Predkladajici soud zdaraznuje, ze projedndvand véc se netyka ,zen, které prijaly zdpadni
zplisob Zivota“ jako takovych . Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce véak obsahuje odkazy na
»zapadni zivotni styl“ a ,zdpadni chovani®, coz mutze odrazet uziti téchto vyrazi v obézniku
o cizincich z roku 2000 (C). Uéastnici i{zent, ktefi predlozili vyjadienti, byli pievdzné toho nazoru,
Ze pojmy ,které prijaly zapadni zptisob zivota“ a ,zdpadni“ jsou prili§ vagni, aby mohly byt pouzity
v souvislosti s zddostmi o mezindrodni ochranu. S témito pfipominkami souhlasim. ,Vychod*
a ,zapad”“ jsou rozsahlé, riznorodé regiony s mnozstvim nabozenskych tradic, moralnich kodext
a hodnot. Vzhledem k absenci presnych definic, které Soudnimu dvoru nebyly predlozeny, jsou
pojmy jako ,zdpadni zivotni styl“ a ,Zeny, které prijaly zapadni zplsob zivota“ z velké casti
bezvyznamné. Jesté zhoubnéjsi je, ze pouzivani pojmi ,vychodni“ a ,zdpadni® v kontextu
mordlnich kodextt a hodnot vytvari faleSnou dichotomii, kterda tvofi soucdst rozdélujictho
dialogu. Toto stanovisko se proto pouziti téchto vyrazi vyhyba.

3. Hodnoceni

a) Prehled pravniho ramce a tivod

19. Umluva o pravnim postaveni uprchlikii podepsané v Zenevé dne 28. ¢ervence 1951 " (dale jen
,Zenevska amluva“) vstoupila v platnost dne 22. dubna 1954. Umluva byla doplnéna Protokolem
tykajicim se pravniho postaveni uprchlik(, uzavienym v New Yorku dne 31. ledna 1967, ktery
vstoupil v platnost dne 4. ffjna 19672 Zenevsk4 timluva je zakladem mezindrodniho pravniho
rezimu na ochranu uprchlikii®®. Zatimco smluvnimi stranami Zenevské tmluvy jsou viechny
Clenské staty, Unie nikoliv.

1 _ 7Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce, bod 25.
" — Sbirka smluv Organizace spojenych nérodd, sv. 189, s. 150, ¢. 2545 (1954).

2 _ Tento protokol odstranil ¢asové a geografickd omezeni Zenevské imluvy tak, aby platila univerzalné a nevztahovala se pouze na osoby,
které se staly uprchliky v disledku udalosti, ke kterym doslo pred 1. lednem 1951.

18 _ Clanek 78 SFEU tykajici se rozvoje spole¢né politiky tykajici se azylu, dopliikové ochrany a do¢asné ochrany v souladu s Zenevskou
umluvou a protokolem tykajicim se pravniho postaveni uprchlik ze dne 31. ledna 1967. Viz mimo jiné také body 3, 4, 14 a 22 az 24
odavodnéni smérnice 2011/95.
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20. Smérnice 2011/95 vede prislusné organy clenskych stata prostfednictvim odkazu na spolecné
pojmy, které musi byt vykladany v souladu s Zenevskou tmluvou. Podle preambule této tmluvy se
bere na védomi, ze Vysoky komisaf pro uprchliky Organizace spojenych nérodt (dile jen
»UNHCR®) ma za tkol dohlizet na mezindrodni dohody zarucujici ochranu uprchlikd. Vzhledem
k roli, kterou Zenevska umluva pfizndvd UNHCR, Soudni dvir rozhodl, Ze dokumenty UNHCR
jsou pro vyklad smérnice 2011/95 zvlasté dtlezité. Smérnici 2011/95 je rovnéz treba vykladat
v souladu s Listinou ™.

21. Mezinarodni ochrana, na kterou smérnice 2011/95 odkazuje, musi byt v zdsadé poskytnuta
statnimu prislusnikovi tfeti zemé nebo osobé bez statni prislusnosti, ktefi maji opravnéné obavy
pred prondsledovanim z divodd rasovych, nabozenskych, narodnostnich, politického nazoru
nebo prislusnosti k urcitym socidlnim skupindm (uprchlik), nebo celi redlné hrozbé, ze utrpi
vaznou Wjmu (osoba, kterd ma narok na doplikovou ochranu), pokud by se vritila do své zemé
pavodu .

22. V clanku 10 smérnice 2011/95 jsou uvedeny duavody pronasledovani’. Vsechna hlediska
uvedend v ¢l. 10 odst. 1 smérnice 2011/95 jsou relevantni pro posouzeni, zda existuji davody pro
pronasledovani; tyto kategorie se vzdjemné nevylucuji'®. Pouziti vyrazu ,zejména“ v jednotlivych
pismenech tohoto ustanoveni naznacuje, Ze vycet hledisek v ném uvedeny neni vycerpavajici.
Konec¢né podle ustalené judikatury musi byt kazdé rozhodnuti o priznani nebo zamitnuti
postaveni uprchlika nebo statusu doplnkové ochrany zalozeno na individualnim posouzeni®.

23. UNHCR poznamenal, ze vyraz ,prislusnost k urcitym spolecenskym vrstvam® v ¢l. 1A odst. 2
Zenevské umluvy je tieba chdpat evolu¢né, jako otevieny rozmanité a ménici se povaze skupin
v raznych spole¢nostech a vyvoji mezindrodnich norem lidskych prav. Staty pro ucely této
umluvy uznaly Zeny, rodiny, kmeny, profesni skupiny a homosexudly jako zvlastni socialni
skupiny. V zavislosti na konkrétnich okolnostech v urcité spole¢nosti mize byt zena schopna
uplatnit narok na zdkladé politického nazoru (pokud stat jeji chovani povazuje za politické
prohlaseni, které se snazi potlacit), nabozenstvi (pokud je jeji chovani zalozeno na niabozenském
presvédceni, kterému stat brani) nebo prislusnosti k urcité socialni skupiné.

24. Pro existenci ,urcité spolecenské vrstvy [socidlni skupiny]“ ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. d)
smérnice 2011/95 musi byt splnény dvé kumulativni podminky. Prislusnici této skupiny musi
sdilet ,vrozeny charakteristicky rys“ nebo ,spole¢nou minulost, kterou nelze zménit“ nebo sdilet
charakteristiku nebo presvédceni, které jsou ,natolik zdsadni pro totoznost [identitu] nebo

4 — Rozsudek ze dne 9. listopadu 2021, Spolkova republika Némecko (Zachovéni celistvosti rodiny) (C-91/20, EU:C:2021:898, bod 56
a citovand judikatura).

> — Bod 16 odiivodnéni smérnice 2011/95 a rozsudek ze dne 5. zaf{ 2012, Y a Z (C-71/11 a C-99/11, EU:C:2012:518, body 47 a 48 a citovand
judikatura).

— Viz ¢lanky 13 a 18 smérnice 2011/95 ve spojeni s definicemi ,uprchlika” a ,osoby, kterd ma ndrok na dopliikovou ochranu” v ¢l. 2
pism. d) a f) této smérnice. Clanek 5 této smérnice mimo jiné stanovi, ze to zahrnuje situace, ve kterych se odivodnénd obava
z prondsledovani nebo redlné nebezpeci vazné ujmy zakldd4 na udélostech, k nimz doslo po odjezdu zadatele ze zemé pivodu. Zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce vyklad tohoto ustanoveni nepozaduje.

7 — Viz bod 2 tohoto stanoviska.

— Ackoli ¢l. 10 odst. 1 pism. d) druhy pododstavec odkazuje na skute¢nost, Ze ,[p]ro Gcely urceni ptislu$nosti k urcité spolecenské vrstvé
[socidlni skupiné] nebo vymezeni rysu takové skupiny musi byt ndlezité uvdzena hlediska spojend s pohlavim, v¢etné genderové
identity”, nebrani to tomu, aby byla hlediska spojend s pohlavim posuzovadna v kontextu ostatnich divodd prondsledovéni uvedenych
v ¢lanku 10 smérnice 2011/95.

v _ Clanek 4 smérnice 2011/95/ES. Viz také rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, bod 48 a citovana
judikatura) a UNHCR, Guidelines on International Protection: Gender-Related Persecution within the context of Article 1A(2) of the
1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, 2002, bod 7.

— Viz UNHCR Guidelines on International Protection: ,Membership of a particular social group” within the context of Article 1A(2) of
the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, 2002, body 3 a 4.
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svédomi, Ze dand osoba nemd byt nucena, aby se ji ziekla“. Tato hlediska se tykaji toho, co lze
popsat jako vnitfni aspekty skupiny. Zadruhé tato skupina musi mit v prislusné zemi odliSnou
identitu, protoze ji okolni spole¢nost vnima jako odlisnou®. To zahrnuje prvek ,socidlniho
vnimani“ nebo to, co by se dalo popsat jako vnéjsi aspekty skupiny. Pro tucely této véci je
»doty¢nou zemi“ zemé plivodu, v tomto pripadé Irdk, a ,okolni spolecnosti” je spole¢nost v této
zemi puvodu.

b) Vuitini aspekty skupiny

25. Ze znéni ¢l. 10 odst. 1 pism. d) druhého pododstavce smérnice 2011/95 je ziejmé, Ze gender >
a hlediska spojena s pohlavim mohou byt pro zjisténi existence urcité socialni skupiny relevantni.
V urc¢itych situacich mize byt gender dostatecnym kritériem pro definici takové skupiny®. Podle
UNHCR jsou zeny jasnym prikladem socidlni podskupiny definované vrozenymi vlastnostmi, se
kterou se casto zachazi jinak nez s muzi. V nékterych spolecnostech mohou Zeny obecné
predstavovat urcitou socidlni skupinu, protoze ve srovnani s muzi pfi pozivani svych zdkladnich
prav Celi systémové diskriminaci®.

26. V projednavané véci zalobkyné netvrdi, ze by na mezinarodni ochranu mély narok pouze
z divodu svého genderu. Rikaji, Ze se nemohou vzdat hodnot, norem a chovéni zaloZenych na
jejich presvédceni o genderové rovnosti, které v Nizozemsku prijaly. Vyvstava tedy otdzka, zda
takové presvédéeni mize predstavovat bud sdilenou charakteristiku, nebo presvédéeni, které jsou
natolik zdsadni pro identitu nebo svédomi, Ze dand osoba nemd byt nucena, aby se ji zrekla.
Nejprve rozeberu vyznam slov ,charakteristika“ a ,presvéd¢eni” a ndasledné prozkoumiam
pozadavek sdileného presvédceni, které je natolik zdsadni pro identitu nebo svédomi, ze dana
osoba nema byt nucena, aby se ho zfekla.

43
l

1) Vyznam pojmii ,charakteristika“ a ,presvédcen

27. V kontextu hodnot, norem a chovdni, které zalobkyné béhem svého pobytu v Nizozemsku
udajné prijaly, predkladajici soud uvadi, ze pfrijeti hodnot, norem a choviani muze byt
»charakteristikou®, kterd je pro identitu natolik zasadni, Ze by osoba neméla byt nucena, aby se ji
ziekla.

28. Smérnice 2011/95 nedefinuje pojmy ,vrozeny charakteristicky rys“ a ,charakteristika [...],
kter[4] [je] natolik zasadni pro totoznost [identitu] nebo svédomi, Ze dand osoba nema byt
nucena, aby se ji zrekla“, pouzité v ¢l. 10 odst. 1 pism. d) této smérnice. Slovnikové definice
»Charakteristiky” osoby zahrnuji ,rys nebo vlastnost, ktera této osobé typicky nélezi a slouzi k jeji
identifikaci“. ,Vrozeny“ znamena ,urceny okolnostmi pritomnymi u jedince od narozeni®.

2 — Je na predkladajicim soudu, aby ur¢il, zda jsou tyto kumulativni podminky splnény s ohledem na dany skutkovy stav. Viz rozsudek ze
dne 4. fijna 2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, bod 89 a citovand judikatura).

2 — Smérnice 2011/95 nedefinuje gender, pojem, ktery byl definovan jinde jako ,spolecensky ustavena role, chovani, aktivity a atributy, jez
dana spole¢nost povazuje za nalezité pro zeny a muze” [viz ¢l. 3 pism. ¢) Umluvy o prevenci a potirdni nésili vii¢i Zendm a domaciho
nésili (ddle jen ,Istanbulskd umluva®), kterd vstoupila v platnost dne 1. srpna 2014 (Rada Evropy — Edice Smluv ¢. 210)]. Dne
9. kvétna 2023 Evropsky parlament schvdlil pfistoupeni Evropské unie k této umluvé [viz také posudek 1/19 (Istanbulskd umluva) ze
dne 6. fijna 2021, EU:C:2021:832].

% _ Stanovisko generalniho advokita J. Richarda de la Tour ve véci Intervjuirast organ na DAB pri MS (Zeny, které jsou obétmi doméaciho
nasili) (C-621/21, EU:C:2023:314, bod 73).

% _— UNHCR Guidelines on International Protection: Gender-Related Persecution within the context of Article 1A(2) of the 1951
Convention and/or its 1967 protocol relating to the Status of Refugees, 2002, body 30 a 31; guidance from the European Asylum
Support Office (‘(EASO’) on membership of a particular social group, 2020, s. 21; a stanovisko generalniho advokata J. Richarda de la
Tour ve véci Intervjuirast organ na DAB pri MS (Zeny, které jsou obétmi domaciho nasili) (C-621/21, EU:C:2023:314, bod 71).
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Priklady vrozenych vlastnosti zahrnuji vysku osoby, barvu jejich oci a jeji geneticky dédi¢né znaky.
Smérnice 2011/95 poskytuje jediny priklad ,spole¢ného charakteristického rysu®, a sice sexudlni
orientaci®.

29. Tyto definice mé vedou k zavéru, ze prijeti urcitych hodnot, norem a chovani nelze oznacit za
»charakteristiku“*. Slovo ,presvédceni®, které znamena ,prijeti nebo pocit, Ze je néco pravdivé®, se
zda byt pro okolnosti zalobkyn vystiznéjsi.

30. S ohledem na postoj, ktery zastava nizozemska vlada, je dtlezité dale zjistit, zda sdilené
presvédceni uvedené v ¢l. 10 odst. 1 pism. d) prvni odrazce smérnice 2011/95 musi byt vykladano
jako implicitni odkaz na ndbozenské nebo politické presvédceni. Komise zdlraznuje, ze pouziti
slova ,Glaubensiiberzeugung” v némeckém jazykovém znéni muze vyvolat urcité pochybnosti
o tom, zda dotcené presvédceni musi mit nabozenskou povahu.

31. Ustanoveni ¢l. 10 odst. 1 pism. b) smérnice 2011/95, které se zabyva pronasledovanim
z divodu nabozenstvi, odkazuje na ,teistické, neteistické a ateistické presvédceni”. Napriklad
némecké, anglické, francouzské a nizozemské znéni tohoto clanku smérnice 2011/95 pouzivaji
vyrazy ,religivse Uberzeugung”, ,religious belief*, ,croyances religieuses“ a ,godsdienstige
overtuigingen”“. Naproti tomu vyraz pouzity v ¢l. 10 odst. 1 pism. d) je v téchto prislusnych
jazykovych znénich ,Glaubensiiberzeugung”, ,belief”, ,croyance a ,,geloof™.

32. Ustanoveni ¢l. 10 odst. 1 pism. e) smérnice 2011/95, které se tyka pronasledovani z politickych
davodt, se tykd zastdvani ndzoru, myslenky nebo presvédceni ohledné potencidlnich ptvodci
pronasledovani uvedenych v ¢lanku 6 této smérnice a jejich politik nebo postupti.

33. Clanek 10 odst. 1 pism. b) smérnice 2011/95 tak odkazuje na teistické, neteistické a ateistické
nabozenské presvédceni; ¢l. 10 odst. 1 pism. e) odkazuje na politické ndzory, myslenky nebo
presvédceni; a ¢l. 10 odst. 1 pism. d) odkazuje na presvédceni, kterd jsou natolik zdsadni pro
totoznost [identitu] nebo svédomi, Ze dand osoba nemd byt nucena, aby se jich zrekla?”. Na
zakladé vyse uvedeného neexistuji podle vseho zadné textové nebo kontextové naznaky, které by
podporovaly myslenku, Ze zdklad presvédceni ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. d) musi byt
nabozenské nebo politické povahy*. Opacny vyklad navic neuznava, ze v ramci urcitého
nabozenstvi mize na zdkladni otazky existovat fada nazort a ¢lovék mulze své nazory na tyto
otazky zménit, aniz by konvertoval k jinému nabozenstvi®.

% — Viz rovnéz rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, X a dalsi (C-199/12 az C-201/12, ECLI:EU:C:2013:720, bod 46).

% — Muze byt relevantni dodat, Ze ¢l. 10 odst. 1 pism. d) prvni odrdzka smérnice 2011/95 stanovi, Ze skupina rovnéz muze byt uréitou
spolecenskou vrstvou [socidlni skupinou], jestlize jeji ¢lenové sdileji spole¢nou minulost, kterou nelze zménit. Nejsem presvédcen, ze
tato tvaha je v projedndvané véci relevantni. Lze jisté tvrdit, Ze osoby, jako jsou zalobkyné, které stravily znacnou Cést faze svého
Zivota, ve které se utvari jejich identita, v ¢lenském staté a sdileji spole¢nou minulost, kterou nelze zménit. V projednévané véci vsak
nebyl podle vseho predlozen zadny argument, ze by Zalobkyné mohly mit opodstatnéné obavy z prondsledovani, protoze sdileji
takovou spole¢nou minulost.

¥ — Tim neni dot¢ena moznost, ze presvédCeni ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. d) smérnice 2011/95 muize byt zaloZzeno nebo ovlivnéno

politickymi a ndbozenskymi faktory a Ze tyto faktory hraji roli ve vinimdni skupiny ze strany spole¢nosti v zemi pivodu.

— Viz také body 29 a 30 odivodnéni smérnice 2011/95, které mezi diivody prondsledovani uvedenymi v ¢l. 10 odst. 1 této smérnice jasné

rozli$uji.

— Jinymi slovy, ndbozenské edikty a dogmata viry nevylucuji mezi véficimi existenci rady odlisnych nédbozenskych presvédceni. Katolici

mohou byt naptiklad presvédceni, Ze zendm by mélo byt povoleno stét se knézimi, pfestoze to Kanon 1024 zakazuje.
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2) Je dotcené presvédceni sdilenym presvédcenim, které je pro identitu nebo svédomi tak zdsadni, Ze
by osoba neméla byt nucena, aby se jej zrekla?

34. Presvédceni o genderové rovnosti formuje fadu rozhodnuti souvisejicich se vzdélanim
a volbou povoldni, rozsahem a povahou aktivit ve verejné sfére, moznosti dosdhnout ekonomické
nezdvislosti praci mimo domov, rozhodovanim o tom, zda zit sam, nebo s rodinou, a svobodnou
volbou partnera. Tyto zélezitosti jsou pro identitu jednotlivce zdsadni®.

35. Clanek 2 a ¢l. 3 odst. 3 SEU zakotvuji rovnost Zen a muzi jako jednu ze zékladnich hodnot
a cila Evropské unie a judikatura Soudniho dvora ji uznava jako zakladni zdsadu unijniho prava.
Clanek 8 SFEU uvédi, Ze cilem Evropské unie je odstranit nerovnosti a podporovat rovné
zachdzeni pro muze a zeny pfi vSech jejich ¢innostech. Clanek 19 SFEU umoziiuje Unii zavést
pravni predpisy k boji proti diskriminaci na zdkladé pohlavi. Cldnek 157 SFEU zavadi zasadu
stejné odmény za rovnocennou praci a poskytuje pravni zdklad pro prijeti pravni Gpravy rovnosti
zen a muzh v pracovnich otidzkich. Clanek 157 odst. 4 SFEU uznéava pozitivni opatieni jako
prostredek k zajisténi rovnosti zen a muzd.

36. Od prijeti prvnich smérnic v této oblasti v 70. letech 20. stoleti vytvorila Evropskd unie
rozsahlou legislativu tykajici se genderové rovnosti, predevsim v oblasti zaméstnavani, vCetné
otazek, jako je stejnd odména za stejnou nebo rovnocennou praci, socidlni zabezpeceni,
zameéstnavani, pracovni podminky a obtézovani®'. Tato pravni uprava zakazuje pfimou
a nepfimou diskriminaci na zdkladé genderu a pro jednotlivce vytvaii vymahatelnd prava
v pravnich radech clenskych stata .

37. Hodnoty, normy a chovani, které zalobkyné béhem svého pobytu v Nizozemsku tdajné
prijaly, rovnéz odrazeji radu zakladnich prav nyni zakotvenych v Listing; ¢l. 21 odst. 1 zahrnuje
pravo nebyt diskriminovan na zdkladé pohlavi; ¢lanek 23 zakotvuje pravo na rovnost Zen a muzi
ve vSech oblastech v¢etné zaméstnani, prace a odmény za praci®; clanek 9 odkazuje na pravo
svobodné uzavrit manzelstvi; ¢lanek 11 stanovi svobodu projevu; c¢lanek 14 stanovi pravo na
vzdélani a pristup k odbornému a dal$imu vzdélavani; clanek 15 stanovi pravo pracovat a zvolit si

% — Erik Erikson byl jednim z prvnich psychologt, ktefi popsali koncept identity v kontextu rozvoje osobnosti. Domnival se, ze identita
¢lovéku umoziuje postupovat v zivoté s urditym smyslem a smérem a s pocitem vnitini shody a kontinuity v ¢ase a misté. Identita ma
psychosociélni povahu, je tvorena prunikem individudlnich biologickych a psychologickych schopnosti v kombinaci s prilezitostmi
a riznorodou podporou, kterou socidlni kontext daného ¢lovéka nabizi. Identita se bézné stdva dstfednim tématem béhem dospivéni,
kdy jedinec fesi otdzky tykajici se vzhledu, volby povoldni, kariérnich aspiraci, vzdéldni, vztah, sexuality, politickych a socidlnich
nédzord, osobnosti a z4jmu. Kli¢ové otdzky spojené s identitou ¢asto pozdéji v zivoté vyzaduji dalsi reflexi a revizi. Odvétvi psychologie,
které se zabyvd identitou a vlastnim j4, Eriksonovy teorie rozvinulo a zdokonalilo. Viz napfiklad Branje S., de Moor E. L., Spitzer J.,
Becht A. I, Dynamics of Identity Development in Adolescence: A Decade in Review, Journal of Research on Adolescence, 2021,
vyd. 1(4), s. 908 to 927.

— Viz ptiklad smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. ¢ervence 2006 o zavedeni zdsady rovnych piileZitosti
a rovného zachazeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani (Ut. vést. 2006, L 204, s. 23), smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2010/41/EU ze dne 7. ¢ervence 2010 o uplatiovéni zdsady rovného zachdzeni pro muze a Zeny samostatné vydélecné ¢inné
a o zrugeni smérnice Rady 86/613/EHS (U¥. vést. 2010, L 180, s. 1), a smérnice Rady 2004/113/ES ze dne 13. prosince 2004, kterou se
zavadi zasada rovného zachazeni s muzi a Zenami v piistupu ke zbozi a sluzbam a jejich poskytovani (Ut. vést. 2004, L 373, s. 37).

— Jiz v roce 1976 Soudni dvir rozhodl, ze zdsada stejné odmény muzd a Zen stanovend unijnim pravem md primy ucinek, takze se ji
jednotlivec mtize vi¢i svému zaméstnavateli dovoldvat (rozsudek ze dne 8. dubna 1976, Defrenne, 43/75, EU:C:1976:56).

— Prévo vsech osob na rovnost pied zdkonem a ochranu pred diskriminaci predstavuje univerzélni pravo uznané Véeobecnou deklaraci
lidskych prév.
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povolani*. Clenské staty jsou rovnéz smluvnimi stranami Umluvy o odstranéni vSech forem
diskriminace Zen, jejimz cilem je prosazovat rovné uzndvani, pozivani a uplatiovani vsech
lidskych prav zen v politické, hospodarské, socidlni, kulturni, obcanské a domaci oblasti*.

38. Nepochybuji o tom, ze mnoho lidi, ktefi svlij zZivot stravili v Nizozemsku, je hodnotou
genderové rovnosti natolik ovlivnéno, Ze tvofi nesmazatelnou soucast jejich identity.

39. Ve svétle vyse uvedeného se domnivam, ze od divek a Zen, které prijaly hodnoty, normy
a chovani, které odrazeji presvédceni o genderové rovnosti, nelze ocekavat, ze se tohoto
presvédceni zfeknou, o nic vice, nez lze ocekavat, ze se clovék ziekne svého nabozenského nebo
politické presvédceni nebo popre svou sexudlni orientaci. Z toho vyplyva, ze clenské staty
nemohou ocekavat, ze divky a zeny v zajmu zachovani svého bezpeci prizptisobi své chovani tak,
ze budou jednat diskrétné, tim spiSe, Ze aspekty identity formované presvédcenim o genderové
rovnosti se ze své podstaty Casto projevuji verejné*. Soudni dvir jiz rozhodl, ze v souvislosti
s homosexuadly ¢l. 10 odst. 1 pism. d) smérnice nijak neomezuje postoje, které prislusnici urcité
spoleCenské vrstvy mohou prijmout ve vztahu ke své identité nebo ke svému chovani?®.

40. Vyvstava tedy otdzka, zda Zalobkyné presvédceni o genderové rovnosti prijaly a vstrebaly do té
miry, Ze se stalo soucasti jejich identity®. Vzhledem k véku zalobkyn a délce jejich pobytu
v Nizozemsku predkladajici soud diivodné uvadi, ze v tomto ¢lenském staté stravily znacnou cést
faze svého zivota, ve které se utvari jejich identita®. Nepochybuji o tom, Ze zaclenéni zalobkyn do
kultury tohoto clenského statu bylo hlubokou zkusenosti, ktera jim poskytla moznosti a pro jejich
budoucnost oteviela perspektivy, o kterych by jinak moznd nevédély. Je proto pravdépodobné, ze
na rozdil od svych vrstevnikti v Irdku, ktefi tuto zkuSenost neméli, prijaly zptisob Zivota, ktery
odréazi uznani a pozivani jejich zdkladnich prav, zejména jejich presvédceni o genderové rovnosti,
do té miry, ze toto presvédceni prijaly a vstfebaly jej do té miry, ze se stalo soucasti jejich
charakteru. Prislusné organy — a v kone¢ném disledku vnitrostiatni soudy — musi s ohledem na
individudlni okolnosti zalobkyn, pripadné s prihlédnutim k tvaham uvedenym v ¢l. 10 odst. 2
smérnice 2011/95%, posoudit, do jaké miry tomu tak je.

* — Viz také odpovidajici ustanoveni Evropské tmluvy o ochrané lidskych prdv a zakladnich svobod podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950 (déle jen ,EULP®), jejimiz signatdfi jsou viechny c¢lenské staty, zejména ¢linek 14 (zékaz diskriminace), ¢lanek 12
(pravo uzavrit manzelstvi), a ¢clanek 10 (svoboda projevu), stejné jako ¢lanek 2 Protokolu k EULP (pravo na vzdélani).

% — Valné shromdzdéni Organizace spojenych ndrodd piijalo tuto imluvu dne 18. prosince 1979 a v platnost vstoupila dne 3. zafi 1981
(Sbirka smluv Organizace spojenych narodd, sv. 1249, s. 13). Evropska unie neni jeji stranou.

% — Viz rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, X a dalsi (C-199/12 az C-201/12, ECLLEU:C:2013:72, body 70 az 75). Lze poznamenat, Ze
posouzeni Evropského soudu pro lidskd prava (déle jen ,ESLP“) provedené v jeho rozsudku ze dne 28. ¢ervna 2011, Sufi a Elmi
v. Spojené kralovstvi (CE:ECHR:2011:0628JUD000831907, bod 275) se tykd jiné zaleZitosti, zda stéZovateliim v tomto pfipadé skute¢né
hrozilo $patné zachdzeni v rozporu s ¢ldnkem 3 EULP nebo poruseni ¢lanku 2 EULP. V této souvislosti ESLP posuzoval, zda by se
témto nebezpec¢im mohli vyhnout tim, Ze budou ,hrat hru*.

7 — Rozsudek ze dne 7. listopadu 2013, X a dalsi (C-199/12 az C-201/12, ECLL:EU:C:2013:72, bod 68).

% — UNHCR Guidelines on International Protection: Membership of a particular social group within the context of Article 1A(2) of the
1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the Status of Refugees, 2002, bod 15. Viz rovnéz EASO Guidance on membership
of a particular social group, 2020, s. 16.

¥ — Viz pozndmka pod ¢arou 30 tohoto stanoviska.

% — Viz bod 45 tohoto stanoviska.
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¢) Vnéjsi aspekty skupiny

41. Pres urcitou nejednoznacnost se jevi, ze podstatou otazky predkladajictho soudu je, jakym
zpusobem by prislusné organy a vnitrostatni soudy mély urcit, zda je splnén pozadavek ¢l. 10
odst. 1 pism. d) druhé odrazky smérnice 2011/95, a sice zda ma urcitd socidlni skupina
v prislusné zemi odlisnou identitu, protoze ji okolni spole¢nost vnima jako odlisnou. Tato otazka
se tyka dikazniho bfemene a vécného posouzeni tvrzeni zalobkyn.

1) K ditkaznimu bremenu

42. Clanek 4 odst. 3 smérnice 2011/95 stanovi, Ze posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu se
provadi jednotlivé a jsou pfi ném zohlednény mimo jiné a) vSechny vyznamné skutecnosti
tykajici se zemé ptivodu, v¢etné pravnich predpisi zemé piivodu a zpasobu jejich uplatiiovani; b)
vyznamna prohldseni a dokumenty predlozené zadatelem; a c) konkrétni postaveni a osobni
situace zadatele. Podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2011/95 mohou clenské staty pokladat za povinnost
zadatele predlozit co nejdrive vSechny nélezitosti potfebné k dolozeni jeho zaddosti o mezindrodni
ochranu, véetné diivodii tuto Zadost podporujicich®. Zadatelé proto musi formulovat a doloZit
davody, proc¢ se ve své zemi pivodu obavaji pronasledovani.

43. Vztahuje se tento pozadavek na povinnost dolozit, Ze konkrétni socidlni skupina, ke které
zadatel podle svého prohlaseni prislusi, ma v prislusné zemi odliSnou identitu, protoze ji okolni
spolecnost jako odlisnou vnimd, coz je postoj, ktery podle vseho zastavd nizozemska vlada?
Domnivam se, ze nikoliv. Prohlaseni, ktera zadatel podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2011/95 musi
k dolozeni zddosti o mezindrodni ochranu predlozit, jsou pro prislusné organy pouze vychozim
bodem pro posouzeni skutecnosti a okolnosti, které k podani této zadosti vedly. Toto ustanoveni
rovnéz cClenskému statu ukladd, aby vyznamné nélezitosti zadosti posoudil ve spolupraci se
zadatelem*.

44. Soudni dvur rozhodl, Ze v praxi mé pozadavek, aby ¢lensky stat pri posuzovani spolupracoval,
za nasledek, ze pokud skutec¢nosti sdélené zadatelem o mezindrodni ochranu nejsou z jakéhokoli
dvodu uplné, aktudlni nebo relevantni, je nezbytné, aby dotycny clensky stat poskytl zadateli
pomoc za tcelem shromazdéni vsech dilkazii na podporu zidosti. Clenské staity mohou mit
k nékterym druhtim dokument@ snazsi pristup nez zadatelé®. Dukazni bfemeno k prokazani
toho, Ze urcitd socidlni skupina ma v konkrétni zemi odli$nou identitu, nese tedy podle vseho
zadatel a ¢lensky stat stejnou meérou, nikoliv vyhradné prvni z nich. V této souvislosti je rovnéz
dalezité pripomenout, ze podle ¢l. 4 odst. 5 smérnice 2011/95 jednotlivd prohldseni zadatele,
ktera nejsou dolozena pisemnymi nebo jinymi doklady, nevyzaduji dikazy, pokud jsou tato
prohldseni mimo jiné shleddna souvislymi a hodnovérnymi a nejsou v rozporu s dostupnymi
zvlastnimi i obecnymi informacemi o pripadu zadatele.

45. Ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2011/95 stanovi, ze v rdmci posouzeni otdzky, zda ma
zadatel odivodnénou obavu z pronasledovani, neni dilezité, zda zadatel skutecné ma
charakteristické rysy, které vedou k pronasledovani, jestlize pivodce prondsledovani tyto rysy

4 _ Clanek 4 odst. 2 smérnice 2011/95.

# — Rozsudek ze dne 19. listopadu 2020, Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge (Vojenskd a azylovd sluzba) (C-238/19, EU:C:2020:945,
bod 52 a citovand judikatura).

# — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. listopadu 2012, M. (C-277/11, EU:C:2012:744, body 65 a 66), a ze dne 3. bfezna 2022 Secretary
of State for the Home Department (Postaveni uprchlika osoby bez statni pfislu$nosti palestinského pavodu) (C-349/20, EU:C:2022:151,
bod 64 a citovand judikatura). Viz také EASO ,Practical Guide: Evidence Assessment®, 2015.
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zadateli pripisuje*. Ze znéni tohoto ustanoveni jasné vyplyva, ze se uplatni, jakmile je prokdzana
existence urcité socialni skupiny. Na rozdil od toho, co naznacuje predkladajici soud, posouzeni
vnimani pavodci prondsledovini nenahrazuje nebo necini urceni, zda skupina ma v zemi
ptvodu odli$nou identitu, méné dilezitym. Ovliviiuje pouze rozsah, v jakém musi byt prokazano,
ze zadatel je prislusnikem této socidlni skupiny, nebot pro ucely zddosti o mezinidrodni ochranu
muize postacovat prokazani toho, Ze je tak jednoduse vniman .

2) Kvéci samé

46. Soudni dvar uznal, Ze existence trestnich zdkond, které se konkrétné zaméruji na
homosexudly, mtze podpofrit zjisténi, ze tyto osoby tvofi samostatnou skupinu, kterou okolni
spolec¢nost vnima jako odlisSnou. V S$irsim smyslu skutecnost, ze spolec¢nost akceptuje urcité
chovani muzt, kdyz je stejné chovani zen trestdno, svédci o tom, ze okolni spolecnost vnima
zeny, respektive urcité kategorie zen, jako odlisné. Prislusné organy proto musi vzit v tvahu
pravni pravidla a spolecenské a kulturni zvyky v zemi pivodu zadatele *.

47. Nedavné pokyny k zemim ptvodu tykajici se Iraku, vydané Agenturou Evropské unie pro azyl
(déle jen ,EUAA"*), identifikuji skupiny osob, které okolni spolecnost vnima jako odli$né. Podle
pokynt pro tuto zemi mohou byt osoby, zejména Zeny, které prekracuji spole¢enské zvyklosti,
vnimany jako amordlni, stigmatizovany a vystaveny nebezpec¢i vazné Gjmy*. Mezi takové
prohresky udajné patfi mimomanzelské sexudlni vztahy, skutecnost, Ze se Zena stane obéti
zndsilnéni nebo jinych forem sexudlniho ndsili, odmitnuti snatku s muzem, kterého vybrala
rodina®, snatek proti vali rodiny, nevhodny vzhled nebo obleceni a neprijatelné kontakty nebo
citové vztahy. Uvadi se, Ze prijatelnd pracovni mista pro zeny jsou omezena na sektory souvisejici
s domécnosti a vladnimi organy. Spolecnost odsuzuje Zeny a divky, které pracuji v obchodech,
kavarnach, zdbavnim pramyslu, osetfovatelstvi nebo v dopravnim sektoru. Verejna aktivita zen,
véetné jejich pritomnosti a aktivit na internetu, mtze vést k obtéZovini. Zendm muze byt
omezovana Ucast na protestech kvili obavam jejich rodin, ze budou vnimany negativné. Urdzka
na cti nebo povésti osoby sexudlni povahy je muaze vystavit stigmatizaci ze strany spole¢nosti
nebo muze byt povazovadna za naruseni rodinné cti®.

# — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, bod 86).

% — Obdobné viz rozsudek ze dne 25. ledna 2018, F (C-473/16, EU:C:2018:36, body 31 a 32) a stanovisko generdlniho advokita
P. Mengozziho ve véci Fathi (C-56/17, EU:C:2018:621, bod 44 a citovana judikatura).

— Viz ¢l 4 odst. 3 pism. a) smérnice 2011/95, stanoviska generalni advokatky E. Sharpston ve spojenych vécech X a dalsi (C-199/12 az
C-201/12, EU:C:2013:474, bod 35) a ve véci Shepherd (C-472/13, EU:C:2014:2360, bod 56). Viz také stanovisko generdlniho advokata
J. Richarda de la Tour ve véci Intervjuirast organ na DAB pri MS (Zeny, které jsou obétmi domaciho nasili) (C-621/21, EU:C:2023:314,
body 72 a 73 a citovand judikatura).

46

¥ — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/2303 ze dne 15. prosince 2021 o zfizeni Agentury Evropské unie pro otdzky azylu
a o zrudeni nafizeni (EU) ¢. 439/2010 (UF. vést. 2021, L 468, s. 1) ztidilo EUAA za ti¢elem nahrazeni EASO a prevzeti jeho funkci.

— EUAA, ,Country Guidance: Iraq — Common analysis and guidance note“, 2022, zejména oddily 2.13 a 2.17. UNHCR ma za to, ze
v zéavislosti na konkrétnich okolnostech mohou osoby vnimané jako osoby porusujici pfisnd isldmskd pravidla potfebovat mezindrodni
ochranu uprchlikd na zdkladé svého nébozenstvi nebo prislusnosti k urcité socidlni skupiné: UNHCR, ,International Protection
Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of Iraq“, 2019, s. 79 a 80.

48

¥ — Détské snatky jsou v Irdku stdlym jevem, pficemz zdkonny vék pro uzavieni manzelstvi je 15 let se souhlasem rodic¢i a 18 let bez néj

(EUAA, Country Guidance: Iraq, Common analysis and guidance note, 2022, oddil 2.16). Podle partnerské organizace Girls not Brides
se 28 % divek v Irdku provdd pred dosazenim 18 let a 7% se vdd pred dosazenim 15 let. K détskym snatkim obecné viz usneseni
Evropského parlamentu ze dne 4. Cervence 2018, nadepsané ,Smérem k vnéjsi strategii EU proti shatkiim v raném véku a nucenym
siiatkium — dalsi kroky* [2017/2275(INT)].

% — Viz naptiklad EASO Country of Origin Information Report, nadepsand ,Iraq Key socio-economic indicators for Baghdad, Basra and
Erbil, 2020, zejména oddil 1.4; EUAA ,Country Guidance: Iraq — Common analysis and guidance note®, 2022, zejména oddily 2.13
a 2.16.4, a zprava Humanists International o Irdku ze dne 28. fijna 2020, zejména oddil nadepsany ,Discrimination against women and
minorities®.
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48. Z vyse uvedeného se jevi, ze divky a zeny, které jsou presvédceny o genderové rovnosti, mohou
byt kvtli projeviim tohoto presvédceni v Irdku vnimdny tak, ze prekracuji spolecenské zvyklosti,
napriklad prohldsenimi nebo chovanim spojenym s rozhodovinim o vécech, jako je vzdélani,
kariéra a prace mimo domov, rozsah a charakter aktivit ve verejné sfére, rozhodovani, zda zit
sama nebo s rodinou, a svobodnd volba partnera. Je véci prislusnych orgdnd a vnitrostatnich
soudd, aby posoudily, zda tomu tak skutecné je v pripadé Zalobkyn v jejich individudlnich
situacich.

d) Prondsledovdni

49. Nékteri ucastnici rizeni, ktefi predlozili vyjadreni, uvedli, Ze zalobkyné nepredlozily zadny
dikaz, ktery by prokazoval, Ze by po navratu do zemé ptvodu byly vystaveny pronasledovéni.
Jedna se o jinou, ackoliv souvisejici®, otdzku, nez je otdzka urceni, zda jsou prislusniky urcité
socidlni skupiny ve smyslu ¢l. 10 odst. 1 pism. d) smérnice 2011/95. Predkladajici soud
nepozaduje pokyny k vykladu ustanoveni této smérnice, kterda se tykaji konkrétné posouzeni
odivodnéné obavy z pronasledovani. Postali pripomenout, ze podle ¢l. 8 odst. 2 smérnice
2011/95 pri posuzovani otazky, zda ma zadatel opodstatnény divod se obavat pronasledovani,
musi Clenské staty prihlédnout mimo jiné k celkové situaci v doty¢éné césti zemé pavodu. Za
timto Gcelem musi ziskat presné a aktudlni informace z prislusnych zdroj@, jako je UNHCR
a EUAA.

50. Nedavné pokyny k zemim ptvodu tykajici se Irdku naznacuji, Ze divky a zZeny, které porusuji
spolecenské zvyklosti, mohou byt vystaveny cintlim, které jsou tak zavazné, Ze predstavuji
prondsledovani®. Je tedy mozné, Ze v dusledku toho, Ze jsou v tomto ohledu vnimany jako
odli$né*, by zalobkyné nebo jejich nejblizsi rodina mohly celit odplaté predstavujici
prondsledovani ve smyslu ¢lanku 9 smérnice 2011/95. Pravdépodobnost a zavaznost téchto
nebezpeci je opét véci, kterou musi s ohledem na situaci zalobkyn posoudit prislusné organy
a vnitrostatni soudy.

B. Ke treti otazce

51. Treti otazka se sklada ze dvou casti. Zaprvé je podstatou otazky predkladajiciho soudu, zda
unijni pravo v ramci zadosti o mezindrodni ochranu vyzaduje, aby organ, ktery ma vydat
rozhodnuti, urcil a zohlednil nejvlastnéjsi zdjem ditéte, jak je tento pojem uveden v ¢l. 24 odst. 2
Listiny. Zadruhé si preje védét, zda by odpovéd na prvni ¢ést byla odli$nd v pripadé, ze je tfeba
zohlednit nejvlastnéjsi zdjem ditéte v tom, co oznacuje jako ,povoleni k pobytu z radnych

o

davoda“.

52. V této souvislosti je relevantni, Ze rizeni probihajici pred predkladajicim soudem se tyka
néslednych zadosti o mezindrodni ochranu, a nikoli prvnich>.

5 _ Stanovisko generdlniho advokata J. Richarda de la Tour ve véci Intervjuiraét organ na DAB pri MS (Zeny, které jsou obétmi domaciho
nésili), (C-621/21, EU:C:2023:314, body 74 az 77 a citovand judikatura).

2 — Viz bod 47 tohoto stanoviska.

— Clanek 9 odst. 3 smérnice 2011/95 pozaduje existenci souvislosti mezi diivody uvedenymi v ¢linku 10 této smérnice a pronasledovanim
ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 této smérnice nebo neexistenci ochrany pred takovym jedndnim.

— Soudni dvir rozhod], Ze jelikoz ¢l. 40 odst. 2 smérnice 2013/32 nijak nerozliSuje mezi prvni a ndslednou Zddosti o0 mezinarodni ochranu
z hlediska povahy skute¢nosti nebo zjisténi, které mohou prokézat, ze zadatel spliiuje podminky pro mezinirodni ochranu podle
smérnice 2011/95, v obou ptipadech musi posuzovani skute¢nosti a okolnosti uplatiiovanych na podporu téchto zadosti probihat

v souladu s ¢ldnkem 4 smérnice 2011/95 [rozsudek ze dne 10. Cervna 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Nové skute¢nosti
nebo zjisténi), C-921/19, EU:C:2021:478, bod 40].
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1. K prvni Cdsti

53. Clanek 2 pism. k) smérnice 2011/95 definuje nezletilou osobou, jinymi slovy dité, jako
»statni[ho] prislusnik[a] treti zemé nebo osob[u] bez statni prislusnosti mladsi osmnacti let”.

54. Clanek 24 odst. 2 a ¢l. 51 odst. 1 Listiny potvrzuji zikladni povahu prav ditéte a pozadavek, aby
clenské staty tato prava pri provadéni unijniho prava respektovaly. Smérnici 2011/95 je tedy tieba
vykladdat a uplatnovat ve svétle ¢l. 24 odst. 2 Listiny*. To se odrazi v bodé 16 odtivodnéni smérnice
2011/95, ktery uvadi, ze tato smérnice usiluje o podporu pouzivani mimo jiné ¢lanku 24 Listiny,
a v bodé 18 odidvodnéni této smérnice, ktery uvadi, ze pri provadéni této smérnice by se clenské
staty mély ridit predeviim nejlepsimi zajmy ditéte, v souladu s Umluvou Organizace spojenych
narodi o pravech ditéte z roku 1989%. Pri posuzovani nejlepsich zajma ditéte by clenské staty
mély zejména nalezité zohlednovat zasadu celistvosti rodiny, jeho blaho a socidlni vyvoj, otazky
bezpecnosti a ochrany a jeho prani s prihlédnutim k jeho véku a vyspélosti.

55. Clének 4 odst. 3 pism. ¢) smérnice 2011/95 vyzaduje, aby Zédost o mezindrodni ochranu byla
posouzena jednotlivé s prihlédnutim k postaveni a osobni situaci zadatele, v¢etné takovych faktort
jako jsou ptivod, pohlavi a vék, aby na zakladé osobni situace zadatele bylo mozno posoudit, zda by
jednani, kterym zadatel byl nebo mohl byt vystaven, mohla byt povazovana za prondasledovani
nebo vaznou tGjmu. Clanek 9 odst. 2 pism. f) této smérnice upfesiiuje, ze pronasledovani miize
mit mimo jiné podobu jednani namirenych proti détem®’.

56. S ohledem na vy$e uvedené tvahy — a jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora® — zastavam
nazor, ze nejlepsi zajem ditéte musi byt urcen jednotlivé a musi byt zohlednén pri posuzovani
zadosti o mezindrodni ochranu, véetné naslednych zadosti.

57. Nizozemska vlada uvedla, ze prislusné nizozemské organy berou nejvlastnéjsi zajmy ditéte
v uvahu dostatecné, protoze jsou nalezité zohlednény ve vsech procesnich aspektech rozhodovani
o zadosti o mezindrodni ochranu, ktera se tykd déti nebo kterého se ucastni, napriklad pohovory
jsou vedeny zptisobem, ktery je priméreny potrebam ditéte.

58. Vyznamny prakticky vyznam ma vyuziti procesnich zaruk zohlednujicich potreby ditéte.
Avsak nic v ¢lanku 24 Listiny, v ¢lancich 3, 9, 12 a 13 Umluvy o pravech ditéte, na nichz je toto
ustanoveni Listiny zalozeno, ve smérnici 2011/95, ani v judikature Soudniho dvora nenaznacuje,
ze by nejvlastnéjsi zijem ditéte nemél byt zohlednén pri vécném posuzovani zadosti tykajicich se

76

déti. Samotny cl. 24 odst. 2 Listiny stanovi, Ze nejvlastnéjsi zajem ditéte ,musi“ byt zohlednén pri

% — Viz obdobné rozsudky ze dne 9. zari 2021, Spolkova republika Némecko (Rodinny prislusnik) (C-768/19, EU:C:2021:709, bod 38), a ze
dne 1. srpna 2022, Spolkovd republika Némecko (Slouc¢eni rodiny s nezletilym uprchlikem) (C-273/20 a C-355/20, EU:C:2022:617,
body 36 az 39 a citovand judikatura).

% — Podepséna dne 20. listopadu 1989 (Sbirka smluv Organizace spojenych ndrodd, sv. 1577, s. 3). Podle Vysvétleni k Listiné zékladnich
prav (UF. vést. 2007, C 303, s. 17) je ¢lanek 24 Listiny zaloZen na této imluvé, kterd byla ratifikovdna véemi ¢lenskymi staty, zejména na
jejich ¢lancich 3,9, 12 a 13. Viz obdobné rozsudek ze dne 4. fijna 2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, bod 64).

— Rada dalsich ustanoveni smérnice 2011/95, jakoz i jeji bod 38 odiivodnéni, také odrazeji pozadavky ¢lanku 24 Listiny. Cldnek 20 odst. 3
smérnice 2011/95 vyzaduje, aby ¢lenské stity zohlednily zvldstni situaci zranitelnych osob, jako jsou nezletilé osoby. Clinek 20 odst. 5
uvedené smérnice stanovi, Ze pfi provadéni ustanoveni kapitoly VII uvedené smérnice, kterd se tykaji nezletilych osob, kterym byla
udélena mezindrodni ochrana, se musi ¢lenské staty ridit predev$im nejlep$imi zajmy ditéte. Ustanoveni kapitoly VII se tykaji
napiiklad pristupu ke vzdéldni a zdravotni péce (¢l. 27 odst. 1 a ¢ldnek 30 smérnice 2011/95). Pozadavky v ¢l. 20 odst. 3 a 5 se vSak
nevztahuji na provadéni ustanoveni kapitoly II smérnice 2011/95, tedy téch, kterd se tykaji konkrétné posuzovani Zzidosti
o mezindrodni ochranu.

% — Rozsudek ze dne 9. zai{ 2021, Spolkovd republika Némecko (Rodinny pfislusnik) (C-768/19, EU:C:2021:709, bod 38)
% — Vsouladu s ¢l. 15 odst. 3 pism. e) smérnice 2013/32.
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»véech” ¢innostech tykajicich se déti®. Podle judikatury Soudniho dvora je nejvlastnéjsi zajem
ditéte mozné urcit pouze provedenim celkového a dikladného posouzeni situace dotceného
ditéte®. V této souvislosti mize byt odborné poradenstvi uzitecné nebo dokonce nezbytné.
Komise spravné pripomind, ze podle ¢l. 10 odst. 3 smérnice 2013/32 musi Clenské staty zajistit,
aby rozhodnuti o zddostech o mezinarodni ochranu byla pfijimdna po priméreném posouzeni
a pracovnici, ktefi zddosti posuzuji a rozhoduji o nich, méli v pripadé potreby moznost
konzultovat s odborniky konkrétni zalezitosti, mimo jiné otazky tykajici se déti®.

59. Mohl bych dodat, ze pokud mezi datem posouzeni prvni zadosti o mezinarodni ochranu
a jakoukoli naslednou zadosti doslo k relevantni a podstatné zméné v pomérech nebo zdravotnim
stavu ditéte, mize byt pro rozhodnuti o nasledné zadosti vhodné nové posouzeni nejvlastnéjsiho
zdjmu ditéte®.

60. Rozhodnuti o tom, kdy a jak pfesné musi byt otdzky tohoto druhu urceny a zohlednény,
spadaji do vykonu procesni autonomie ¢lenskych statfi, pricemz je tfeba zohlednit nutnost
respektovat zdsady rovnocennosti a efektivity .

61. K prijeti rozhodnuti o zddosti nezletilé osoby o mezinarodni ochranu nebo zadosti, ktera se
tyka nezletilé osoby nebo ma pro ni vyznamné dtsledky® a je v souladu s pozadavky smérnice
2011/95 ve spojeni s ¢l. 24 odst. 2 a ¢l. 51 odst. 1 Listiny, je tfeba posoudit nejvlastnéjsi zajem
ditéte. Takové odpovidajici posouzeni muze vzit v tvahu faktory, jako je chronologicky vék
ditéte, vyvojovy vék, pohlavi, zvlastni zranitelnost, rodinna situace, vzdélani a fyzicky a dusevni
stav ditéte .

62. V této souvislosti souhlasim s vyjadienim ceské, madarské a nizozemské vlddy, ze nejvlastnéjsi
zajem ditéte je pri posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu pouze jednim z hledisek, ackoliv ma
prvorady vyznam. Je tieba pripomenout, Ze cilem smérnice 2011/95 je identifikovat osoby, které
donuceny okolnostmi skute¢né a opravnéné potrebuji mezinarodni ochranu v Unii. Mezinarodni
ochrana je dostupna pouze uprchlikiim a osobam, které maji narok na doplnkovou ochranu, jak je
definovano v ¢l. 2 pism. d) a f) této smérnice. V tomto pravnim kontextu musi prislusné organy
pristupovat k nejvlastnéjsimu zajmu ditéte jako k prvoradému hledisku® a bylo by v rozporu
s celkovou systematikou a cili smérnice 2011/95 priznat postaveni uprchlika a status doplinkové
ochrany statnim prislusnikiim tretich zemi, ktefi se ocitli v situacich postradajici jakoukoli vazbu
na logiku mezinarodni ochrany®.

® — Viz také Vybor pro prava ditéte, General Comment No 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as
a primary consideration (¢l. 3, odst. 1) CRC/C/GC/14, ktery vysvétluje, ze nejvlastnéjsi zdjem ditéte sestdva z hmotného préva,
vykladové zdsady a procesniho prava.

® — Viz obdobné rozsudek ze dne 14. ledna 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Navrdceni nezletilé osoby bez doprovodu)
(C-441/19, EU:C:2021:9, bod 46).

@ — Viz zejména ¢l. 10 odst. 3 pism. d) smérnice 2013/32.

% — Viz EASO Practical guide on the best interests of the child in asylum procedure, s. 13, kterd uvadi, ze prvoradé zohlednéni
nejvlastnéjsiho zdjmu ditéte je nepretrzity proces, ktery vyzaduje posouzeni pred prijetim jakéhokoli dulezitého spravniho rozhodnuti.

# — Viz obdobné rozsudek ze dne 9. zafi 2020, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Zamitnuti nasledné zadosti — Lhiita pro
podani zaloby) (C-651/19, EU:C:2020:681, body 34 a 35 a citovana judikatura).

% — Viz obdobné rozsudky ze dne 11. biezna 2021, Etat belge (N4vrat rodi¢e nezletilé osoby) (C-112/20, EU:C:2021:197, body 33 az 38), a ze
dne 17. listopadu 2022, Belgische Staat (Sezdany nezletily uprchlik) (C-230/21, EU:C:2022:887, bod 48 a citovand judikatura).

% — Viz obdobné rozsudek ze dne 14. ledna 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Navrdceni nezletilé osoby bez doprovodu)
(C-441/19, EU:C:2021:9, bod 47).

¢ — Pokud naptiklad orgén, ktery ma vydat rozhodnuti, divodné predpokladd, Ze zadosti rodi¢d o mezindrodni ochranu nebude vyhovéno,
muze z toho plynout, Ze je nejvlastnéj$im zdjmem ditéte vratit se s rodi¢i do zemé pavodu.
% — Viz obdobné rozsudek ze dne 18. prosince 2014, M’Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, bod 44).
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63. Pro ilustraci zddosti o mezindrodni ochranu, v jejimz pripadé je nejvlastnéjsi zajem ditéte
zvlasté dulezity, mam na mysli situace, ve kterych specifickd dusevni nebo fyzicka zranitelnost
ditéte naznacuje, Ze ¢iny, které by nebyly povazovany za pronasledovani, pokud by se tykaly jiného
ditéte, které nevykazuje takovou zranitelnost, nebo dospélé osoby, by na toto dité mély zavaznéjsi
dopad ve svétle dalsich relevantnich okolnosti, jako je dostupnost rodinné podpory v zemi
pavodu, a to do té miry, Ze by predstavovaly pronasledovani ve smyslu ¢lanku 9 smérnice
2011/95. Nejvlastnéjsi zdjem ditéte je také zvlasté dualezity v kontextu forem pronasledovani
specifickych pro déti®.

64. Takova situace je jasné odliSitelnd od okolnosti, které vedly k vydani rozsudku ve véci
M’Bodj”™, v némz Soudni dvar rozhodl, Ze nedostatek primérené zdravotni péce v zemi pavodu
zadatele nepredstavuje nelidské nebo ponizujici zachazeni, ledaze zadateli, ktery trpi vaznou
chorobou, je zdravotni péce timyslné odpirana, a Ze ¢lenskému statu je znemoznéno zavést nebo
zachovat ustanoveni priznavajici status doplikové ochrany staitnimu prislusnikovi treti zemé,
ktery trpi zavaznym onemocnénim, z diivodu, Ze existuje riziko, Ze se zdravotni stav této osoby
v dtsledku skutecnosti, ze v zemi jeho ptivodu neni k dispozici odpovidajici lécba, zhorsi.

65. Opét plati, ze vSechny tyto zdlezitosti musi v ramci jednotlivych Zadosti o mezindrodni
ochranu posoudit prislu$né organy a v kone¢ném diisledku vnitrostatni soudy.

2. Ke druhé céasti

66. Ze zpusobu, jakym predkladajici soud formuloval druhou cast treti otazky, jsem pochopil, ze
nevyzaduje odpovéd, pokud odpovéd na prvni ¢ast zni, Ze unijni pravo vyzaduje, aby orgén, ktery
ma vydat rozhodnuti, pfi rozhodovani o zddosti o mezindrodni ochranu urcil nejvlastnéjsi zdjem
ditéte a vzal jej v tvahu.

67. V kazdém pripadé neni z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce ziejmé, jaka faktickda nebo
logicka souvislost existuje mezi tim, co se déje v fizeni tykajicim se ,Zadosti o udéleni povoleni
k pobytu z radnych divodd“, které se podle nizozemské vlady nefidi unijnim pravem?”,
a zadostmi o mezinarodni ochranu podle vnitrostatnich pravnich predpisi provadéjicich smérnici
2011/95 ve véci projedndvané pred predkladajicim soudem. Francouzskd a madarska vlada
a Komise jsou toho nazoru, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otazce neobsahuje dostatecné
informace, zejména pokud jde o to, co se rozumi ,zddosti o povoleni k pobytu z radnych
diavod“, aby Soudni dvir mohl na druhou ¢ést tieti otdzky poskytnout smysluplnou odpovéd.
Zastupce zalobkyn navic v odpovédi na otazku Soudniho dvora na jednéani potvrdil, Ze toto fizeni
se tykd pouze zadosti o mezindrodni ochranu, a nikoliv ,zadosti o udéleni povoleni k pobytu
z radnych divodad“. To potvrzuje tvrzeni nizozemské vlady, ze druhd cast treti otazky je pro
vyreSeni sportt projednavanych pred predklddajicim soudem irelevantni. Vzhledem k vyse
uvedenému Soudnimu dvoru navrhuji, aby prohlésil, Ze druha cést treti otazky je nepfipustna,
a navrhuji se ji ddle nezabyvat™.

® — Viz obdobné rozsudek ze dne 5. z4fi 2012, Y a Z (C-71/11 a C-99/11, EU:C:2012:518, body 65 a 66), a v podobném smyslu Guidelines
on International Protection No. 8: Child Asylum Claims under Articles 1(A)2 and 1(F) of the 1951 Convention and/or 1967 Protocol
relating to the Status of Refugees, 2009, body 15 az 17. Viz také Cést téchto pokynd, kterd se zabyva specifickymi formami
pronasledovani déti.

7 — Rozsudek ze dne 18. prosince 2014 (C-542/13, EU:C:2014:2452).

— Nizozemska vldda ve svém vyjadieni k paté otdzce, kterd rovnéz odkazuje na udéleni povoleni k pobytu z fddnych dtivodd, odkazala
Soudni dvir na ¢ldnek 3.6a Vreemdelingenbesluit 2000 (vyhléska o cizich statnich piislusnicich z roku 2000) ze dne 23. listopadu 2000
(Stb. 2000, ¢. 497).

7 — Rozsudek ze dne 14. ledna 2021, The International Protection Appeals Tribunal a dal$i (C-322/19 a C-385/19, EU:C:2021:11, body 51

az 55 a citovand judikatura).
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C. Ctvrta otdzka

68. Ctvrtd otdzka se tykd konkrétné Gjmy, kterou nezletild osoba mize utrpét v dsledku
dlouhodobého pobytu v ¢lenském staté, a kdy, pokud viibec, je k tomu tieba prihlédnout pri
vécném posouzeni ndsledné zadosti o mezindrodni ochranu. Predkladajici soud ma za to, ze
relevantni muaze byt zohlednéni skutec¢nosti, zda prvni zadost byla vyrizena ve lhitach
stanovenych unijnim pravem, zda byl pobyt zadatele v ¢lenském staté opravnény a drive ulozend
povinnost navratu byla splnéna nebo vynucena.

69. Podle zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce zalobkyné tvrdi, ze v duasledku stresu
z nejistoty ohledné vysledku prvnich zadosti jejich rodiny o mezinarodni ochranu a hrozby
nuceného navratu do zemé pivodu utrpély opozdéni ve vyvoji nebo vyvojové poskozeni a tato
tvrzeni dolozily listinnymi diikazy. S vyjimkou zastupce zalobkyn vsichni Gcastnici fizeni, kteri
odpovédéli na ctvrtou otdzku, tvrdi, Ze tento typ Gjmy by nemél ovlivnit vysledek nésledné zadosti
o mezinarodni ochranu.

70. Neni pochyb o tom, zZe zivot v dlouhodobé nejistoté a ohrozeni vede ke stresu, ktery mize
u déti zptisobit opozdéni vyvoje nebo vyvojové poskozeni™. To samo o sobé nepredstavuje faktor,
ktery by mohl zaklddat narok na mezinarodni ochranu podle smérnice 2011/95, nebo za timto
ucelem odivodnovat mirnéjsi pristup k posouzeni zadosti, jak patrné naznacuje predkladajici
soud. Rodice zalobkyn se rozhodli, Ze je v nejvlastnéjsim zajmu jejich déti vycerpat dostupné
opravné prostiedky v ramci prvni zadosti rodiny o mezinarodni ochranu a podat jménem svych
déti nasledné zadosti. Nic nenasvédcuje tomu, ze by zpracovani téchto zadosti a rozhodovani
o téchto opravnych prostredcich trvalo déle, nez bylo mozné rozumné predpokladat.
Nevyhnutelnym dasledkem rozhodnuti rodi¢t zalobkyn bylo prodlouzeni pobytu rodiny
v Nizozemsku. Je tfeba mit za to, Ze rodice ve svétle téchto okolnosti zvazili disledky svych
rozhodnuti pro blaho svych déti. Lze predpokladat, ze se rozhodovali v presvédceni, ze pro jejich
déti je lepsi zistat v Nizozemsku, nez se vratit do Irdku. To nemusela byt idedlni volba, ale na
zakladé vlastnich tvrzeni zalobkyn lze obtizné pripustit, Ze utrpély vétsi Gjmu, nez kdyby se jejich
rodice rozhodli vratit se s nimi do Iraku.

71. A konecné pri rozhodovani o zadostech o mezinarodni ochranu tykajicich se nezletilé osoby je
tfeba vzit v uvahu jeji vyvojovy vék a stav jejiho fyzického a dusevniho zdravi v okamziku
provadéni tohoto posouzeni. Okolnosti, které mohly mit na vyvoj nebo zdravi ditéte skodlivy vliv,
jsou v tomto kontextu irelevantni.

D. K paté otazce

72. Podstatou paté otazky vnitrostitniho soudu je, zda vnitrostatni pravni praxe, podle které se
mezi prvnimi a naslednymi zddostmi o mezindrodni ochranu rozliSuje v tom smyslu, Ze
u naslednych zadosti o mezindrodni ochranu se nezohlednuji radné diivody, je ve svétle clanku 7
Listiny ve spojeni s ¢l. 24 odst. 2 Listiny slucitelna s unijnim pravem.

” — Viz naptiklad Kalverboer, M. E., Zijlstra, A. E. a Knorth, E. J., ,The developmental consequences for asylum-seeking children living
with the prospect for five years or more of enforced return to their home country“, European Journal of Migration and Law, sv. 11,
Martinus Nijhoff Publishers, (2009), s. 41-67.
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73. Je obtizné prokdzat souvislost mezi unijnim pravem a relevanci této otizky v fizeni
probihajicim pred predkliddajicim soudem, které se tykd ndslednych zadosti o mezindrodni
ochranu, a nikoliv zadosti o udéleni povoleni k pobytu z rddnych davodt, které se podle
nizozemské vlady nefidi unijnim pravem. Navrhuji proto Soudnimu dvoru, aby prohlésil tuto
otdzku za nepripustnou ze stejnych divodt, jaké jsou uvedeny v bodé 67 tohoto stanoviska.

V. Zavéry

74. S ohledem na vySe uvedené Soudnimu dvoru navrhuji, aby na otazky polozené rechtbank Den
Haag, zittingsplaats s-Hertogenbosch (soud v Haagu, zasedajici v ’s-Hertogenbosch, Nizozemsko)
odpovédél takto:

,1) Clanek 10 odst. 1 pism. d) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne

20

13. prosince 2011 o normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo osoby
bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat meziniarodni ochrany, o jednotném statusu pro
uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany

musi byt vykladan tak, ze

statni prislusnice tretich zemi, které jsou divkami a Zenami, sdileji vrozeny charakteristicky
rys spocivajici v jejich biologickém pohlavi a v dtsledku toho, Ze zily v ¢lenském staté po
znacnou dobu béhem faze jejich Zivota, ve které se utvari jejich identita, mohou sdilet
presvédceni o genderové rovnosti, které je pro jejich identitu natolik zdsadni, Ze by nemély
byt nuceny, aby se jej zfekly;

za Ucelem zjisténi, zda ma skupina v zemi ptavodu odlisnou identitu, protoze ji okolni
spolecnost vnima jako odlisnou, jsou ¢lenské staty podle clanku 4 smérnice 2011/95
povinny vzit v uvahu vSechny vyznamné skutecCnosti, které se tykaji zemé puvodu
v okamziku rozhodovani o zadosti o mezinarodni ochranu, vCetné pravnich predpisi této
zemé puvodu a zplsobu jejich uplatnovani, spolu se vsemi nalezitostmi, které zadatel
o mezinarodni ochranu predlozi;

skupina, kterou tvori zeny a divky, jez sdileji presvédceni o genderové rovnosti, ma v zemi
ptvodu odlisnou identitu, pokud, vyjadfuji-li toto presvédceni prostfednictvim prohlaseni
nebo chovani, jsou spolecnosti v dané zemi vnimany tak, ze prekracuji spolecenské
zvyklosti;

neni nutné, aby sdilené presvédceni o genderové rovnosti mélo nabozensky nebo politicky
zdklad.

Smérnice 2011/95 ve spojeni s ¢l. 24 odst. 2 a ¢l. 51 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské
unie

musi byt vykladddna v tom smyslu, ze

— vnitrostatni praxe, kdy organ, ktery md vydat rozhodnuti, nezohlednuje pri vécném

7 v 7

posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu nebo nasledné zadosti o mezinarodni ochranu
jako prvoradé hledisko nejlepsi zdjem ditéte, nebo nejlepsi zdjem ditéte zohlednuje, aniz
v kazdém fizeni nejprve urci, jaky je nejlepsi zdjem ditéte, je s unijnim pravem neslucitelng;
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— metodiku a postup pro urceni nejlepsiho zajmu ditéte musi stanovit ¢lenské staty, pricemz
plné zohledni zasadu efektivity;

— Ujma, kterou nezletila osoba v disledku svého dlouhodobého pobytu v ¢lenském staté
utrpéla, je pro rozhodnuti, zda nasledné Zzidosti o mezinirodni ochranu vyhovét,
irelevantni, pokud je tento dlouhodoby pobyt v ¢lenském staté vysledkem rozhodnuti
rodi¢d nebo opatrovnikl nezletilé osoby vycerpat dostupné opravné prostiedky za icelem
napadeni zamitnuti prvni zadosti a podani nasledné zadosti o mezinarodni ochranu.”
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