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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
ATHANASIA RANTOSE
prednesené dne 17. listopadu 2022

Véc C-628/21

TB
za ucasti:
Castorama Polska Sp. z o.0.,
»Knor“ Sp. z o.0.

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana Sadem Okregowym w Warszawie (krajsky soud
ve Var$avé, Polsko)]

,Rizeni o pfedbézné otdzce — Sblizovani pravnich predpist — Smérnice 2004/48/ES —
Dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi — Clanek 4 — Osoby opravnéné zadat o pouziti opatient,
fizeni a napravnych opatieni — Clanek 8 odst. 1 — Rizeni o poruseni prava dusevniho
vlastnictvi — Prodej zbozi, kterym jsou poruSovana prava — Autorské pravo a prava s nim
souvisejici — Pravo navrhovatele na informace o ptivodu a distribu¢nich sitich zbozi —
Nutnost prokazat skutecnost, zda je navrhovatel nositelem prava dusevniho vlastnictvi, ¢i nikoli“

I. Uvod

1. Podnik uvadi na trh reprodukce grafickych vyobrazeni, aniz ma souhlas osoby, kterd o sobé
tvrdi, Ze je jejich autorkou. Tato osoba zahijila soudni fizeni o poruseni prava dusevniho
vlastnictvi na zakladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2004/48/ES?, ktery zavadi instrumentalni pravo, jehoz
ucelem je zarucit G¢innou ochranu dusevniho vlastnictvi®. Musi tato osoba dokdzat, ze je
nositelem dotceného prava dusevniho vlastnictvi, nebo pouze s vysokou mirou pravdépodobnosti
osvédcit, ze je nositelem tohoto prava? To je podstatou otdzky polozené Sadem Okregowym
w Warszawie (krajsky soud ve Varsave, Polsko).

2. V ramci projednéavané véci bude Soudni dvtir ve svétle své judikatury zkoumat diikazni troven
pozadovanou v zadosti o poskytnuti informaci o ptivodu a distribu¢nich sitich zbozi ¢i sluzeb
podané na zakladé prava na informace stanoveného v ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2004/48.
K zodpovézeni polozené otazky bude tfeba vyvazit pravo nositelt prav dusevniho vlastnictvi na
informace na strané jedné a ochranu zalovaného pred zneuzitim tohoto prava na strané druhé.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

> — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. dubna 2004 o dodrzovéni prav duevniho vlastnictvi (UF. vést. 2004, L 157, s. 45;
Zvl. vyd. 17/02, s. 32). K této smérnici viz Petillion, F., a Herweigh, A., ,Genesis, Adoption and Application of European Directive
2004/48/EC", uveiejnéné v Enforcement of Intellectual Property Rights in the EU Member States, Petillion, F. (vyd.), Intersentia,
Antverpy, 2019, s. 1 az 48.

* — Viz stanovisko generélniho advokata P. Cruz Villaléna ve véci Coty Germany (C-580/13, EU:C:2015:243, bod 24).
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II. Pravni ramec

A. Unijni prdvo
3. Body 10 a 17 od@ivodnéni smérnice 2004/48 uvadéji:

»(10) Cilem této smérnice je sblizeni pravnich systéma [Clenskych statd] tak, aby byla zajisténa
vysokd, rovnocenna a stejnoroda droven ochrany vnitfniho trhu.

(17) Opatreni, fizeni a napravna opatieni stanovend touto smérnici je treba pro kazdy pripad urcit
takovym zplisobem, aby byla radné zohlednéna zvlastni povaha daného pripadu, vcetné
zvlastnich vlastnosti kazdého prava dusevniho vlastnictvi, a ve vhodnych pfipadech amyslna
nebo neumyslna povaha tohoto poruseni prava.”

4. Clanek 1 této smérnice, nadepsany ,Predmét”, stanovi:

»Lato smérnice se tyka opatreni, fizeni a ndpravnych opatieni nezbytnych k zajisténi dodrzovani
prav dusevniho vlastnictvi. [...]*

5. Kapitola II uvedené smérnice, nadepsanad ,Opatfeni, fizeni a ndpravna opatfeni”, obsahuje
clanky 3 az 15. Clanek 3 téze smérnice, nadepsany ,Obecnd povinnost®, stanovi:

,1. Clenské staty stanovi opatfeni, fizeni a ndpravnd opatfeni potfebnd k zajisténi dodrzovani
prav dusevniho vlastnictvi, na néz se vztahuje tato smérnice. Tato opatfeni, fizeni a napravna
opatreni musi byt spravedliva a nestrannd a nesméji byt nadmeérné slozitd nebo ndkladnd, nesméji
obsahovat nerozumné lhity ani nesméji mit za nasledek bezdtivodna zdrZeni.

2. Tato opatreni, fizeni a ndpravna opatreni musi byt rovnéz ucinna, primérend a odrazujici
a musi byt pouzivana zplisobem, ktery zabranuje vzniku prekazek pravné dovoleného obchodu

a poskytuje zaruky proti jejich zneuziti.”

6. Clanek 4 smérnice 2004/48, nadepsany ,Osoby opravnéné zadat o pouziti opatfeni, rizeni
a ndpravnych opatreni, stanovi:

»Clenské stity uznavaji jako osoby opravnéné zadat o pouziti opatfeni, rizeni a ndpravnych
opatreni uvedenych v této kapitole:

a) nositele prav dusevniho vlastnictvi v souladu s pouzitelnym pravem;

b) vSechny ostatni osoby opravnéné uzivat tato prava, zejména drzitele licence, v rozsahu
povoleném pouzitelnym pravem a v souladu s timto pravem;

c) kolektivni spravce prav dusevniho vlastnictvi, ktefi jsou fadné uznavani jako osoby opravnéné

zastupovat nositele prav dusevniho vlastnictvi, v rozsahu povoleném pouzitelnym pravem
a v souladu s timto pravem;

2 ECLLI:EU:C:2022:905



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA A. RANTOSE — VEC C-628/21
CASTORAMA PoLska A KNOR

d) profesni subjekty ochrany prav, které jsou fddné uzndvany jako osoby opravnéné zastupovat
nositele prav dusevniho vlastnictvi, v rozsahu povoleném pouzitelnym pravem a v souladu
s timto pravem.”

7. Clanek 8 uvedené smérnice, nadepsany ,,Pravo na informace®, v odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Clenské staty zajisti, aby v souvislosti s fizenim o poruseni prava dusevniho vlastnictvi a na

zdkladé odlivodnéné a primérené zadosti navrhovatele mohly prislusné soudni organy naridit, ze

informace o ptivodu a distribuc¢nich sitich zbozi ¢i sluzeb, kterymi je porusovano pravo dusevniho

vlastnictvi, musi poskytnout porusovatel nebo kazda jind osoba,

a) kterd prokazatelné v obchodnim méritku drzela zbozi porusujici pravo,

b) kterad prokazatelné v obchodnim méritku uzivala sluzby porusujici pravo,

c) kterd prokazatelné v obchodnim méritku poskytovala sluzby pouzivané pri cCinnostech
porusujicich pravo,

nebo

d) byla oznacena osobou uvedenou v pismenech a), b) nebo c) jako tcastnik na vyrobé,
zpracovani, nebo distribuci zbozi ¢i poskytovani sluzeb.

2. Informace uvedené v odstavci 1 pripadné obsahuj:

a) jména a adresy vyrobcd, zpracovateld, distributord, dodavateld a jinych predchozich drziteld
zbozi nebo sluzeb, stejné jako velkoobchodnika a maloobchodnik;

b) informace o vyrobeném, zpracovaném, dodaném, prijatém nebo objednaném mnozstvi
a o cené za dané zbozi ¢i sluzby.”

B. Polské pravo

8. Clanek 278 odst. 1 ustawy — Kodeksu postepowania cywilnego (ob¢ansky soudni i4d) ze dne
17. listopadu 1964, ve znéni pouzitelném ve sporu v ptivodnim fizeni*, stanovi:

»V pripadech, které vyzaduji zvlastni znalosti, mize soud poté, co vyslechne navrhy tucastniki
rizeni ohledné poctu a vybéru znalct, pozadat o posudek jednoho nebo vice znalcid.”

9. Clanek 479% tohoto ob¢anského soudniho fadu stanovi:
»1. Ustanoveni tohoto oddilu se pouziji ve vécech, které se tykaji ochrany autorského prava a prav

s nim souvisejicich, ochrany prav primyslového vlastnictvi a ochrany ostatnich prav
k nehmotnému majetku (véci tykajici se dusevniho vlastnictvi).

4 — Dz. U. z roku 2020, ¢4stka 1575.
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2. Za véci tykajici se dusevniho vlastnictvi ve smyslu tohoto oddilu se povazuji véci, které se
tykaj:

1) predchézeni nekalé soutézi a boji proti ni;

[...]“
10. Clanek 4792 uvedeného obé¢anského soudniho fddu stanovi:

»Ustanoveni tykajici se povinného subjektu se pouziji na kazdou osobu, v¢etné zalované, kterd ma
k dispozici informace uvedené v ¢lanku 479" nebo kterda ma k nim pristup.”

11. Clanek 479! odst. 1 a 2 zminéného obc¢anského soudniho radu zni:

»1. Na zadost nositele prav, ktery vérohodné prokaze existenci okolnosti charakterizujicich
poruseni prava dusevniho vlastnictvi, mize soud pred zahdjenim fizeni o poruseni tohoto prava
dusevniho vlastnictvi nebo v pribéhu takového rizeni, a to az do ukonceni jednani v prvnim
stupni, vyzvat porusovatele k poskytnuti informaci o pavodu a distribu¢nich sitich zbozi ¢i
sluzeb, je-li to pro tucely zaloby nositele prav nezbytné.

2. Vyda-li soud zadost o poskytnuti informaci pred zahajenim rizeni o poruseni prava dusevniho
vlastnictvi, musi byt toto rizeni zahdjeno nejpozdéji do jednoho mésice ode dne vykonu usneseni
o zadosti o informace.”

III. Spor v pivodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

12. TB je fyzicka osoba, ktera prodava prostfednictvim svych internetovych obchodi dekora¢ni
predméty. V ramci své hospodarské cinnosti prodava vlastni, strojové zpracované reprodukce
predstavujici jednoduchou grafiku, kterd je tvofena z omezeného poctu barev a geometrickych
tvarQ, jakoz i kratkych vét. Obrazky A, B a C (dale jen ,dotc¢ené reprodukce®) obsahuji v tomto
ohledu nasledujici véty: ,M6j dom moje zasady” (,Mij dim, ma pravidla®); ,Nie ma ludzi
idealnych a jednak jestem® (,Dokonali lidé neexistuji, a prece jsem jeden z nich“) a ,W naszym
domu rano stycha¢ tupot malych stopek. Zawsze pachnie pysznym ciastem. Mamy duzo
obowiazkdéw, mndstwo zabawy i milosci“ (,Réno je u nas doma slySet dupot malych nozek. Vzdy
tu voni lahodny dort. Mdme spoustu povinnosti, spoustu zdbavy a spoustu lasky“). TB se
prezentuje jako autorka reprodukovanych obrazkd, které podle ni predstavuji dila ve smyslu
pravnich predpist upravujicich autorské pravo.

13. V kamennych prodejnach a v internetovém obchodé spole¢nosti Castorama Polska Sp. z o.o.
(dale jen ,Castorama“) se bez souhlasu TB prodavaji presné kopie obrazkd A a B, které dodala
spole¢nost ,Knor“ Sp. z o.0. (déle jen ,Knor“). U téchto obrizkd neni ani na reprodukcich
nabizenych TB ani na reprodukcich nabizenych spole¢nosti Castorama uveden jejich autor ani
jejich pavod. Spolec¢nost Castorama déle prodava reprodukce dodavané spolec¢nosti Knor, které
maji stejny text jako je text na obrazku C, avSak s urc¢itymi rozdily v grafice a druhu pisma. Dne
13. rfijna 2020 vyzvala TB spolecnost Castorama, aby prestala porusovat jeji majetkova
a osobnostni autorska prava k dilam, kterad vytvorila a ktera tato spole¢nost prodavala bez jejiho
souhlasu.
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14. Dne 15. prosince 2020 se TB obratila na zdkladé ¢lanku 479'* obc¢anského soudniho radu na
Sad Okregowy w Warszawie (krajsky soud ve Varsavé), ktery je predkladajicim soudem. V ramci
tohoto rizeni pozadovala, aby ji spolecnosti Castorama a Knor poskytly informace o dotcenych
reprodukcich, distribu¢nich sitich, jakoz i o mnozstvi prijatého a objednaného zbozi, Gplny
seznam dodavateldi, datum uvedeni zbozi do prodeje v kamennych prodejnach a v internetovém
obchodé Castorama, jakoz i informace o jeho mnozstvi, o cené ziskané prodejem zbozi v ¢lenéni
na prodeje v kamennych prodejnich a na internetovy prodej. TB se dovoldvala svych majetkovych
a osobnostnich autorskych prav k dotéenym reprodukcim a uvedla, Ze pozadované informace jsou
nezbytné k zahdjeni rizeni tykajictho se poruseni jejich autorskych prav, a podptrné zaloby na
ndhradu skody zptsobené nekalou soutézi.

15. Spole¢nost Castorama navrhla, aby byla tato zadost o informace zamitnuta, a podptirné
navrhla, aby byl dosah soudniho rozhodnuti co moznd nejmensi, striktné omezeny na dila
kvalifikovana jako dila ve smyslu pravnich predpisit upravujicich autorské pravo, pricemz
zpochybnila samotnou moznost, Ze by dot¢ené reprodukce mohly byt kvalifikovany jako ,dila“.
Dovolavala se rovnéz ochrany obchodniho tajemstvi a tvrdila, ze TB neprokazala, ze ma k témto
reprodukcim majetkovd autorské prava. Podle spole¢nosti Castorama nejsou tvirci dila uvedena
v zadosti TB origindlni a TB neprokazala, zZe je splnéna podminka jejich novosti. Pokud by bylo
zadosti vyhovéno, znamenalo by to priznat ochranu autorského prava myslenkdm a pojmim,
nebot dotcené reprodukce spadaji do soucasné médniho trendu ,zjednodusenych motivac¢nich
grafik” s bandlnimi vétami. Spole¢nost Castorama méla dale za to, Ze vSechny grafické prvky
dotcenych reprodukci jsou bézné, opakujici se a nijak se neodlisuji od jinych obrazkt dostupnych
na trhu, pokud jde o usporadani, barvy a pouzité pismo.

16. V odpovéd na tyto argumenty nepredlozila TB zddné dikazni ndvrhy, které by prokazovaly
existenci prava dusevniho vlastnictvi k dotéenym reprodukcim a které by se tykaly zvlastnich
znalosti (za Gcelem provedeni znaleckého posudku) v oblasti grafiky a designu. Dtikazy, které
predlozila ve své zadosti ze dne 15. prosince 2020, spocivaly ve vytiscich stranek se zbozim
urcenym k prodeji v jejich internetovych obchodech a vydanych faktur za prodej od roku 2014,
jakoz i ve vytiscich internetovych stranek spolecnosti Castorama a faktur za nakup obrazka
v internetovém obchodé této spolecnosti.

17. Pfi prezkumu zadosti TB se predkladajici soud zabyval otdzkou vykladu ¢l. 8 odst. 1 smérnice
2004/48, zejména pokud jde o to, zda je nezbytné predlozit dikaz ohledné pravni povahy zbozi,
jehoz se zadost o informace tyka, nebo zda ji lze pouze s vysokou mirou pravdépodobnosti
osvédcit vzhledem k tomu, ze ¢lanky 6 a 7 této smérnice pouzivaji odlisné formulace a ¢lanek 4
uvedené smérnice odkazuje na ,nositele prav dusevniho vlastnictvi®. Pochybnosti uvedeného
soudu se tykaly rovnéz moznosti uplatnéni odli$né diikazni drovné, pokud jde o status dotcenych
reprodukci, tj. zda se jedna o dila, ¢i nikoli, a v dasledku toho i aktivni legitimace TB.

18. Predkladajici soud uvadi, ze clanek 479" obcanského soudniho radu provadi ¢lanek 8
smeérnice 2004/48 a ze ¢lanek 479% tohoto obc¢anského soudniho radu, ktery definuje oblast véci
tykajicich se prav dusevniho vlastnictvi, zminuje v odst. 2 bodé 1 véci tykajici se ,predchazeni
nekalé soutézi a boje proti ni“. Uvedeny soud s odkazem na bod 13 odGvodnéni uvedené
smérnice® zdaraznuje, ze i kdyz polska judikatura dosud neposkytla jednozna¢nou odpovéd na
tuto otazku, vychdzi pro acely projednivané véci z vykladu, podle kterého vnitrostatni pravo

‘‘‘‘‘

dusevniho vlastnictvi upravend predpisy Spolecenstvi v této oblasti nebo vnitrostdtnimi predpisy doty¢ného ¢lenského stitu. Timto
pozadavkem vsak neni dot¢ena moznost ¢lenskych statd, které si to preji, rozsifit pro vnitrostatni acely pisobnost této smérnice na
jedndni tykajici se nekalé hospodarské soutéze, v¢etné vyroby nedovolenych napodobenin nebo srovnatelnych ¢innosti“.
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rozsirilo pro vnitrostatni potreby pouziti uvedené smérnice na nekalosoutézni jednani spocivajici
v otrockém kopirovani vyrobkd, i kdyz tyto vyrobky nejsou predmétem takovych vylu¢nych prav,
jako jsou vylu¢na prava nositele autorského prava. S ohledem na tyto skutecnosti nevznikd zadny
problém s vykladem unijniho prava, pokud jde o ¢ast zadosti tykajici se obrazka A a B, jelikoz TB
prokazala, Ze spole¢nost Castorama prodavala reprodukce, které jsou otrockymi kopiemi téchto
obrazkd.

19. Naproti tomu, pokud jde o rozhodnuti o zadosti tykajici se obrazku C, je nezbytné poskytnout
vyklad unijniho prdava, nebot reprodukce prodivand spoleCnosti Castorama nepredstavuje
otrockou kopii tohoto obrazku, s tim, ze text byl prevzat, jeho rozlozeni na strance bylo
zachovano, ale byly pouzity jiné grafické prvky a jiné druhy pisma. Podle polské judikatury, ktera
se shoduje s judikaturou Soudniho dvora¥, prislusi soudu, kterému byla véc predlozena, aby
prezkoumal tvlrci charakteristiky dila. Jsou-li skutkové okolnosti véci slozité a zkuSenosti soudu
nedostatecné, je podle predkladajictho soudu v tomto ohledu nezbytné obritit se na znalce,
pricemz je zpravidla na zalujici strané, aby unesla dikazni bfemeno a podala Zadost
o vypracovani znaleckého posudku.

20. Podle predkladajictho soudu vyjadrili polsti pravnici k vykladu ¢lanku 479" obcanského
soudniho radu dva protichtidné nazory, kdyz dospéli jednak k zavéru, ze zalobce musi predlozit
dikaz o tom, ze je nositelem dotceného prava dusevniho vlastnictvi, a jednak k zavéru, ze staci,
kdyz prokéze nikoli poruseni chranéného prava, ale pouze jeho pravdépodobnost, nebot Zadost
o informace muze smérovat i proti treti osobé.

21. Predklddajici soud uvadi, ze podle jeho ndzoru musi byt ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2004/48 ve
spojeni s clankem 4 této smérnice vykladan v tom smyslu, ze se tykd opatfeni k ochrané prav
dusevniho vlastnictvi, které je mozné pouzit pouze tehdy, je-li prokazano vlastnictvi prava
dusevniho vlastnictvi, a ze pouhd pravdépodobnost, Ze se toto opatfeni tyka existujiciho prava
dusevniho vlastnictvi nestaci, nebot tuto okolnost je nezbytné prokazat, zejména v pripade, ze
zadost o informace o pavodu a distribu¢nich sitich zbozi ¢i sluzeb predchazi podani zaloby na
ndhradu skody zptsobené porusenim prav dusevniho vlastnictvi.

22. Za téchto podminek se Sad Okregowy w Warszawie (krajsky soud ve Varsavé) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 8 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 4 [...] smérnice [2004/48] vykladan v tom smyslu, Ze
se vztahuje na opatfeni k ochrané prav dusevniho vlastnictvi, na které je narok pouze tehdy,
kdyz bylo v tomto nebo v jiném fizeni prokdzano, Ze opravnénému prislusi pravo dusevniho
vlastnictvi?

— V pripadé zaporné odpovédi na [prvni predbéznou otazku]:

2) Musi byt ¢l. 8 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 4 [...] smérnice [2004/48] vykladan v tom smyslu, Ze
staci pouze s vysokou mirou pravdépodobnosti osvédcit, ze se dotCené opatieni tyka
existujictho prava dusevniho vlastnictvi, a neni nutné tuto okolnost prokazovat, zejména

v situaci, kdy zadost o informace o ptivodu a distribucnich sitich zbozi ¢i sluzeb predchazi
uplatnéni naroku na ndhradu skody zptsobené porusenim prav dusevniho vlastnictvi?*

¢ — Rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2009, Infopaq International (C-5/08, EU:C:2009:465).
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23. Pisemna vyjadreni predlozily spolecnost Castorama, polska a rakouska vlada, jakoz i Evropska
komise.

IV. Analyza

A. K pripustnosti Zdadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce

24. Rakouska vldda vyjadrila ve svém pisemném vyjadieni pochybnosti o pripustnosti zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce. Tato vlada uvedla, ze by kvalifikace dotcenych reprodukci jako
»dila“ méla byt pravné posouzena v ramci sporu v ptvodnim fizeni. Predkladajici soud mél
v tomto ohledu uvedené reprodukce k dispozici, pricemz jejich konkrétni podoba a provedeni
byly zjevné a nesporné. Odpovéd na otdzku, jakou dukazni troven je tfeba v ramci ¢lanku 8
smérnice 2004/48 pouzit, by tudiz nebyla pro rozhodnuti tohoto sporu nezbytna.

25. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora je véci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl
spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, aby
s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro
vydani svého rozsudku i relevanci otdzek, které Soudnimu dvoru klade. Z toho vyplyva, zZe
k otazkdm tykajicim se unijniho prava se vaze domnénka relevance. Odmitnuti rozhodnout
o predbézné otdzce polozené vnitrostatnim soudem ze strany Soudniho dvora je mozné pouze
tehdy, je-li zjevné, ze zddany vyklad unijniho prava nemd zadny vztah k realité nebo predmétu
sporu v pivodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir
nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otazky,
které jsou mu polozeny’.

26. V projednavaném pripadé predkladajici soud uvedl, Ze se u obrazku C nejedna o otrockou
kopii. V tomto ohledu mu prislusi, aby posoudil tvirci vlastnosti dila. Uvedeny soud ma4 za to, ze
jsou-li skutkové okolnosti véci slozité a zkuSenosti soudu nedostate¢né, je nezbytné vyuzit
posudek znalce. TB mimoto nepredlozila zddné diikazni névrhy, které by prokazovaly existenci
prava duSevniho vlastnictvi a vztahovaly se ke zvlastnim znalostem vyzadujicim znalecky
posudek. Predkladajici soud se tedy tdze, zda md byt ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2004/48 vykladan
v tom smyslu, Ze se vztahuje na opatfeni k ochrané prav dusevniho vlastnictvi, které je mozné
pouzit pouze tehdy, je-li prokdzano, ze do$lo k poruseni vlastnického prava jeho nositele
v situaci, kdy dotceny vnitrostitni soud neni z divodu nedostatku odbornych znalosti schopen
véc samostatné posoudit bez pomoci znalce. Je-li tomu tak, méla by byt zddost o informace
predlozend TB zamitnuta, ledaze je vedeno dikazni fizeni, béhem néhoz md dozadujici strana
hrat pri dokazovani aktivni roli.

27. S ohledem na tento pravni a skutkovy kontext, v némz predkladajici soud uvadi, Ze pro vydani
rozhodnuti je rozhodnuti o predbézné otdzce nezbytné, se nezdd, ze by zddany vyklad nemél
zadny vztah ke sporu v pavodnim fizeni nebo ze by byl predlozeny problém hypoteticky. Za
téchto podminek jsem toho nazoru, Ze projednavana zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je
pripustna.

7 — Viz rozsudek ze dne 6. fijna 2022, HV (Pozastaveni fidi¢ského opravnéni) (C-266/21, EU:C:2022:754, bod 21 a citovand judikatura).
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B. Kvéci samé

28. Podstatou dvou predbéznych otdzek predkladajictho soudu, které je tfeba prezkoumat
spolec¢né, je, zda ma byt ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2004/48 vykladan v tom smyslu, Ze v ramci fizeni
o zalobé tykajici se poruseni prava dusevniho vlastnictvi musi zalobce prokézat, ze je nositelem
dotceného prava dusevniho vlastnictvi, nebo Ze staci, ze s vysokou mirou pravdépodobnosti
osvédci, ze je nositelem tohoto prava, zejména pokud zadost o informace predchazi podani
zaloby na nahradu skody zptisobené porusenim prava dusevniho vlastnictvi.

29. Spolec¢nost Castorama, jakoz i polska a rakouska vlada navrhuji odpovédét na tyto otazky tak,
ze zalobce musi prokazat, Ze je nositelem dotceného prava dusevniho vlastnictvi. Komise naopak
tvrdi, ze staci, aby zalobce s dostate¢cnou pravdépodobnosti prokizal, ze se jeho zadost
o informace tyka existujiciho prava dusevniho vlastnictvi.

30. Podle ¢l. 8 odst. 1 pism. a) smérnice 2004/48 ¢lenské staty zajisti, aby v souvislosti s fizenim
o poruseni prava duSevniho vlastnictvi a na zdkladé odavodnéné a primérené zadosti
navrhovatele mohly prislusné soudni organy naridit, ze informace o ptvodu a distribu¢nich sitich
zbozi ¢i sluzeb, kterymi je porusovano pravo dusevniho vlastnictvi, musi poskytnout porusovatel
nebo kazda jina osoba, ktera prokazatelné v obchodnim méritku drzela zbozi porusujici pravo.

31. V projednavané véci se predkladajici soud taze, zda musi navrhovatel v pripadé zahdjeni rizeni
o poru$eni prava dusevniho vlastnictvi na zdkladé ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2004/48 prokazat, zZe je
nositelem dotc¢eného prava dusevniho vlastnictvi.

32. Uvedené ustanoveni samo o sobé, s ohledem na své znéni, navrhovateli takovou povinnost
neukladd. Nicméné vzhledem k tomu, Ze zadost o informace musi byt ,odGvodnénd®, vyplyva
z toho, Ze tato zddost musi obsahovat odtivodnéni obsahujici dostatecné skutkové okolnosti
a dostatecné diikazy vztahujici se k pravu dusevniho vlastnictvi, kterého se dovolava.

33. Jak uvadi predkladajici soud, ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2004/48 musi byt vykladan ve spojeni
s Clankem 4 této smérnice, podle néhoz musi osoba, kterd zadd o pouziti opatfeni, rizeni
a napravnych opatreni stanovenych v kapitole II zminéné smérnice spadat do nékteré ze Ctyr
kategorii osob nebo subjektti uvedenych v pismenech a) az d) tohoto ¢lanku. Tyto kategorie
zahrnuji zaprvé nositele prav duSevniho vlastnictvi, zadruhé vSechny ostatni osoby opravnéné
uzivat tato prava, zejména drzitele licence, zatfeti kolektivni spravce prav dusevniho vlastnictvi,
ktefi jsou fddné uzndvani jako osoby opravnéné zastupovat nositele prav dusevniho vlastnictvi,
a zacCtvrté profesni subjekty ochrany prav, které jsou rddné uznavany jako osoby opravnéné
zastupovat nositele prav dusevniho vlastnictvi. Na rozdil od nositeld prav dusevniho vlastnictvi
uvedenych v ¢l. 4 pism. a) smérnice 2004/48 v$ak musi mit ony tfi kategorie osob uvedené v ¢l. 4
pism. b) az d) této smérnice podle bodu 18 jejtho odidvodnéni® primy zdjem na ochrané téchto
prav a odpovidajici pravni postaveni, v rozsahu povoleném pouzitelnym pravem a v souladu
s nim”.

8 — Tento bod odtivodnéni stanovi, Ze ,[o]sobami opravnénymi pozadovat pouziti téchto fizeni, postupd a ndpravnych opatteni by neméli
byt pouze nositelé prav, ale také osoby, které maji na véci pfimy zdjem a odpovidajici prévni postaveni, pokud je to povoleno platnym
pravem a v souladu s nim; mohou zde byt zahrnuty profesni organizace, které spravuji tato préva nebo jsou povéfeny ochranou
kolektivnich a individudlnich z4jmd, které spravuji“.

® — Viz rozsudek ze dne 17. ¢ervna 2021, M. I. C. M. (C-597/19, EU:C:2021:492, body 63 a 64, jakoz i citovand judikatura).
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34. Vzhledem k tomu, Ze se ¢l. 4 pism. a) smérnice 2004/48 zminuje ,nositele prav dusevniho
vlastnictvi®, bylo by mozné toto ustanoveni chapat v tom smyslu, Ze v rdmci pouziti ¢lanku 8 této
smérnice musi navrhovatel skutecné prokazat, Ze je nositelem prava dusevniho vlastnictvi.

35. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora vsak jak z pozadavki na jednotné pouziti unijniho
prava, tak ze zdsady rovnosti vyplyva, Ze znéni ustanoveni unijniho prava, které vyslovné
neodkazuje na pravo clenskych statd za ucelem vymezeni svého smyslu a dosahu, musi byt
zpravidla vykldddno autonomnim a jednotnym zptsobem v celé Unii, pricemz tento vyklad je
tfeba nalézt nejen s prihlédnutim k jeho znéni, ale i ke kontextu tohoto ustanoveni a k cili
sledovanému dotcenou pravni tpravou '°.

36. Pokud jde o kontext clanku 8 smérnice 2004/48, je treba uvést, Ze clanek 6 této smérnice,
nadepsany ,Duikazni prostredky”, v odstavci 1 stanovi, ze Clenské staty zajisti, aby na zadost
strany, kterd poskytla obvykle dostupné diikazni prostiedky dostatecné na podporu jejich tvrzeni
a pri prokazovini téchto tvrzemi uvedla i ditkazni prostredky, které jsou pod kontrolou
protistrany, mohly prislusné soudni orgdny naridit protistrané predlozeni takovych dikaznich
prostiedkd, s vyhradou ochrany davérnych informaci. Clanek 7 zminéné smérnice, nadepsany
»Opatreni k zajisténi diikazi“, v odstavci 1 stanovi, Ze ¢lenské staty zajisti, aby prislusné soudni
organy mohly i pred zahdjenim fizeni ve véci samé, na zadost strany, kterd predloZila primérené
dostupné diikazy dostatecné podporujici jeji tvrzeni, ze bylo poruSeno jeji pravo dusevniho
vlastnictvi nebo Ze toto poruseni hrozi, naridit okamzitd a u¢inna predbézna opatreni k zajisténi
vyznamnych dtkazti udajného porusovani, s vyhradou ochrany davérnych informaci.
Clanek 9 téze smérnice, nadepsany ,Piedbézna a zajistovaci opatreni“, v odstavci 3 stanovi, ze
soudni orgdny jsou opravnény pozadovat, pokud jde o opatfeni uvedend v odstavci 1 a 2, aby
navrhovatel poskytl obvykle dostupné diikazy, které je s dostateCnou jistotou presvédci, Ze je
navrhovatel nositelem prdav a ze navrhovatelovo pravo je porusovano nebo ze takové poruseni
hrozi.

37. Ackoli tedy smérnice 2004/48 uvadi mezi osobami, které mohou zadat o pouziti opatreni,
fizeni a napravnych opatreni stanovenych v kapitole II této smérnice, ,nositele prav dusevniho
vlastnictvi®, stanovi tato smérnice vyslovné, zZe navrhovatel mtze podle ¢lankd 6, 7 a 9 uvedené
smérnice predlozit primérené dostupné dukazy, které dostatecné podporuji jeho tvrzeni, tedy
aniz musi prokazovat, ze je nositelem dotceného prava dusevniho vlastnictvi. Domnivam se tedy,
Ze pojem ,nositel prav dusevniho vlastnictvi“ ve smyslu ¢lanku 4 smérnice 2004/48 nelze chapat
v tom smyslu, Ze uklada navrhovateli, aby prokazal, Ze je nositelem prava dusevniho vlastnictvi,
kterého se v fizeni o poruseni prava duSevniho vlastnictvi zahdjeného na zdkladé c¢lanku 8 této
smérnice dovolava.

38. Pokud jde o cil sledovany smérnici 2004/48, z boda 10 a 13 jejiho odGvodnéni vyplyva, ze
timto cilem je sblizeni pravnich systémut clenskych statd tak, aby byla zajisténa vysoka,
rovnocennd a stejnoroda troven ochrany dusevniho vlastnictvi na vnitfnim trhu, a Ze je nezbytné
vymezit co nejsirsi oblast pisobnosti této smérnice tak, aby zahrnovala vsechna prava dusevniho
vlastnictvi upravena predpisy Unie v této oblasti nebo vnitrostitnimi predpisy doty¢ného
clenského statu'’. Soudni dvir mimoto rozhodl, Ze cil zminéné smérnice 2004/48 spociva v tom,
ze Clenské staty zajisti zejména v informacdni spolecnosti uc¢innou ochranu dusevniho
vlastnictvi*2. Z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyva, Ze ticelem ustanoveni téze smérnice je

1 — Viz rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2022, T. N. a N. N. (Prohléseni o odmitnuti dédictvi) (C-617/20, EU:C:2022:426, bod 35, jakoz i citovand
judikatura).

' — Rozsudek ze dne 18. prosince 2019, IT Development (C-666/18, EU:C:2019:1099, bod 38).
12— Rozsudek ze dne 18. prosince 2019, IT Development (C-666/18, EU:C:2019:1099, bod 39 a citovana judikatura).
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upravit aspekty prav dusevniho vlastnictvi, které se tykaji dodrzovani téchto prav a jejich
porusovani, a to tim zplsobem, Ze stanovi povinnost zavést Gcinné pravni prostredky
k predchdzeni, ukonceni nebo ndpravé jakéhokoli poruseni existujictho prava dusevniho
vlastnictvi®.

39. Podle judikatury Soudniho dvora je dédle za tucelem zajisténi vysoké ochrany dusevniho
vlastnictvi tfeba odmitnout vyklad, ktery by priznaval pravo na informace zakotvené v ¢l. 8
odst. 1 smérnice 2004/48 pouze v ramci fizeni, v némz ma byt vysloveno, Ze bylo poruseno pravo
dusevniho vlastnictvi, nebot by hrozilo, Ze by takovéto Groven ochrany nebyla zajisténa, pokud by
nebylo mozné zminéné pravo na informace uplatnit téz v ramci samostatného rizeni zahdjeného
po pravomocném ukonceni rizeni, v némz bylo vysloveno, Ze bylo poruseno pravo dusevniho
vlastnictvi'®. Podle Soudniho dvora je tfeba stejnou ivahu pouzit i v pripadé samostatného rizen,
které predchdzi Zalobé na ndhradu skody, aby bylo mozné ticelné podat zalobu proti domnélym
porusovateldm .

40. Soudni dviar kromé toho rozhodl, Ze pravem na informace zakotvenym v ¢l. 8 odst. 1 smérnice
2004/48 je konkretizovano zdkladni pravo na ucinnou pravni ochranu zarucené v clanku 47
Listiny zakladnich prav Evropské unie (dile jen ,Listina“), a tim i zajistén ucinny vykon
zdkladnitho prava na vlastnictvi, jehoz soucésti je pravo dusevniho vlastnictvi chranéné v ¢l. 17
odst. 2 Listiny. Toto pravo na informace tedy nositeli prava dusevniho vlastnictvi umoznuje
identifikovat toho, kdo pravo nositele porusuje, a ucinit dalsi potfebné kroky k ochrané tohoto
prava dusevniho vlastnictvi, jako napt. podani navrhti na predbéznd opatreni podle ¢l. 9 odst. 1
a 2 uvedené smérnice nebo na nahradu $kody podle ¢lanku 13 této smérnice. Nositel prava
dusevniho vlastnictvi by totiz bez tiplné znalosti rozsahu poruseni tohoto svého prava dusevniho
vlastnictvi nebyl schopen urcit nebo presné vycislit skodu, na jejiz ndhradu by mél z divodu
tohoto poruseni narok*.

41. Z celé vyse uvedené judikatury jasné vyplyva, Ze je tfeba rozliSovat mezi funkci zadosti
o informace podle ¢lanku 8 smérnice 2004/48 a funkci zaloby na urceni poruseni prava dusevniho
vlastnictvi. Zejména v pripadé zminéném predkladajicim soudem v jeho druhé predbézné otazce,
tedy v pripadé, ze zadost o informace predchazi podani zaloby na nahradu skody zptsobené
porusenim prava dusevniho vlastnictvi, ma tato zadost samostatnou a predbézZnou povahu za
ucelem ziskani aplné znalosti o rozsahu poruseni prava dusevniho vlastnictvi, aby bylo pripadné
mozné Gcelné podat zalobu na nipravu tohoto poruseni.

42. V této fazi rizeni nelze pozadovat, aby byl zalobce za GcCelem aktivni legitimace povinen
prokazat, ze je nositelem dotceného prava dusevniho vlastnictvi. Pokud by tomu tak bylo,
podléhala by zddost o informace upravend v clanku 8 smérnice 2004/48 stejnym dikaznim
pozadavkim jako zaloba na urceni poruseni prava dusSevniho vlastnictvi, i kdyz plni odlisnou
ulohu. Odlisny postup zavedeny v této souvislosti zminénym clankem 8, ktery je specifickym
prvkem unijniho prava’, by v takovém pripadé ztratil velkou ¢ast své praktické uzitecnosti.

13— Rozsudek ze dne 28. dubna 2022, Phoenix Contact (C-44/21, EU:C:2022:309, bod 39 a citovand judikatura).

4 _ Rozsudek ze dne 18. ledna 2017, NEW WAVE CZ (C-427/15, EU:C:2017:18, bod 24).

5 _ Viz rozsudek ze dne 17. ¢ervna 2021, M. I. C. M. (C-597/19, EU:C:2021:492, bod 82). Clanek 479" odst. 2 ob¢anského soudniho ddu
v této souvislosti stanovi, ze ,[v] piipadé, ze Zddost soudu o informace predchdzi fizeni o poru$eni prava dusevniho vlastnictvi, musi
byt toto Fizeni zahdjeno nejpozdéji do jednoho mésice ode dne vykonu usneseni tykajiciho se zadosti o informace®.

1 — Viz rozsudky ze dne 18. ledna 2017, NEW WAVE CZ (C-427/15, EU:C:2017:18, bod 25), a ze dne 17. ¢ervna 2021, M. L. C. M.

(C-597/19, EU:C:2021:492, bod 83).

— Jak uvadi ndvrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o opatfenich a postupech sméfujicich k zajisténi ochrany prav dusevniho
vlastnictvi, predlozeny Komisi dne 30. ledna 2003 [COM (2003) 46 final, s. 16], takové préavo na informace bylo zavedeno do pravniho
systému pouze v nékolika ¢lenskych statech, a sice v Némecku v zdkonech o dusevnim vlastnictvi a v zédkoné Beneluxu o ochrannych
znamkéch.

10 ECLLI:EU:C:2022:905



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA A. RANTOSE — VEC C-628/21
CASTORAMA PoLska A KNOR

43. Za téchto podminek se domnivam, ze v ramci pouziti zminéného ¢lanku 8 musi navrhovatel
predlozenim dostate¢nych dikazii s vysokou mirou pravdépodobnosti osvédcit, aniz musi
dokazovat, Ze je nositelem dotceného prava dusevniho vlastnictvi, zejména pokud je zadost
o informace podina pred poddnim zaloby na ndhradu $kody zptisobené porusenim prava
dusevniho vlastnictvi.

44. V projednavaném pripadé predkladajici soud uvadi, ze se véc v pavodnim fizeni tyka
autorského prava TB. V tomto ohledu je tfeba uvést, ze i kdyz smérnice 2004/48 neobsahuje
definici prav dusevniho vlastnictvi spadajicich do jeji plisobnosti, prohlaseni Komise tykajici se
¢lanku 2 smérnice 2004/48'® upresnuje, ze podle tohoto organu je autorské pravo jednim z nich.
Také z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze autorské pravo spadd pod pojem ,dusevni
vlastnictvi“ ve smyslu této smérnice .

45. Bod 17 odavodnéni uvedené smérnice uvadi, Ze opatfeni, fizeni a ndpravna opatreni, kterd
tato smérnice stanovi, je tieba pro kazdy pripad urcit takovym zplsobem, aby byla radné
zohlednéna zvlastni povaha daného pripadu. V tomto ohledu bod 19 odivodnéni téze smérnice*
zdUraznuje, Ze autorské pravo vznika vytvorenim dila a nevyzaduje formalni zapis. Pokud jde
o toto pravo, z judikatury Soudniho dvora ke smérnici 2001/29/ES?*' vyplyv4, ze je pojem ,dilo”
tvoren dvéma znaky. Predpoklada jednak existenci origindlniho predmétu, ktery je autorovym
vlastnim du$evnim vytvorem, a jednak vyzaduje vyjadreni tohoto vytvoru. Pokud jde o prvni
znak, k tomu, aby mohl byt urcity predmét povazovan za origindlni, je zaroven nezbytné
a dostacujici, odrazi-li osobnost jeho autora, pficemz je vyrazem jeho rozhodnuti u¢inénych na
zakladé jeho tvarci svobody. Pokud jde o druhy znak, pojem ,dilo“ uvedeny ve smérnici 2001/29
nutné vyzaduje existenci dostatecné presné a objektivné identifikovatelného predmétu®. Je na
predkladajicim soudu, aby ovéril, zda TB predlozila dostatecné dikazy, aby s vysokou mirou
pravdépodobnosti osvédcila, Ze je nositelkou autorského prava k obrazku C, pokud jde o jeho
reprodukci proddvanou spole¢nosti Castorama.

46. Je treba dodat, ze cilem smérnice 2004/48 je zajistit spravedlivou rovnovahu mezi zdjmem
nositelt na ochrané jejich prav dusevniho vlastnictvi, ktera je zarucena v ¢l. 17 odst. 2 Listiny, na
strané jedné a ochranou zajmu a zdkladnich prav uzivatelti predmétti ochrany, jakoz i verejného
zajmu na strané druhé. Pokud jde konkrétnéji o ¢lanek 8 smérnice 2004/48, Soudni dvtr jiz mél
prilezitost rozhodnout, Ze cilem tohoto ustanoveni je nalézt rovnovdhu mezi dodrzovanim
riznych prav, zejména pravem na informace nositeli prav a prdvem na ochranu osobnich udajt
uzivatela ®.

18 _ Ut vést. 2005, L 94, s. 37.

¥ — Viz naptiklad rozsudek ze dne 18. prosince 2019, IT Development (C-666/18, EU:C:2019:1099).

% — Tento bod odivodnéni uvadi, Ze ,[jlelikoz autorské pravo vznikd vytvorenim dila a nevyzaduje formdlni zapis, je vhodné piijmout
pravidlo stanovené v ¢lanku 15 Bernské umluvy, kterd zakladd pravni domnénku, Ze autorem literarniho nebo umeéleckého dila je
osoba, jejiz jméno je na dile uvedeno. [...]*

— Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci ur¢itych aspektd autorského prdva a prév s nim
souvisejicich v informacni spole¢nosti (UF. vést. 2001, L 167, s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230).

2 — Viz rozsudek ze dne 11. éervna 2020, Brompton Bicycle (C-833/18, EU:C:2020:461, body 22 az 25).

% — Viz rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2020, Constantin Film Verleih, C-264/19, EU:C:2020:542, body 37 a 38, jakoz i citovand judikatura).
Viz téz sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodéiskému a socidlnimu vyboru ze dne 29. listopadu 2017,
Pokyny k nékterym aspektim smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi
[COM(2017) 708 final, s. 11], podle néhoz ,v zdjmu zajisténi vyvazeného pouzivani systému obcanskopravniho vymahani prav
dugevniho vlastnictvi by proto pfislusné soudni orgdny pfi rozhodovéni o opatienich, fizenich a ndpravnych opatfenich stanovenych
smérnici [2004/48] obvykle mély provddét individualni posouzeni.”
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47. V tomtéz smyslu ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2004/48 stanovi, Ze opatfeni, fizeni a ndpravna
opatfeni musi byt zejména spravedlivd a nestrannd a nesméji byt nadmérné nakladnd. Podle
odstavce 2 uvedeného clanku musi byt navic tato opatfeni, fizeni a ndpravna opatfeni ucinna,
primérend a odrazujici a musi byt pouzivina zpGsobem, ktery poskytuje zaruky proti jejich
zneuzitli. Zminény clanek tak clenskym statim a v kone¢ném disledku vnitrostaitnim soudtim
ukladd povinnost poskytnout zaruky spocivajici zejména v tom, Ze zadost o informace uvedena
v Clanku 8 této smérnice nebude zneuzita*.

48. Je tedy na predkladajicim soudu, aby posoudil opodstatnénost zadosti o informace a ovéril,
zda navrhovatelka tuto zddost nezneuzivd. Za timto ucelem prislusi predkladajicim soudu, aby
nalezité zohlednil vsechny objektivni okolnosti dané véci, véetné chovani ucastnikt rizeni®.
V pripadé, ze by tento soud dospél k zavéru, ze doslo ke zneuziti prava, mél by prizndni prava na
poskytnuti informaci zakotvené v ¢lanku 8 smérnice 2004/48 odmitnout*.

49. S ohledem na vyse uvedené mam za to, zZe ¢l. 8 odst. 1 této smérnice musi byt vykladan v tom
smyslu, ze v rdmci fizeni o poruseni prava dusevniho vlastnictvi musi navrhovatel predlozenim
dostate¢nych dikazi s vysokou mirou pravdépodobnosti osvéddit, ze je nositelem dotceného
prava dusevniho vlastnictvi, aniz je povinen tuto okolnost prokazovat, zejména v pripadé, ze
zadost o informace byla podana pred podanim zaloby na ndhradu skody zptisobené porusenim
prava dusevniho vlastnictvi. Vnitrostatni soud musi rovnéz posoudit opodstatnénost této zadosti
a rddné zohlednit vSechny objektivni okolnosti véci, v¢etné chovani ucastnikt rizeni, aby tak
zejména ovéril, ze navrhovatel tuto zddost nezneuzil.

V. Zaveéry

50. S ohledem na vyse uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dvir na predbézné otazky polozené
Sadem Okregowym w Warszawie (Krajsky soud ve Varsave, Polsko) odpovédél nasledovneé:

,Clanek 8 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/48/ES ze dne 29. dubna 2004
o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

v ramci fizeni o poruseni prava dusevniho vlastnictvi musi navrhovatel predlozenim dostatecnych
dtkaza s vysokou mirou pravdépodobnosti osvédcit, ze je nositelem dotceného prava dusevniho
vlastnictvi, aniz je povinen tuto okolnost prokazovat, zejména v pripadé, ze zadost o informace
byla poddna pred poddnim zaloby na ndhradu $kody zpasobené porusenim prava dusevniho
vlastnictvi. Vnitrostatni soud musi rovnéz posoudit opodstatnénost této zadosti a fadné
zohlednit vSsechny objektivni okolnosti véci, véetné chovani ucastnikii fizeni, aby tak zejména
ovéril, Ze navrhovatel tuto zadost nezneuzil.“

% — 'V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. dubna 2022, Phoenix Contact (C-44/21, EU:C:2022:309, bod 43).
% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. z4ti 2019, Bayer Pharma (C-688/17, EU:C:2019:722, bod 70).
% — V tomto smyslu viz stanovisko generdlniho advokata M. Szpunara ve véci M. I. C. M. (C-597/19, EU:C:2020:1063, bod 121).
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