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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
TAMARY CAPETA
prednesené dne 1. prosince 2022

Véc C-626/21

Funke Sp. z o.0.
za ucasti:
Landespolizeidirektion Wien

[zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce podanad Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvir,
Rakousko)]

»Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Sblizovani pravnich predpistt — Smérnice
2001/95/ES — Obecna bezpec¢nost vyrobkd — Systém Evropské unie pro rychlou vyménu
informaci (RAPEX) pro nebezpecné nepotravinarské vyrobky — Provadéci rozhodnuti
(EU) 2019/417 — Pokyny k systému RAPEX — Nafrizeni (ES) ¢. 765/2008 — dozor nad trhem —
Smérnice 2013/29/EU — Uvadéni pyrotechnickych vyrobki na trh — Pravo hospodarského
subjektu doplnit ozndmeni v systému RAPEX — Clanek 34 SFEU — Volny pohyb zbozi —
Opatreni majici stejny tcinek jako mnozstevni omezeni*

I. Uvod

1. Disledkem vnitfnim trhem usnadnéného obéhu zbozi je, ze nebezpecné vyrobky se mohou
snadno dostat ke spotrebitelim ve vice clenskych stitech. Aby bylo mozné na takové situace
reagovat, zavedla Evropska unie systém RAPEX?* — svoji verzi ,tfi oblack vysilanych kourovymi
signaly“®.

2. Stru¢né feceno, v ramci systému RAPEX ¢lensky stat, ktery zjisti, Ze na jeho trh byl uveden
nebezpecny vyrobek, informuje prostfednictvim Evropské komise ostatni clenské staty.
Projedndvana véc se tyka tohoto systému a konkrétnéji prav hospodarskych subjekti zasahovat
do tohoto systému, pokud zbozi, se kterym obchoduji, je predmétem takového ozndmeni.

3. Vyrobky dotcené v projedndvané véci jsou delobuchy, konkrétné petardy zpisobujici hluk,
dovezené do Evropské unie z Ciny spole¢nosti Funke Sp. z o.0., navrhovatelkou v ptivodnim
rizeni. Byly proddvany prostiednictvim rtznych distributorit v nékolika ¢lenskych statech, vcetné
Rakouska.

! — Pavodni jazyk: anglictina.
? — RAPEX je zkratka pro European Union Rapid Exchange of Information System (systém Evropské unie pro rychlou vyménu informaci).
Jeho vlastnosti budou podrobnéji vysvétleny nize (viz body 24 az 37 tohoto stanoviska).

3 — Domorodi Ameri¢ané pouzivali koutfové signily k prenosu informaci na velké vzdalenosti. Tti obld¢ky znamenaly existenci néjakého
nebezpeci ohrozujiciho odesilatele signalu.
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II. Skutkovy stav v pivodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

4. Projednavand véc je zalozena na zddosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce podané
Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvir, Rakousko).

5. Podle predkldadaciho rozhodnuti Landespolizeidirektion Wien (Krajské policejni reditelstvi,
Viden, Rakousko, dale jen ,LPD*) pfi provadéni dozoru nad trhem ve vztahu k distributorovi
pyrotechnickych vyrobki v souladu s platnym rakouskym pravem* zjistilo, Ze nékteré druhy
petard skladované timto distributorem nebyly pro uzivatele bezpecné. Spravnim rozhodnutim
LPD ulozilo distributorovi zdkaz prodeje téchto vyrobki a nafidilo jejich stazeni z trhu (ddle jen
»Spravni opatfeni urc¢ena distributorovi®).

6. Nasledné LPD jako prislusny organ dozoru nad trhem v Rakousku pro tento druh zbozi zahajilo
postup oznamovani v systému RAPEX. Prostfednictvim vnitrostatniho kontaktniho mista RAPEX
podalo LPD tfi samostatnd ozndmeni (déle jen ,ozndmeni v systému RAPEX®). Po ovéfeni predala
Komise tato ozndmeni ¢lenskym statam.

7. Spole¢nost Funke Sp. z o.0. (dile jen ,Funke”), se sidlem v Polsku, je dovozcem petard
dotc¢enych ozndmenimi v systému RAPEX.

8. Spole¢nost Funke méla za to, Ze tato ozndmeni predand prostfednictvim systému RAPEX
rddné nepopisovala vyrobky, na které se vztahovala spravni opatfeni urcena distributorovi.
Dopisem ze dne 30. dubna 2020 proto Funke zaslala LPD zadosti, aby byla oznameni v systému
RAPEX doplnéna o ¢isla $arzi dot¢enych vyrobku. Jak bylo vysvétleno na jednani pred Soudnim
dvorem, timto ve skutec¢nosti pozadovala, aby byl uveden rok vyroby (2017) dotcenych petard®.
Spole¢nost Funke dédle pozadala o pristup ke spisim postupu oznamovani v systému RAPEX,
zejména ke klasifikaci rizik produktd, na néz se tato oznameni vztahuji.

9. Dne 29. ¢ervna 2020 LPD zamitlo zadosti spole¢nosti Funke jako nepfipustné s odivodnénim,
ze spolecnost Funke nebyla povazovana za ticastnika fizeni. Spole¢nost Funke podala odvolani.

10. Jak je uvedeno v predklddacim rozhodnuti, Verwaltungsgericht Wien (spravni soud ve Vidni,
Rakousko) naroky spolecnosti Funke zamitl. Podle soudu nejsou ozndmeni v systému RAPEX
spravnimi rozhodnutimi, ale redlnymi akty (prosté spravni ukony). Podle rakouského prava
mohou stiznost proti rozhodnuti spravniho organu pro nezdkonnost podat ke spravnimu soudu
pouze osoby, které tvrdi, ze rozhodnuti porusuje jejich prava. Soud se vsak domnival, ze
v rakouském pravnim radu nebylo hospodarskym subjektiim, jako je spole¢nost Funke, pfiznano
pravo pozadat o doplnéni ozndmeni v systému RAPEX nebo o pristup ke spisim. Tento soud mél
rovnéz za to, Ze relevantni unijni pravni prava neobsahuje zaddna ustanoveni, na jejichz zdkladé by
bylo mozné se domnivat, ze spolecnost Funke ma v postupu oznamovani v systému RAPEX takova
prava nebo Ze ji v postupu oznamovani v systému RAPEX ndlezi postaveni Gc¢astnika rizeni.

11. Odvoléni, které spolecnost Funke proti tomuto rozsudku podala k Verfassungsgerichtshof
(Ustavni soud, Rakousko) bylo postoupeno Verwaltungsgerichtshof (Nejvyssi spravni soud), ktery
je v projednavané véci predkladajicim soudem.

* — Bundesgesetz, mit dem polizeiliche Bestimmungen betreffend pyrotechnische Gegenstinde und Sitze sowie das Bollerschieflen
erlassen werden [spolkovy zdkon o policejnich ustanovenich tykajicich se pyrotechnickych predmétd a sad a pouzivani petard
(Pyrotechnikgesetz 2010, dale jen ,,PyroTG 2010%)].

5 — Spole¢nost Funke ve svém pisemném vyjadieni déle uvedla, Ze LPD by v rdmci své povinnosti vyplnit popis produktu a pole baleni mélo
rovnéz zahrnout do ozndmeni v systému RAPEX vnéjsi obal Peng 1 a Peng 2 tykajici se produktd a Ze LPD nebralo v Gvahu skute¢nost,
Ze presné oznaceni vyrobku nebo typu vyrobku bylo ,ténovy generator®.
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12. Predkladajici soud se taze, zda prislusnd unijni pravni dprava tykajici se systému RAPEX
primo zaklddd pravo hospodarského subjektu pozadovat doplnéni ozndmeni v systému RAPEX
a pfimérenou soudni ochranu proti nepfiznivym G¢inkdm vyplyvajicim z ozndmeni v systému
RAPEX. Soud objasnuje, ze podle jeho nazoru hospodaisky subjekt nemd pravo pozadovat
doplnéni toho, co povazuje za neldplné oznameni v systému RAPEX, ale ze postup oznamovani
v systému RAPEX probihd vyhradné mezi Komisi a organy clenskych statd, aniz maji
hospodarské subjekty v tomto ohledu vlastni prava.

13. Pokud by vsak takové pravo existovalo, predkladajici soud si preje zjistit, ktery organ je
odpovédny za odpovéd na zadost hospodarského subjektu o doplnéni ozndmeni v systému
RAPEX. Domniva se, ze néktera ustanoveni unijniho prava poukazuji na to, ze k rozhodovani
o takovych zadostech je prislusny organ clenského statu (vzhledem k tomu, ze tento organ nese
odpovédnost za poskytnuté informace), zatimco jinda hovori ve prospéch prislusnosti Komise
(vzhledem k tomu, Ze Komise ovéfuje, zda jsou ozndmeni v systému RAPEX spravna a uplna).

14. Predkladajici soud si déle klade otdzku, zda by spravni opatfeni urc¢end distributorovi (a nikoli
spolecnosti Funke jako dovozci) méla byt povazovana za vychozi bod postupu oznamovani
v systému RAPEX. Pokud jsou tyto dva postupy povazoviny za jeden, muze byt pravo
distributora napadnout ozndmeni uzndno. Dovozci, jako je spole¢nost Funke, ktery nebyl
adresiatem ptvodniho spravniho rozhodnuti, by to stile Zadné pravo nepriznavalo. Predkladajici
soud si klade otdzku, zda takova soudni ochrana je podle unijniho prava dostate¢na.

15. Za téchto podminek se Verwaltungsgerichtshof (Nejvyssi spravni soud) rozhodl prerusit
hlavni fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»Musi byt

— smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/95/ES ze dne 3. prosince 2001 o obecné
bezpec¢nosti vyrobka [Uf. vést. 2002, L 11, s. 4 (Zvl. vyd. 15/06, s. 447)], ve znéni pozménéném
narizenim [Evropského parlamentu a Rady] (ES) ¢. 765/2008 [ze dne 9. Cervence 2008]
(Uf. vést. 2008, L 218, s. 30), a natizenim [Evropského parlamentu a Rady] (ES) ¢. 596/2009 [ze
dne 18. ¢ervna 2008] (Uf. vést. 2009, L 188, s. 14), zejména jeji ¢ldnek 12 a piloha II,

— narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008 ze dne 9. ¢ervence 2008, kterym se
stanovi pozadavky na akreditaci a dozor nad trhem tykajici se uvadéni vyrobki na trh a kterym
se zrusuje natizeni (EHS) ¢. 339/93 (Uf. vést. 2008, L 218, s. 30), zejména jeho ¢lanky 20 a 22,
jakoz i

— provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2019/417 ze dne 8. listopadu 2018, kterym se stanovi
pokyny pro fizeni systému Evropské unie pro rychlou vyménu informaci ,RAPEX" zfizeného
podle ¢lanku 12 smérnice 2001/95/ES o obecné bezpecnosti vyrobkd a jeho systému
oznamovani (Ut. vést. 2019, L 73, s. 121), vyklddany v tom smyslu, Ze

(1) z téchto ustanoveni pfimo vyplyva pravo hospodarského subjektu na doplnéni oznameni do
systému RAPEX?

(2) pro rozhodnuti o takovéto zadosti je prislusnd Komise?

nebo Ze

(3) pro rozhodnuti o takovéto zadosti je prislusny organ dotceného clenského statu?
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(V pripadé kladné odpovédi na treti otazku)

(4) postacCuje (vnitrostitni) soudni ochrana proti takovému rozhodnuti, jestlize neni proti
(povinnému) opatfeni prijatému danym organem poskytoviana kazdému hospodarskému
subjektu, nybrz pouze tomu, ktery je timto (povinnym) opatfenim dotcen?“

16. Spole¢nost Funke, rakouska vlada a Evropska komise predlozili Soudnimu dvoru pisemnd
vyjadreni. Dne 21. zari 2022 se konalo jedndni, na némz tito ucastnici fizeni prednesli své reci.

III. Relevantni pravni predpisy

17. Predkladajici soud zada o vyklad nasledujicich unijnich pravnich akta tykajicich se systému
RAPEX, které budu spole¢né oznacovat jako ,unijni pravni predpisy tykajici se systému RAPEX*:

o

smérnice 2001/95 (déle jen ,smérnice o obecné bezpecnosti vyrobka®)%;
narizeni ¢. 765/2008 (déle jen ,narizeni o dozoru nad trhem®)’; a
provadéci rozhodnuti 2019/417 (dale jen ,pokyny k systému RAPEX®)?.

18. Tato ustanoveni byla na petardy dotcené v projedndvané véci pouzitelna na zakladé smérnice
2013/29/EU o pyrotechnickych vyrobcich®.

19. Ustanoveni Smlouvy tykajici se volného pohybu zbozi jsou v projednavané véci rovnéz
relevantnim, jak ukaze moje analyza.

IV. Analyza

20. Otazky polozené v projednavané véci vychdzeji ze zvlastnosti rakouského spravniho prava. Jak
na jedndni vysvétlila rakouska vlada, ma se za to, Ze zddost osoby zaslana spravnimu organu ma byt
vyfizena ,spravnim aktem®, pokud tato osoba méla ve vztahu k tomuto organu pravo. V takovém
pripadé ma tato osoba rovnéz pravo podat proti rozhodnuti, kterym spravni organ odpovédél na
jeji zadost, zalobu ke spravnimu soudu. Naopak, pokud osoba takové prdvo neméla, odpovéd
spravniho organu neni povazovana za spravni akt a neni prezkoumatelna soudem.

21. Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu tedy v zasadé je, zda hospodarsky subjekt, jako
je spole¢nost Funke, ma podle pouzitelného unijniho prava pravo pozadovat doplnéni ozndmeni
v systému RAPEX jako acastnik daného rizeni. Podstatou druhé a treti otazky predkladajiciho
soudu je, zda organem odpovédnym za spravnost informaci je organ clenského stitu nebo
Komise. V pripadé, zZe se zjisti, ze hospodarsky subjekt ma pravo pozadat organ clenského statu

¢ — Existuje legislativni navrh, ktery m4 tuto smérnici nahradit. Viz déle poznamka pod ¢arou 18 tohoto stanoviska.

7 — Toto natizeni bylo podstatnym zptsobem zménéno narizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1020 ze dne 20. ¢ervna 2019
o dozoru nad trhem a souladu vyrobkd s predpisy a o zméné smérnice 2004/42/ES a nafizeni (ES) ¢. 765/2008 a (EU) ¢. 305/2011
(Uf. vést. 2019, L 169, s. 1). Viz ddle poznadmka pod ¢arou 19 tohoto stanoviska.

8 — Viz nize pozndmka pod ¢arou ¢. 20 tohoto stanoviska.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. Cervna 2013 o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych statd tykajicich se
dodévani pyrotechnickych vyrobka na trh (Ut. vést. 2013, L 178, s. 27).
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o doplnéni ozndmeni v systému RAPEX, pak je odmitnuti zvazeni zadosti spole¢nosti Funke
o doplnéni oznameni v systému RAPEX ze strany LPD prezkoumatelné rakouskymi spravnimi
soudy.

22. Ctvrta predbézna otdzka je méné jasnd. Vzhledem k tomu, Ze postup oznamovani v systému
RAPEX byl v projedndvané véci zahdjen spravnimi opatfenimi urcenymi distributorovi,
predkladajici soud ma zfejmé za to, ze pravo pozadovat doplnéni ozndmeni v systému RAPEX
muze mit distributor, nikoli vSak spole¢nost Funke. Klade si vSak otdzku, zda by takova soudni
ochrana byla podle unijniho prava dostatecna, nebo zda by mél byt pristup k soudu poskytnut
i dalsim zainteresovanym hospodaiskym subjektim, vcetné dovozci. Abych na tuto otdzku
odpovédél zplisobem pro predkladajici soud uzitecnym', budu vychazet z toho, ze podstatou
této otazky je, zda unijni pravo vyzaduje, aby clenské stity poskytly pristup k soudim
zainteresovanym hospodarskym subjektiim, jako je spolecnost Funke, za ucelem napadeni
oznameni v systému RAPEX .

23. Toto je prvni pripad, kdy byl Soudni dvir pozadian o vyklad ustanoveni unijniho prava
tykajicich se systému RAPEX. Nejprve proto ucinim nékolik predbéznych poznamek k systému
RAPEX a k tomu, jak funguje postup oznamovani v systému RAPEX (A). Poté poskytnu odpovédi
na druhou a tfeti polozenou otazku tim, Ze vysvétlim, Ze unijni pravni predpisy tykajici se systému
RAPEX kladou odpovédnost za presnost informaci v oznamenich v systému RAPEX na orgin
clenského statu (B). Tytéz pravni predpisy vSak s hospodarskymi subjekty jako s ucastniky
postupu oznamovani v systému RAPEX nepocitaji. Proto podle mého ndzoru pravo
hospodarského subjektu pozadat o doplnéni ozndmeni v systému RAPEX nemtze byt zalozeno
na unijnich pravnich predpisech tykajicich se systému RAPEX (C). To neznamend, ze by
hospodarsky subjekt v situaci, jako je situace v projedndvané véci, ztstal podle unijniho prava
proti netiplnému oznameni bez jakychkoli opravnych prostredkt. Tvrdim, ze neiplné oznameni
v systému RAPEX mize z pohledu hospodarského subjektu predstavovat prekazku obchodu na
vnitinim trhu. Z tohoto divodu muze byt pravo pozadovat doplnéni ozndmeni v systému
RAPEX odvozeno z ustanoveni Smlouvy tykajicich se volného pohybu zbozi (D). Nakonec se
budu zabyvat dtsledky, které z takového zavéru plynou pro predkladajici soud (E).

1 — Na jednéni byla diskutovdna moznd relevance ¢lanku 18 smérnice o obecné bezpeé¢nosti vyrobki a ¢lanku 21 nafizeni o dozoru nad
trhem, které se oba tykaji statnich opatfeni omezujicich uvadéni vyrobkd na trh. V souvislosti s takovymi opatfenimi uvedend
ustanoveni predpoklddaji pravo byt vyslechnut a vhodné opravné prostiedky. Rakouska vlidda vsak na jedndni vysvétlila, Ze podle
rakouského prava by distributor dotéeny takovymi opatfenimi nemél ve vztahu k ozndmeni v systému RAPEX zddné préavo. Proto
i kdyby bylo mozné uplatnit $iroky vyklad ¢ldnku 18 smérnice o obecné bezpec¢nosti vyrobka a ¢lanku 21 nafizeni o dozoru nad trhem
a pokud by takovy vyklad umoznil zahrnuti dovozce, ktery nebyl adresdtem opatfeni, nebylo by to relevantni pro otizku v tomto
ptipadé, tedy zda dovozce, jako je spole¢nost Funke, mé proti ozndmeni v systému RAPEX néjakd prava.

— Podle ustélené judikatury je tfeba mit na paméti, ze v ramci postupu spoluprdce mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem
zavedeného c¢ldnkem 267 SFEU pfislu$i Soudnimu dvoru poskytnout vnitrostdtnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni
rozhodnout spor, jenz mu byl pfedloZen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru pfislusi pripadné nejen preformulovat otazky, jez jsou mu
polozeny, ale mtize kromé toho také zohlednit i normy unijniho préva, na které vnitrostatni soud v uvedenych otdzkch neodkézal. Viz
napiiklad rozsudky ze dne 15. unora 2021, Ministrstvo za obrambo (C-742/19, EU:C:2021:597, bod 31), a ze dne 24. prosince 2022,
Eulex Kosovo (C-283/20, EU:C:2022:126, bod 33).
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A. Systém RAPEX a postup oznamovani

24. Obecné receno, systém RAPEX, jak jiz nazev napovidd, je systém zfizeny unijnimi pravnimi
predpisy pro rychlou vyménu informaci mezi c¢lenskymi staty? a Komisi o nebezpeénych
nepotravinarskych vyrobcich . Pivod systému je v fadé rozhodnuti Rady prijatych od 80. let 20.
stoleti'®. Tento systém byl poté zaclenén do smeérnice 92/59/ES o obecné bezpecnosti vyrobka*,
ktera byla predchiidcem smérnice o obecné bezpecnosti vyrobki.

25. Pocet oznameni zaslanych prostfednictvim systému RAPEX se v pribéhu let postupné
zvysSoval'®. V roce 2021 bylo prostfednictvim systému RAPEX rozesldno 2 142 ozndmeni a 4 965
naslednych ozndmeni".

26. Jakjiz bylo zminéno, unijni pravni predpisy tykajici se systému RAPEX v soucasnosti zahrnuji
smérnici o obecné bezpecnosti vyrobkii*, narizeni o dozoru nad trhem™ a pokyny k systému
RAPEX?®. Viechny tyto akty jsou zaloZeny na ¢lanku 114 SFEU.

27. Systém RAPEX je zaméren v podstaté na vyménu informaci mezi ¢lenskymi staty a Komisi
v situacich, které vyzaduji rychly zdsah na trhu s (nepotravinarskym) vyrobkem?. Jeho ticelem je
predchéazet nehoddm tim, Ze vykonnym organtim v jinych ¢lenskych statech poskytuje varovani

12— RAPEX rovnéz zahrnuje staty, které jsou stranami Dohody o Evropském hospodaiském prostoru (Island, Lichtenstejnsko a Norsko).
Pristup k systému RAPEX je navic v souladu s pfislusnymi mezindrodnimi dohodami uzavienymi s Evropskou unii otevien tfetim
zemim a mezindrodnim organizacim. Viz ¢l. 12 odst. 4 smérnice o obecné bezpecnosti vyrobku.

3 — Viz v tomto ohledu rozsudek ze dne 26. ledna 2017, GGP Italy v. Komise (T-474/15, EU:T:2017:36, bod 12).

" — Viz rozhodnuti Rady 84/133/EHS ze dne 2. bfezna 1984, kterym se zavadi systém SpoleCenstvi pro rychlou vyménu informaci
o nebezpecich vyplyvajicich z pouzivani spotiebniho zbozi (Ut. vést. 1984, L 70, s. 16; oprava UF. vést. 1984, L 96, s. 44); rozhodnuti
Rady 89/445/EHS ze dne 21. prosince 1988 o systému Spolecenstvi pro rychlou vyménu informaci o nebezpecich plynoucich
z pouzivani spotfebniho zbozi (Ot. vést. 1989, L 17, s. 51); rozhodnuti Rady 90/352/EHS ze dne 29. ¢ervna 1990, kterym se méni
rozhodnuti 89/45/EHS o systému Spolecenstvi pro rychlou vyménu informaci o nebezpecich plynoucich z pouzivani spottebniho zbozi
(UF. vést. 1990, L 173, s. 49). Viz déle naptiklad Falke, J., , The Community System for the Rapid Exchange of Information on Dangers
Arising from the Use of Consumer Products” v Micklitz, H.-W. Roethe, T. a Weatherill, S. (eds), Federalism and Responsibility:
A Study on Product Safety Law and Practice in the European Community, Graham & Trotman, London, 1994, s. 215-232; Howells, G.
and Wilhelmsson, T., EC Consumer Law, Ashgate, Oxford, 1997, s. 75-79.

5 _ Viz smérnice Rady ze dne 29. ¢ervna 1992 o obecné bezpeénosti vyrobkt (Ut. vést. 1992, L 228, s. 24). Viz zejména patnicty bod
odavodnéni; ¢ldnek 8 a priloha této smérnice (,Podrobné postupy pro uplatiiovdni systému Spolecenstvi pro rychlou vyménu
informaci podle ¢ldnku 8).

1 — Viz Evropskd komise, Zprdva Evropské Komise Evropskému parlamentu a Radé o provddéni smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/95/ES ze dne 3. prosince 2001 o obecné bezpec¢nosti vyrobkt, [COM(2021) 342 final] 30. ¢ervna 2021, body 2.4 a 3.

17— Viz Evropska komise, Safety Gate 2021 results: Modelling cooperation for health and safety of consumers in the European Union, 2022,
dostupné na: https://ec.europa.eu/safety-gate/, s. 9 a 13.

— Existuje legislativni ndvrh na nahrazeni smérnice o obecné bezpeé¢nosti vyrobki: viz Evropskd komise, ndvrh nafizeni Evropského
parlamentu a Rady o obecné bezpecnosti vyrobki, o zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1025/2012 a o zruseni
smérnice Rady 87/357/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/95, [COM(2021) 346 final], 30. ¢ervna 2021. Ackoliv by
tento ndvrh zménil nazev systému RAPEX na Safety Gate (viz navrhovany bod odtivodnéni 50), vlastnosti systému RAPEX by zachoval
(viz dtivodovd zprava, bod 5, s. 16).

! — Nafizeni o dozoru nad trhem bylo podstatné zménéno natizenim 2019/1020, které je soucdsti ,balicku tykajiciho se zbozi“ Komise
(sdéleni Komise, Bali¢ek tykajici se zbozi: Posilovani davéry v jednotny trh, COM(2017) 787 final, 19. prosince 2017). Nafizeni
2019/1020 zejména nahrazuje ¢lanky 15 az 29 nafizeni o dozoru nad trhem (viz bod 7 odtivodnéni a ¢l. 39 odst. 1 bod 4 uvedeného
natizeni). Podle ¢lanku 44 nafizeni 2019/1020 se v$ak nafizeni uplatni od 16. ¢ervence 2021. Proto, jak uvedla rakouskd vldda, neni
ratione temporis na projednévany pripad pouzitelné. V kazdém piipadé, jak uvedla na jednéni rakouskd vlada a Komise, pro ucely
projedndvané véci navrh nezavadi Zddné podstatné zmény.

» — Tyto pokyny jsou tfetimi takovymi pokyny vydanymi Komisi v ndvaznosti zaprvé na rozhodnuti Komise 2004/418/ES ze dne

29. dubna 2004, kterym se stanovi pokyny pro fizeni systému Spolecenstvi pro rychlou vyménu informaci (RAPEX) a pro ozndmeni

predklddand v souladu s ¢lankem 11 smérnice 2001/95 (Ot. vést. 2004, L 151, s. 83; Zvl. vyd. 15/08, s. 386); a zadruhé rozhodnuti

Komise 2010/15/EU ze dne 16. prosince 2009, kterym se stanovi pokyny pro fizeni systému Spolecenstvi pro rychlou vyménu

informaci RAPEX zfizeného podle ¢ldnku 12 a pro postup oznamovdani stanoveny podle ¢lanku 11 smérnice 2001/95 (smérnice

o0 obecné bezpecnosti vyrobka) (Ut. vést. 2010, L 22, s. 1). Tyto pokyny jsou podle bodu 28 odivodnéni smérnice o obecné bezpec¢nosti

vyrobka nezévazné.

2 — Viz v tomto ohledu smérnice o obecné bezpecnosti vyrobki, bod 27 odivodnéni a pfiloha, ¢ast II, bod 2; nafizeni o dozoru nad trhem,
bod 30 oddvodnéni; pokyny k systému RAPEX, pfiloha, ¢ast II, bod 3.5.1 pism. a).
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pfed potencidlné nebezpe¢nymi vyrobky?. Systém RAPEX hraje dualezitou roli v oblasti
bezpec¢nosti vyrobkd a zejména zabranuje a omezuje dodavky nebezpe¢nych vyrobkd, které
predstavuji vazné riziko pro zdravi a bezpecnost spotfebiteli, a pomahd tak zajistit radné
fungovani vnitniho trhu a vysokou troven ochrany spotrebitele %.

28. Samotny systém RAPEX se sklada z nékolika prvka, véetné pravniho ramce, ktery upravuje
fungovani systému (tj. smérnice o obecné bezpecnosti vyrobkd a pokyny k systému RAPEX);
online aplikace systému RAPEX, jez umoznuje clenskym staitim a Komisi rychlou vyménu
informaci; vnitrostatnich kontaktnich mist systému RAPEX odpovédnych za provoz systému
RAPEX v clenskych stiatech; a webovych stranek systému RAPEX?*, které poskytuji souhrny
oznameni v systému RAPEX a tydenni prehledy pro Sirokou verejnost?.

29. Systém RAPEX funguje v nasledujicich trech fazich?*. Zaprvé existuje fize oznamovani, ve
které prislusné organy clenského statu vytvareji oznameni, jez je poté prostrednictvim
vnitrostatntho kontaktniho mista RAPEX pfeddno Komisi. Zadruhé je zde fiaze ovérovani
a distribuce, ve které Komise kontroluje vSechna oznameni, aby zajistila jejich spravnost
a uplnost, a poté je preda clenskym statim a také je zverejni na internetovych strankach systému
RAPEX. Zatreti nésleduje faze, v niz ¢lenské stity po obdrzeni ozndmeni v systému RAPEX
prozkoumaji poskytnuté informace a prijmou vhodna opatfeni, o nichz rovnéz informuji Komisi?.

30. Podle ¢lanku 12 smérnice o obecné bezpecnosti vyrobka a ¢lanku 22 narizeni o dozoru nad
trhem jsou c¢lenské staty povinny zaslat Komisi ozndmeni RAPEX, pokud jsou splnény nésledujici
ctyti podminky®. Zaprvé vyrobek spadd do plisobnosti smérnice o obecné bezpecnosti vyrobkit
nebo narizeni o dozoru nad trhem. Zadruhé vyrobek podléha opatrenim, ktera zamezuji, omezuji
nebo podrobuji zvlastnim podminkdm jeho pripadné uvadéni na trh nebo pouziti, jez mohou byt
prijata bud z podnétu hospodarského subjektu (dobrovolna opatfeni) nebo, jako v projednavané
véci, nafizend prisluSnymi orgdny clenského stitu (povinnd opatfeni)”. Zatfeti vyrobek
predstavuje vdzné riziko pro zdravi a bezpec¢nost spotrebiteldt nebo v pripadé vyrobkd, na které se
vztahuje nafizeni o dozoru nad trhem, také pro jiné relevantni vefejné zdjmy. Zactvrté vazné riziko
presahuje izemi oznamujiciho ¢lenského statu a ma tedy preshranicni ucinky®.

2 — Viz Howells a Wilhelmsson, uvedeno v pozndmce pod ¢arou 14 tohoto stanoviska, s. 78.

B — Viz smérnice o obecné bezpec¢nosti vyrobkd, bod 4 odivodnéni; pokyny k systému RAPEX, body 12 a 13 odivodnéni; priloha, ¢ést II,
bod 1.1.

# — Tato webovd strdnka s ndzvem Safety Gate: evropsky systém vcasného varovani o nebezpecnych nepotravinatskych vyrobcich je
k dispozici na adrese https://ec.europa.eu/safety-gate/.

% — Viz pokyny k systému RAPEX, priloha, ¢ést II, bod 1.2.
% _ Viz naptiklad sdéleni Komise ,Modra piirucka“ k provadéni pravidel EU pro vyrobky 2022 (Ut. vést. 2022, C 247, s. 1), bod 7.6.4.
7 — Viz pokyny k systému RAPEX, piiloha, ¢ést II, body 3.4 a 4.

# — Ozndmeni v systému RAPEX jsou proto podle unijniho prdva v pfipadé ,ozndmeni podle ¢ldnku 12“ a ,0zndmeni podle ¢ldnku 22“
povinnd. Tento pripad se tykd takového povinného ozndmeni (na zdkladé ¢lanku 22 nafizeni o dozoru nad trhem). Existuji dalsi typy
oznameni (viz pokyny k systému RAPEX, priloha, ¢ast II, bod 3.1), o které se v tomto pripadé nejedna.

¥ — Viz smérnice o obecné bezpecnosti vyrobkd, ¢ldnek 12(1) a (2); pokyny k systému RAPEX, piiloha, ¢ast I, bod 4.1.

% — Viz smérnice o obecné bezpeénosti vyrobkd, ¢lanek 12(1) a (2) a ptiloha II, bod 2; pokyny k systému RAPEX, piiloha, ¢ast I, body 3 az6;
¢ast II, bod 2.1. Jsou-li tyto podminky splnény a existuji-li dalsi zdvazné okolnosti (naptiklad produkt predstavuje zivot ohrozujici
riziko), je ozndmeni klasifikovdno jako ozndmeni vyzadujici okamzitou akci, tedy s je$té krat$imi lhitami: viz pokyny k systému
RAPEX, priloha, ¢ast II, bod 3.1.1.
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31. Konkrétné je pro tcely projedndvané véci mozné, pokud jde o postup oznamovani v systému
RAPEX, rozlisit nékolik aspektt. Zaprvé, kdyz jsou prislusné organy clenského statu v ramci
dozoru nad trhem konfrontovany s vyrobkem, ktery predstavuje vazné riziko vyzadujici rychly
zdsah, musi byt takovy vyrobek stazen z obéhu nebo z trhu nebo musi byt zakdzano jeho
dodavani na trh*.

32. Zadruhé, pokud ¢lensky stat takové opatfeni prijme nebo se chystad prijmout, musi posoudit,
zda dtvody, které vedly k prijeti opatfeni, nebo uc¢inky opatfeni presahuji jeho tizemi®. Clensky
stat musi rovnéz posoudit, zda vyrobek predstavuje vazné riziko, coz znameng, ze predtim, nez se
Clensky stat rozhodne ucinit ozndmeni v systému RAPEX, musi provést posouzeni rizik *.

33. Zatteti, pokud byly splnény podminky pro ozndmeni v systému RAPEX, je clensky stat
povinen ,neprodlené®, respektive ,,okamzité®, zaslat oznameni Komisi**. Oznamujici clensky stat
poskytne vSechny dostupné podrobné informace, véetné zejména informaci umoznujicich
identifikaci vyrobku®*. Ozndmeni v systému RAPEX vytvofené prislusnymi organy clenského
statu®* se podava prostrednictvim standardniho oznamovacitho formulife stanoveného
v pokynech k systému RAPEX?¥. Kazdy clensky stat je povinen zridit jednotné kontaktni misto
RAPEX s cilem provozovat systém RAPEX na vnitrostatni trovni*. Vnitrostatni kontaktni misto
systému RAPEX, pred predanim oznameni v systému RAPEX Komisi, zkontroluje a ovéri aplnost
informaci obdrzenych od prislusnych organa®.

34. V tomto ohledu maji ozndmeni v systému RAPEX obsahovat nékolik typi Gdaji, vcetné
informaci umoznujicich oznameny vyrobek identifikovat. Myslenka je takova, ze ,[p]odrobna
a presnd identifikace vyrobku je klicovym prvkem dozoru nad trhem a vynucovani, nebot
umoznuje vnitrostatnim organim identifikovat ozndmeny vyrobek, odlisit ho od dalsich vyrobki
stejného nebo podobného typu nebo kategorie, které jsou dostupné na trhu, a nalézt ho na trhu
a prijmout nebo schvdlit vhodnd opatfeni“®. Za timto tGcelem, jak je zdiraznéno v pokynech
k systému RAPEX, by ozndmeni méla byt co nejuplnéjsi a ve vsech kolonkach formulare pro
ozndmeni by mély byt vyplnény pozadované udaje. Pokud tyto tdaje nejsou v dobé predlozeni
oznameni k dispozici, mélo by to byt jasné uvedeno a vysvétleno, a jakmile budou informace
k dispozici, oznamujici ¢lensky stat musi ozndmeni aktualizovat*. Podle vzoru formuldre pro

%' — Viz nafizeni o dozoru nad trhem, ¢ldnek 20.

% — Viz smérnice o obecné bezpecnosti vyrobkd, ¢lanek 12; natizeni o dozoru nad trhem, ¢lanek 22; viz také pokyny k systému RAPEX,
priloha, ¢éast I, bod 6.1, kde se uvadi, Ze ,se vnitrostatnim orgdntim doporucuje, aby si kritérium preshrani¢nich t¢inka vykladaly
pomérné Siroce”.

% — Viz smérnice o obecné bezpec¢nosti vyrobkt, ¢lanek 12; nafizeni o dozoru nad trhem, ¢lanek 22; viz také pokyny k systému RAPEX,
priloha, ¢ast I, body 5.1 a 5.3, kde je uvedeno, ze ¢ast III dodatek 6 stanovi metodu posuzovani rizika, kterou mohou ¢lenské staty
v tomto ohledu pouzit, a pro usnadnéni hodnoceni rizik je k dispozici zvlastni néstroj (Pokyny pro posuzovani rizik nebo ,RAG*)
a rovnéz bod 5.4 uvedenych pokynd, jenz uvadi, Ze posouzeni rizik provadi nebo kontroluje pfislusny organ clenského stitu, ktery
mimo jiné piijal prislu$na opatfeni.

% _ Viz smérnice o obecné bezpecnosti vyrobkd, ¢lanek 12(1); natizeni o dozoru nad trhem, ¢l 22 odst. 1. Clenské staty musi zaslat
oznameni v systému RAPEX do 10 dnt od prijeti prislusnych opatfeni (a v piipadé oznameni vyzadujicich okamzitou akci do tfi dni)
a musi opatteni do 45 dnit od zasldni ozndmeni potvrdit, pokud bylo ozndmeni zaslano pred rozhodnutim o prijeti opatfeni. Viz
smérnice o obecné bezpecnosti vyrobkd, priloha II, bod 4; pokyny k systému RAPEX, ptiloha, ¢ast III, dodatek 4.

% — Viz smérnice o obecné bezpec¢nosti vyrobkd, pfiloha II, bod 3; pokyny k systému RAPEX, priloha, ¢ast II, bod 3.2.1.

% — Viz pokyny k systému RAPEX, priloha, ¢ast II, body 3.4.1 a 3.4.1.1.

7 — Viz smérnice o obecné bezpec¢nosti vyrobkd, ptiloha II, bod 3; pokyny k systému RAPEX, priloha, ¢ast III, dodatek 1.

% — Viz pokyny k systému RAPEX, priloha, ¢ast II, bod 5.1.

* — Viz pokyny k systému RAPEX, priloha, ¢ast II, body 3.4.2 a 5.1.2 pism. e).

% — Pokyny k systému RAPEX, priloha, ¢ést II, bod 3.2.1 pism. a).

# — Viz pokyny k systému RAPEX, pfiloha, ¢ast I, bod 3.2.2.
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ozndmeni stanoveného v pokynech RAPEX jsou urcité informace tykajici se vyrobku — vcetné
typu/cisla modelu, ¢isla vyrobni série/¢arového kédu a popisu vyrobku a obalu — oznaceny jako
povinné kolonky, coz v zdsadé znamend, ze musi byt vyplnény*.

35. Podle smérnice o obecné bezpec¢nosti vyrobkii nese odpovédnost za poskytnuté informace
oznamujici ¢lensky stat®. Z tohoto diivodu pokyny k systému RAPEX vyzaduji, aby ,[o]znamujici
Clensky stait a odpovédny vnitrostitni organ zajist[ily], ze veskeré udaje poskytované
prostrednictvim aplikace RAPEX jsou presné, aby se zamezilo jakékoliv zdméné s podobnymi
vyrobky stejné kategorie nebo typu, které jsou dostupné na trhu EU“*.

36. Zactvrté v postupu oznamovani v systému RAPEX je Komise v podstaté ,ustfednim
centrem“® nebo ,distributorem zprav** mezi ¢lenskymi staty. Musi ,v nejkrat$si mozné dobé “
ovérit vSechna oznameni v systému RAPEX, aby zajistila jejich spravnost a Gplnost, nez je preda
ostatnim clenskym statim®. Pokud jde o uplnost, zvlastni pozornost je vénovdna castem
oznameni v systému RAPEX, které se tykaji identifikace produktu®. Komise rovnéz zverejnuje
souhrny ozndmeni v systému RAPEX na internetovych strankich systému RAPEX s cilem
informovat verejnost o vyrobcich predstavujicich vazna rizika®. Pokyny k systému RAPEX vsak
uvadéji, ze zadné kroky podniknuté Komisi, jako je zkoumani ozndmeni, jejich potvrzovani
a Sifeni prostrednictvim aplikace RAPEX a zvefejnovani na internetové strance systému RAPEX,
neznamenaji prevzeti odpovédnosti za preddvané informace, kterou nadile nese oznamujici
clensky stat™.

37. Po obdrzeni ozndmeni v systému RAPEX musi ostatni ¢lenské staty zajistit vhodnd ndsledna
opatreni®. Maji prozkoumat informace poskytnuté v oznameni v systému RAPEX a provést
prislusné akce, aby zjistily, zda byl vyrobek uveden na jeho tzemi, posoudily, jakd preventivni
nebo omezovaci opatrenti je tieba prijmout, provedly dalsi posouzeni rizik a testovani oznameného
vyrobku, je-li to nutné, a shromdzdily doplnujici informace, které by mohly byt ddlezité pro
ostatni ¢lenské staty (napt. informace o distribu¢nich kanalech vyrobku)®. Clenské staty poté
ozndmi Komisi svd zjisténi a opatfeni vyplyvajici z téchto cinnosti ve formé naslednych
oznameni .

38. V tomto svétle budou otazky polozené v projednavané véci prezkoumany.

42

— Viz pokyny k systému RAPEX, priloha, ¢ast III, dodatek 1.

# — Viz smérnice o obecné bezpecnosti vyrobkd, pfiloha II, bod 10.

“ — Pokyny k systému RAPEX, priloha, ¢ast II, bod 3.2.4.

% — Falke, uvedeny v poznamce pod ¢arou 14 tohoto stanoviska, s. 220.

% — Howells a Wilhelmsson, uvedeni v pozndmce pod ¢arou 14 tohoto stanoviska, s. 79.

¥ — Smeérnice o obecné bezpecnosti vyrobkt, priloha II, bod 5; pokyny k systému RAPEX, ptiloha, ¢ést II, bod 3.4.3. Komise je v zdsadé
povinna potvrdit a distribuovat vSechna ozndmeni v systému RAPEX do 5 dnit od obdrZeni (a v pfipadé ozndmeni vyzadujicich
okamzitou akci do 3 dntt). Viz pokyny k systému RAPEX, ptiloha, ¢ast III, dodatek 5.

* — Viz pokyny k systému RAPEX, pfiloha, ¢ast II, bod 3.4.3.2.

# — Viz pokyny k systému RAPEX, piiloha, ¢ast II, bod 3.4.5.1. Existuji vyjimky z obecné povinnosti poskytovat a oznamujici ¢lenské staty
mohou pozadovat zachovani diivérnosti ozndmeni: viz pokyny k systému RAPEX, priloha, ¢ast II, body 3.4.5.2 az 3.4.5.5.

% — Viz pokyny k systému RAPEX, priiloha, ¢ast II, bod 3.2.4.

51 — Viz smérnice o obecné bezpeénosti vyrobkd, ptiloha II, bod 6; pokyny k systému RAPEX, ptiloha, ¢ést II, bod 4.1.

2 — Viz pokyny k systému RAPEX, piiloha, ¢4st II, bod 3.4.6.1 a 3.4.6.2.

% — Viz pokyny k systému RAPEX, pfiloha, ¢ést II, bod 4.2. Néslednd ozndmeni podléhaji postupu podobnému jako ptivodni ozndmeni

v systému RAPEX. Nésledné ozndmeni napiiklad vytvori piislusny vnitrostatni organ, vnitrostatni kontaktni misto RAPEX ndésledné

oznédmeni pied jeho preddnim Komisi zkontroluje a ovéfi a Komise ovéfi véechna néslednd ozndmeni, aby zajistila jejich spravnost

a uplnost, nez je predd ostatnim ¢lenskym statim. Viz pokyny k systému RAPEX, pfiloha, ¢ast II, body 4.2.4 a 4.4.
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B. Odpovédnost za spravnost informaci v ozndmenich v systému RAPEX

39. Podle unijnich pravnich predpisi tykajicich se systému RAPEX je oznamujici ¢lensky stat
odpovédny za informace uvedené v ozndmeni v systému RAPEX a zajistuje jejich presnost (viz
body 33 az 36 tohoto stanoviska).

40. Bod 5 prilohy II smérnice o obecné bezpecnosti vyrobkil zaroven uklddd Komisi urcitou
odpovédnost za to, aby ,v nejkratsi mozné dobé” ovérila vSechna ozndmeni v systému RAPEX,
aby zajistila jejich spravnost a dplnost (viz bod 36 tohoto stanoviska). Jak v$ak uvedla rakouska
vldda a Komise, je ziejmé, Ze se jednd vesmés o formadlni kontrolu a ze nenahrazuje primarni
odpovédnost oznamujiciho ¢lenského statu za zajisténi iplnosti oznameni v systému RAPEX>.

41. Oznamujici ¢lensky stat zlistava odpovédny za ozndmené udaje, dokud ozndmeni v systému
RAPEX tykajici se urcitych vyrobka zistava v systému, a musi informovat Komisi o jakémkoli
vyvoji, ktery vyzaduje zmény v oznameni v systému RAPEX®. Kromé toho plati, Ze jelikoz
oznamujici ¢lensky stat prebira plnou odpovédnost za informace preddvané prostrednictvim
systému RAPEX, muze k trvalému nebo docasnému stazeni oznameni v systému RAPEX dojit
pouze na zadost tohoto statu®.

42. To v$e naznacuje, Ze unijni normotvirce mél v imyslu prenést primarni odpovédnost za
presnost informaci ozndmenych prostrednictvim systému RAPEX, vcetné odpovédnosti za
uplnost informaci o dotéeném vyrobku, na oznamujici ¢lensky stat. Proto navrhuji, aby Soudni
dvir na druhou a treti otdzku odpovédeél timto zptisobem.

C. Pravo pozadovat doplnéni ozndmeni v systému RAPEX podle unijnich pravnich predpisii
tykajicich se systému RAPEX

43. Pokud je oznamujici ¢lensky stat odpovédny za presnost ozndmenych informaci, vyvstava
otdzka, zda maji zainteresované hospodarské subjekty v radmci postupu oznamovani v systému
RAPEX pravo pozadovat od prislusnych organa ¢lenského statu doplnéni ozndmeni v systému
RAPEX.

44. Podle argumentd predlozenych spolecnosti Funke lze takové pravo odvodit z unijnich
pravnich predpist tykajicich se systému RAPEX. Rakouska vlada a Komise nesouhlasi.

45. Je nesporné, ze neexistuji zadna ustanoveni unijnich pravnich predpist tykajicich se systému
RAPEX, ktera by takové pravo vyslovné stanovila.

% — Zd4 se, Ze judikatura tento postoj do jisté miry podporuje. Viz v tomto ohledu rozsudek ze dne 4. ¢ervence 1989, Francesconi a dalsi
v. Komise (326/86 a 66/88, EU:C:1989:282, zejména body 10 az 12 a 23), a stanovisko generélniho advokéta Lenze ve spojenych vécech
Francesconi a dal$i v. Komise (326/86 a 66/88, nezvefejnéno, EU:C:1989:211, body 7, 21, 22 a 25). V tomto rozsudku Soudni dvar
zamitl Zalobu na néhradu $kody zalozenou na dajném opomenuti Komise spocivajici v tom, ze nezvefejnila informace o falsovaném
¢arou 14 tohoto stanoviska) miize rozhodnout o pfijeti neodkladnych krokd k zabranéni uvedeni vyrobku na trh z dtivodu védzného
a bezprostiedniho rizika, které tento vyrobek predstavuje pro zdravi nebo bezpeénost spotfebiteld, a Ze Komise tyto informace
preddva. Vyskytly se rovnéz pripady Zalob o ndhradu $kody proti Evropské unii tykajici se podobného unijniho systému véasné vymény
informaci pro potraviny a krmiva (RASFF), které v této souvislosti potvrzuji odpovédnost ¢lenskych statd, nikoliv Komise, za presnost
poskytovanych informaci. Viz v tomto ohledu rozsudky ze dne 10. bfezna 2004, Malagutti-Vezinhet v. Komise
(T-177/02, EU:T:2004:72, body 43 az 67, zejména body 51 a 52) (zamitajici Zalobu podanou Zzalobkyni jejiz vyrobky byly piedmétem
chybného ozndmeni), a ze dne 29. fijna 2009, Bowland Dairy Products v. Komise (T-212/06, EU:T:2009:419, body 34 az 46, zejména
body 40 a 41) (zamitajici zalobu zaloZenou na idajném odmitnuti ze strany Komise rozeslat dodate¢né oznameni).

% — Viz pokyny k systému RAPEX, piiloha, ¢4st II, bod 3.2.3.
% — Viz pokyny k systému RAPEX, pfiloha ¢ést II, body 3.4.7.1.2 a 3.4.7.2.2.
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46. Podle mého nazoru takové pravo ucasti na postupu oznamovani v systému RAPEX, které by
hospodarskému subjektu umoznilo poziddat o doplnéni oznameni v systému RAPEX, nelze
z unijnich pravnich predpisti tykajicich se systému RAPEX odvodit, a to ani z ustanoveni, ktera
ve svych otdzkach uvadi predkladajici soud.

47. Z unijnich pravnich predpist tykajicich se systému RAPEX vyplyva, ze, jak uvadi rakouska
vldda a Komise, postup oznamovani v systému RAPEX je koncipovan jako postup zahrnujici
prislusné organy clenskych stattt a Komisi. Smérnice o obecné bezpecnosti vyrobku (podle
clanku 12) a narizeni o dozoru nad trhem (podle clanku 22) zavazuji c¢lensky stat, aby
prostrednictvim systému RAPEX neprodlené informoval Komisi, pokud prijme nebo se rozhodne
prijmout dobrovolna nebo povinna opatreni, ktera zamezuji, omezuji nebo ukladaji podminky pro
uvadeéni na trh vyrobkd, které predstavuji vazné riziko (viz body 30 a 33 tohoto stanoviska).

48. Informace o vyrobcich predstavujicich riziko mohou hospodaiské subjekty predavat
prostfednictvim zvlastniho néstroje (brany pro varovani ze strany podnikd ohledné bezpec¢nosti
vyrobkll) na internetové strance RAPEX. Nicméné posouzeni rizik provedena hospodarskymi
subjekty nejsou pro vnitrostatni organy, které jsou odpovédné za provedené vlastniho posouzeni
rizik, zdvaznd®. V tomto ohledu pokyny k systému RAPEX jasné uvadéji, ze hospodarské
subjekty nejsou primo zapojeny do podavani ozndmeni v aplikaci RAPEX*®, i kdyz mohou byt do
urcité miry zapojeny neprimo. Hospodarské subjekty maji povinnost ihned informovat prislusny
organ ve vsech clenskych statech, kde je vyrobek uveden na trh, pokud zjisti, ze predstavuje
riziko. Ozndmeni téchto informaci v systému RAPEX, které iniciuje povinnost vSech clenskych
stat reagovat, je vSak predavano mezi clenskymi staty a Komisi.

49. Proto mam za to, Ze unijni pravni predpisy tykajici se systému RAPEX, at uz jde o smérnici
o obecné bezpecnosti vyrobkd, nafizeni o dozoru nad trhem nebo pokyny k systému RAPEX
(nebo jiné*), nebyly navrzeny s cilem zachdzet s hospodarskymi subjekty jako se stranami
pozivajicimi v ramci postupu oznamovani v systému RAPEX urcitych prav.

50. Podotykam, ze jak je uvedeno v odborné literature, unijni systémy pro vyménu informaci,
v nichz prislu§né pravni predpisy doté¢enym osobam pravo pozadat o opravu informaci vyslovné
prizndvaji, skutecné existuji®. Pfesto mam za to, Ze systém RAPEX mezi né v souc¢asnosti nepatfi.

51. Abych odpovédél na prvni polozenou otdzku, domnivam se, ze pravo hospodarského subjektu
pozadat prislusné organy clenského statu o doplnéni ozndmeni v systému RAPEX nelze z unijnich
pravnich predpisu tykajicich se systému RAPEX odvodit.

7 — Viz pokyny k systému RAPEX, piiloha, ¢4st II, bod 3.3.1.
% — Viz pokyny k systému RAPEX, piiloha, ¢4st II, bod 3.3.1.

— Stoji za zminku, Ze tento zavér by se v diisledku legislativniho ndvrhu na nahrazeni smérnice o obecné bezpecnosti vyrobki nebo zmén
nafizeni o dozoru nad trhem provedenych nafizenim 2019/1020 nezménil: viz pozndmky pod ¢arou 18 a 19 k tomuto stanovisku.

— Viz v tomto ohledu Eliantonio, M., ,Information Exchange in European Administrative Law: A Threat to Effective Judicial
Protection?, Maastricht Journal of European and Comparative Law, Vol. 23, 2016, s. 531; a zvla$tni vydani European Public Law,
Vol. 20, 2014, s. 65. Zminuji naptiklad nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006 ze dne 20. prosince 2006 o ziizeni,
provozu a vyuzivani Schengenského informaé¢niho systému druhé generace (SIS II) (Ut. vést. 2006, L 381, s. 4), ¢lanek 43; a rozhodnuti
Rady 2007/533/SVV ze dne 12. ¢ervna 2007 o zfizeni, provozu a vyuzivani Schengenského informacniho systému druhé generace
(SIS II) (Ut. vést. 2007, L 205, s. 63), ¢lanek 59, ktery stanovi: ,Kazdy md pravo podat zalobu u soudu nebo organu piislusného podle
vnitrostatnich pravnich predpisti kteréhokoliv ¢lenského statu, zejména ve véci piistupu, opravy, vymazu ¢i poskytnuti informace nebo
odskodnéni v souvislosti se zdznamem, ktery se ho tykd.“ Viz také Research Network on EU Administrative Law (ReNEUAL), Vzorové
pravidla spravniho fizeni EU, ¢ldnek VI-19 ,Povinnost aktualizovat, opravovat nebo mazat daje”, 2014, dostupna na http://reneual.eu.
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52. Pres vySe uvedené se vSak nedomnivam, Ze by hospodarské subjekty, které jsou neptiznive
ovlivnény nedplnym ozndmenim v systému RAPEX, zistaly v unijnim pravnim radu bez pravni
ochrany. Jejich pravo pozadovat doplnéni oznameni v systému RAPEX vyplyvd z ustanoveni
Smlouvy, kterd ¢lenskym stattim zakazuji klast neprimérené prekazky obchodu.

D. Prdvo pozadovat doplnéni ozndmeni v systému RAPEX na zdkladé Smluv

1. Neuplné oznameni v systému RAPEX jako prekdzka obchodu

53. Podle mého nazoru by netiplné oznameni v systému RAPEX mohlo z pohledu hospodarského
subjektu, jako je spole¢nost Funke, predstavovat opatieni s i¢inkem rovnocennym mnozstevnimu
omezeni (dale jen ,opatfeni s rovnocennym uGc¢inkem®), pokud brdni tomuto hospodarskému
subjektu, aby mohl uvést vyrobky, se kterymi tento subjekt obchoduje, na trhy jinych clenskych
statd.

54. Volny pohyb zbozi mezi ¢lenskymi staty je zakladni zasadou Smlouvy o FEU, kterd je mimo
jiné vyjadiena v zakazu mnozstevnich omezeni dovozu (a vyvozu) mezi ¢lenskymi staty a vSech
opatfeni s rovnocennym tGc¢inkem v ¢lanku 34 (a ¢lanku 35) SFEU .

55. Podle ustdlené judikatury maji ¢lanky 34 a 35 SFEU primy ucinek v tom smyslu, ze udéluji
hospodarskym subjektim ve vztahu k ¢lenskym statim vymahatelnd prava®.

56. Pokud lze tedy neuplné oznidmeni v systému RAPEX charakterizovat jako opatfeni
s rovnocennym ucinkem, hospodaiskému subjektu, jako je spole¢nost Funke, by pfimo ze Smluv
vyplyvalo Zalovatelné pravo pozadovat, aby se takové opatfeni ve vztahu k jeho obchodu
nepouzilo. Nelplné ozndmeni v systému RAPEX muze prestat byt opatfenim s rovnocennym
ucinkem tim, ze bude doplnéno. Proto by hospodarsky subjekt mohl odvozovat pravo pozadat
o doplnéni ozndmeni v systému RAPEX pfimo ze Smluv.

57. Na jednani rakouska vlida a Komise na dotaz ohledné tohoto bodu uvedly, ze ozndmeni
v systému RAPEX nelze kvalifikovat jako opatfeni s rovnhocennym ucinkem. Spole¢nost Funke
zastdvala opacny ndzor a tvrdila, Zze to byla pravé ozndmeni v systému RAPEX, kterd vedla
k pfimému poruseni jejtho prava jako hospodarského subjektu prodavat své vyrobky na trzich
jinych ¢lenskych stati. V tomto ohledu spole¢nost Funke uvedla, ze nemtze prodavat vyrobky,
které byly neopravnéné dotceny oznamenimi v systému RAPEX, a Ze zvefejnénim na internetové
strance systému RAPEX jsou spotrebitelé ovlivnéni, aby tyto vyrobky nekupovali.

58. Je tfeba pripomenout, Ze je ustilenou judikaturou od véci Dassonville®®, ze zdkaz opatfeni
s rovnocennym uc¢inkem se vztahuje na kazdé opatreni ¢lenskych statd, které mtize primo, nebo
neprimo, skute¢né, nebo potencialné narusit obchod uvniti Unie.

1 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 1. ¢ervna 2014, Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037, bod 65), a ze dne 18. ¢ervna 2019,
Rakousko v. Némecko (C-591/17, EU:C:2019:504, bod 119).

© — Viz v souvislosti s ¢lankem 34 SFEU rozsudky ze dne 22. bfezna 1977, lannelli & Volpi (74/76, EU:C:1977:51, bod 13), a ze dne
29. listopadu 1978, Redmond (83/78, EU:C:1978:214, body 66 a 67). Posledné uvedeny rozsudek rovnéz potvrzuje pfimy ucinek
¢lanku 35 SFEU. V tomto ohledu viz také rozsudek ze dne 3. bfezna 2011, Kakavetsos-Fragkopoulos (C-161/09, EU:C:2011:110,
bod 22).

% — Viz rozsudek ze dne 11. ¢ervence 1974 (8/74, EU:C:1974:82, bod 5). Viz rovnéz naptiklad rozsudky ze dne 10. unora 2009, Komise
v. Itdlie (C-110/05, EU:C:2009:66, bod 33), a ze dne 15. ¢ervence 2021, DocMorris (C-190/20, EU:C:2021:609, bod 34).
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59. Proto nejen opatreni prijata ¢lenskym statem, jejichz cilem nebo disledkem je méné priznivé
zachdazeni s vyrobky pochdazejicimi z jinych clenskych statd, ale také jakakoli jina opatfeni, ktera
brani pristupu vyrobki pochézejicich z jednoho ¢lenského statu na trh jiného clenského statu, je
treba povazovat za opatfeni s rovhocennym ucinkem ve smyslu ¢lanku 34 SFEU*.

60. Neuplné oznameni v systému RAPEX miize branit obchodu s bezpe¢nymi produkty, na které
se toto ozndmeni neopravnéné vztahuje. Pravé proto prislusné unijni pravni predpisy vyzaduji, aby
oznamované udaje byly co nejpresnéjsi a nejuplnéjsi (viz body 33 a 34 tohoto stanoviska). Tato
povinnost uloZena vnitrostatnim orgdnim mé umoznit organdm jinych clenskych statd, jakoz
i hospodarskym subjektim a spottebitelim, identifikovat vyrobek, ktery je povazovan za
nebezpecny, a odlisit jej od jinych podobnych vyrobkt na trhu, aby se zabranilo prekazkam
obchodu s bezpe¢nymi vyrobky.

61. Pokud toto uplatnime na projednavanou véc, pouhd moznost, ze by v disledku netplného
oznameni zaslaného rakouskymi organy prostrednictvim systému RAPEX mohl byt hospodarsky
subjekt v jiném clenském stité odrazen od dovozu nebo uvadéni na trh vyrobkt, které byly
omylem uvedeny v ozndmenich v systému RAPEX, podle mého ndzoru pro hospodarsky subjekt,
jakym je spole¢nost Funke, predstavuje omezeni volného pohybu zbozi®.

62. Je pravda, ze oznameni v systému RAPEX neni opatienim, o které se v pripadech tykajicich se
clanku 34 SFEU obvykle jedna. Soudni dvir se obvykle zabyvéa opatfenimi prijatymi dovazejicim
Clenskym statem. S ohledem na okolnosti projedndvané véci by takové opatieni bylo napriklad
opatreni prijaté némeckymi organy, které by po obdrzeni oznameni v systému RAPEX zakazalo
prodej vSech petard dovezenych spolecnosti Funke na némecky trh. Spole¢nost Funke totiz
uvedla, Ze némecké organy prijaly néktera opatreni, aniz vysvétlily podrobnosti.

63. Podle mého ndzoru by se i bez jakychkoli opatfeni prijatych némeckymi organy (jako ve vyse
uvedeném prikladu) mohly prislusné hospodarské subjekty v Némecku (napriklad distributori,
s nimiZ méla spole¢nost Funke obchodni vztahy) rozhodnout jeji vyrobky do Némecka nedovazet
jednoduse kvili ozndamenim v systému RAPEX vydanymi rakouskymi organy. Vzhledem k tomu,
ze oznameni v systému RAPEX jsou verejné dostupnd na internetovych strankach systému
RAPEX, podobné plati, ze fada spotiebiteltt se mize rozhodnout nekupovat vyrobky dovazené
spolecnosti Funke a distribuované na trhy raznych ¢lenskych statd, coz by mohlo nédsledné vést
ke snizeni dovozu.

64. Rakouskd vlada a Komise se vSak domnivaji, Ze pouhd moznost, Ze by dovoz mohl byt ovlivnén
nediplnym oznamenim v systému RAPEX, je prilis vzdalend, aby bylo mozné ji kvalifikovat jako
opatreni s rovnocennym tc¢inkem.

65. V tomto ohledu bych rad pripomnél ustilenou judikaturu, podle niZ pouhd moznost, ze se
v dtsledku statniho opatfeni (nebo akce) proda mensi pocet vyrobkd, stac¢i k tomu, aby takové
opatreni bylo kvalifikovano jako opatfeni s rovnocennym tcinkem. Klasickym prikladem je véc
Komise v. Irsko (kampan ,Buy Irish“)®, v niZ Soudni dvir rozhodl, Ze marketingovd kampan
sponzorovana irskou vladou vybizejici jeji obcany ke koupi irského zbozi branila volnému pohybu
zbozi, protoze ovliviiovanim chovani obchodnikd a spotfebiteld v tomto clenském staté byl

# — Viz napfiklad rozsudky ze dne 10. dnora 2009, Komise v. Itdlie (C-110/05, EU:C:2009:66, bod 37), a ze dne 18. ¢ervna 2019, Rakousko
v. Némecko (C-591/17, EU:C:2019:504, bod 121).

% — Viz napriklad rozsudky ze dne 20. zari 2007, Komise v. Nizozemi (C-297/05, EU:C:2007:531, bod 53), a ze dne 12. ¢ervence 2012, Fra.bo
(C-171/11, EU:C:2012:453, bod 22).

% — Rozsudek ze dne 24. listopadu 1982 (249/81, EU:C:1982:402, zejména body 27 az 30).
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potencidlni Gc¢inek kampané na dovoz srovnatelny s dopadem vyplyvajicim z opatfeni zdvazné
povahy. Kromé toho ve véci AGM-COS.MET¥ vyroky urednika pricitatelné clenskému statu
tykajici se toho, Ze urcité vyrobky jsou nebezpecné a jsou v rozporu s pozadavky platné unijni
harmonizacni legislativy, byly shledany za schopné omezit, prinejmensim nepfimo a potencialné,
uvadéni vyrobka na trh, a byly tedy pro tcely ¢lanku 34 SFEU povazovany za prekazku obchodu.

66. Z toho vyplyvd, Ze netiplné oznameni v systému RAPEX mize byt kvalifikovano jako opatteni
s rovnocennym ucinkem.

2. Ucinna soudni ochrana proti udajnym opatienim s rovnocennym vcinkem

67. Ne vSechna omezeni obchodu jsou zakdzana. Jsou povolena, pokud existuje legitimni cil, ktery
omezeni ospravedlnuje, a opatfeni neni ve vztahu k takovému cili nepfimérené.

68. I kdyz je ochrana zdravi a bezpec¢nosti spotrebiteld jisté legitimnim cilem, jenz ospravedliuje
oznameni v systému RAPEX, nemusi nutné odivodnovat neiplna ozndmeni. Zatimco presné
ozndmeni v systému RAPEX brani poskozeni zdravi a bezpecnosti spotiebiteld, nepresné
oznameni v systému RAPEX by mohlo brénit uvadéni na trh vyrobk, které nepredstavuji vazné
riziko. Podle mého ndzoru proto mize nelplné ozniameni v systému RAPEX predstavovat
zakdzané opatfeni s rovnocennym tc¢inkem, pokud predstavuje neprimérenou prekazku obchodu
s bezpe¢nymi vyrobky, které jsou chybné zahrnuty do ozndmeni.

69. Vzhledem k této moznosti musi mit hospodarsky subjekt pristup k soudu s pravomoci ovérit,
zda je neuplné ozndmeni v systému RAPEX oddvodnéné.

70. Zastupce rakouského kontaktniho mista RAPEX na jedndni vysvétlil, Ze rok vyroby, ktery
podle spole¢nosti Funke v ozndmenich RAPEX chybi, nelze na dotcenych vyrobcich nalézt.
V téchto ozndmenich tedy nemohla byt uvedena. Kromé toho uvedl, Ze takové informace jsou
pro posouzeni urovné rizika, které dotcené petardy predstavuji, irelevantni. Vada vyrobku
(v daném pripadé prili§ kratkd zapalnd s$nara) je podle néj indikdtorem nedostate¢ného
monitorovani v zemi vyroby, diky ¢emuz jsou takové vyrobky obecné nebezpecné, bez ohledu na
rok vyroby.

71. To muze byt pravda. Tyto druhy otdzek vsak musi posoudit a rozhodnout prislusna féra
v Clenskych stitech, a to nezbytné vcetné soudu s pravomoci soudniho prezkumu rozhodnuti
vnitrostatnich spravnich organt. Nelze predpokladat, jak uvadi Komise, ze clenské staty vzdy
predavaji pouze presné a uplné informace a ze systém zavedeny v ramci systému RAPEX to
zarucuje.

72. Pristup k soudu s dostatecnymi pravomocemi k rozhodovani o tdajném poruseni prav
hospodarskych subjekta vyplyvajicich z prava EU je pozadavkem, ktery vyplyva ze zasady ucinné
soudni ochrany, dnes zakotvené v clanku 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dile jen
,Listina®). Je jddrem pravniho stétuy, jak je chapdn v unijnim pravnim radu.

73. Komise vsak tvrdi, ze zaloba umoznujici hospodarskému subjektu pozidat o doplnéni
neuplného ozndmeni v systému RAPEX neni ke splnéni pozadavku na t¢innou soudni ochranu
nezbytnd. Podle ndzoru Komise postaci, ze subjekt poskozeny nespravnym ozndmenim v systému
RAPEX mize podat zalobu o ndhradu $kody proti oznamujicimu ¢lenskému statu.

¢ — Rozsudek ze dne 17. dubna 2007 (C-470/03, EU:C:2007:213, zejména body 56 az 60 a 65).
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74. S tim nesouhlasim. Zaloba na ndhradu $kody se mi v této situaci nejevi jako Gc¢inny prostiedek
napravy ve smyslu ¢l. 47 Listiny®.

75. Zaprvé, jak zdaraznila spole¢nost Funke, soudni rozhodnuti bude pravdépodobné prijato po
letech. Rozhodnuti o pfiznani ndhrady skody by navic nemélo zadny pfimy a konkrétni dopad na
dotcené chybné ozndmeni v systému RAPEX. Jinymi slovy, neodstranilo by neodavodnénou
prekazku obchodu. Hospodarsky subjekt by mezitim mohl ztratit sv(ij podnik. Navic, jelikoz by
takova zaloba na ndhradu skody byla zalozena na tidajném poruseni unijniho prava clenskym
statem (zdsada odpovédnosti statu), vyzadovala by splnéni prisnych podminek (zejména existenci
dostate¢né zdvazného poruseni pravidla unijniho prava, které prizndvd prava jednotlivcim,
a primou pric¢innou souvislost s utrpénou $kodou®), coz by ve skute¢nosti otdzku priznanych
prav zfejmé vratilo zpét.

76. Vzhledem k tomu, Ze unijni pravo nafizuje proti opatfeni, jez Gdajné predstavuje
neodivodnénou prekazku obchodu uloZenou ¢lenskym statem, primy pristup k soudu, nelze
zalobu o ndhradu $kody v tomto ohledu povazovat za uc¢innou ndhradu.

77. Kone¢né, na rozdil od argumenti predlozenych rakouskou vlddou, uznani prava
hospodarského subjektu pozadat o doplnéni ozndmeni v systému RAPEX podle mého nazoru neni
v rozporu s cilem systému RAPEX zajistit rychlou vyménu informaci tykajicich se nebezpec¢nych
nepotravinarskych vyrobka mezi ¢lenskymi staty a Komisi.

78. Reseni, které navrhuji, nepfizndvd hospodaiskému subjektu moznost zi¢astnit se jako strana
postupu oznamovani v systému RAPEX a zabranit oznameni tim, ze pozada o jeho doplnéni.
Pouze uznavé pravo, které existuje pro vSechny hospodarské subjekty na zdkladé Smluv, aby
clenské staty neukladaly jejich obchodnim ¢innostem neodtéivodnéna omezeni. Tato povinnost je
v pravnich predpisech tykajicich se systému RAPEX konkrétné vyjadfena v pozadavku, aby
informace zasilané prostrednictvim systému byly co nejpresnéjsi a nejuplnéjsi. Zohlednéni
stiznosti hospodarského subjektu tykajici se nedplnosti zaslanych informaci muze vést
k rozhodnuti prislusnych organt dané oznameni doplnit nebo k jejich odmitnuti tak ucinit, coz
musi mit raciondlni vysvétleni. Rozhodnuti o doplnéni ozndmeni zistdva vysadou organt
clenského statu.

79. Pozadavek, aby organy vzaly v Gvahu zadost hospodarského subjektu o doplnéni oznameni
a odpovédély na ni, nelze povazovat za neslucitelny s tim, k ¢emu byl systém RAPEX zamyslen.
Naopak mam za to, ze uznini prava hospodarskych subjekt (post festum) pozadovat doplnéni
oznameni v systému RAPEX pravdépodobné zvysi acinnost tohoto systému. Prispélo by to
k zajisténi toho, aby byly ve vSech ¢lenskych statech identifikovany a vysledovany spravné vyrobky
a Clenské staty nasledné mohly prijmout vhodna opatfeni.

% _ Viz v tomto ohledu stanovisko generalni advokétky Kokott ve spojenych vécech Etat luxembourgeois (Prévo podat zalobu proti zadosti
o informace v danovych zdlezitostech) (C-245/19 a C-246/19, EU:C:2020:516, bod 102), kterd méla za to, Ze incidenéni opravny
prostredek v rdmci pozdéjsiho fizeni o odpovédnosti stitu neni uc¢innou pravni ochranou ve smyslu ¢ldnku 47 Listiny, nebot tento
opravny prostiedek, jenz je navic vdzdn na dal$i podminky, nemize zamezit poruseni zdkladnich prdv, nybrz nanejvys$ vyrovnat
utrpénou $kodu, a Ze sekundirni moznosti nadhrady $kody sami o sobé nepredstavuji u¢innou pravni ochranu. Je pravda, Ze Soudni
dvir ve svém rozsudku konstatoval, Ze v tomto konkrétnim pfipadé moznost jednotlivce podat zalobu s cilem dosdhnout zji$téni, ze
préva zaruc¢end tomuto jednotlivci unijnim pravem byla porusena, a ziskat ndhradu za utrpénou Gjmu splnila pozadavek G¢inné soudni
ochrany. Viz rozsudek ze dne 6. ifjna 2020, Etat luxembourgeois (Pravo podat zalobu proti zidosti o informace v dafovych
zdlezitostech) (C-245/19 a C-246/19, EU:C:2020:795, bod 101). Domnivdm se v$ak, Ze v projedndvaném piipadé neni takovy opravny
prostredek Gcinny.

% — Viz napiiklad rozsudky ze dne 5. bfezna 1996, Brasserie du pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 51), a ze dne
28. ¢ervna 2022, Komise v. Spanélsko (poruseni prava EU zédkonodércem) (C-278/20, EU:C:2022:503, bod 31).
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80. Na zakladé vyse uvedenych davoda se proto domnivam, ze pravo hospodarského subjektu
pozadat o doplnéni ozndmeni v systému RAPEX lze odvodit z ustanoveni Smlouvy, kteréd zakazuji
Clenskym statim uklddat neodidvodnéné prekazky obchodu. Hospodarskému subjektu, jehoz
zadost o doplnéni byla prislusnym organem zamitnuta, musi byt umoznén pristup k soudu, aby
mohl toto odmitnuti napadnout a tvrdit, Ze neliplné ozndmeni predstavuje neodivodnénou
prekdzkou obchodu. Nejucinnéj$im zptisobem, jak takovou prekdzku odstranit, je doplnéni
ozndmeni.

E. Dusledky

81. Zbyva vyresit, jaké jsou pro predkladajici soud za okolnosti projednavaného pripadu disledky
uzndani prava hospodarského subjektu pozadat o doplnéni oznameni v systému RAPEX na zdkladé
unijniho préva.

82. Jak Soudni dvir opakované uvedl, zdsada konformniho vykladu vyzaduje, aby vnitrostatni
soudy ucinily vse, co spada do jejich pravomoci, s tim, ze vezmou v tvahu veskeré vnitrostatni
pravo a pouziji metody vykladu jim uznané, aby zajistily plnou tc¢innost unijniho prava a dosly
k vysledku, ktery by byl v souladu s cilem sledovanym timto pravem™.

83. V tomto ohledu rakouska vlada uvedla, Ze podle rakouského spravniho préva procesniho,
pokud ma osoba na zékladé pfimo pouzitelného ustanoveni unijniho prava pravo pozadat spravni
organ o prijeti urcitého postupu, dotéeny organ je povinen, pokud dotcené zadosti nevyhovi,
v tomto ohledu prijmout rozhodnuti. Z toho patrné vyplyva, ze uznani prava hospodarského
subjektu pozadat o doplnéni ozndameni v systému RAPEX na zdkladé Smluv by zmeénilo
hodnoceni dostupnych opravnych prostiedktit v rakouském spravnim pravu procesnim.
Odmitnuti prislusného organu vzit v tvahu zadost spolec¢nosti Funke by tedy mohlo byt
kvalifikovano jako spravni akt, coz by umoznilo jeho soudni prezkum podle rakouského prava.

84. Za téchto okolnosti se mi vyklad v souladu s pozadavky unijniho préava jevi jako mozny.
V ramci rozdéleni tkoli mezi vnitrostatni soudy a Soudni dvtir v rizeni o predbézné otazce vsak
toto ovéreni prislusi predkladajicimu soudu.

V. Zavéry

85. S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbéziné otazky
polozené Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvir, Rakousko) takto:

»omérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/95/ES ze dne 3. prosince 2001 o obecné
bezpecnosti vyrobki, zejména ¢lanek 12 a priloha II, nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 765/2008 ze dne 9. cervence 2008, kterym se stanovi pozadavky na akreditaci a dozor nad
trhem tykajici se uvadéni vyrobkd na trh, zejména clanky 20 a 22, a provadéci rozhodnuti Komise
(EU) 2019/417 ze dne 8. listopadu 2018, kterym se stanovi pokyny pro fizeni systému Evropské
unie pro rychlou vyménu informaci ,RAPEX" zfizeného podle ¢lanku 12 smérnice 2001/95/ES
o obecné bezpecnosti vyrobki a jeho systému oznamovani

musi byt vykladana v tom smyslu, ze
7 — Viz napfiklad rozsudky ze dne 24. ledna 2012, Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, bod 27), a ze dne 13. ¢ervence 2016, Popperl

(C-187/15, EU:C:2016:550, bod 43).
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ze primarni odpovédnost za presnost informaci preddvanych prostrednictvim postupu
oznamovani v systému RAPEX nese oznamujici ¢lensky stat, ale pravo hospodarského subjektu
pozadovat doplnéni ozndmeni v systému RAPEX z téchto ustanoveni pfimo nevyplyva.

Takové pravo vsak lze odvodit ze zdkazu opatfeni s uc¢inkem rovnocennym mnozstevnimu
omezeni podle ¢lanku 34 SFEU.

Clenské staty maji povinnost poskytnout soudni ochranu véem hospodaiskym subjektéim, které

tvrdi, Ze nedplné oznameni v systému RAPEX pro né predstavuje neodivodnénou prekazku
obchodu.”
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