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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 1. prosince 2022

Véc C-620/21

MOMTRADE RUSE OOD
proti

Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i danacno-osiguritelna praktika“ Varna pri Centralno
upravlenie na Nacionalnata agencija za prichodite.

(zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Varchoven administrativen sad [Nejvyssi spravni
soud, Bulharsko])

,Z4adost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Smérnice o DPH — Clanek 132 odst. 1 pism. g) —
Osvobozeni sluzeb tizce souvisejicich se socialni péci nebo socidlnim zabezpecenim —
Subjekty uznané za subjekty socidlni povahy — Dotycny Clensky stat, ktery uznava socialni
povahu subjektu”

I. Uvod

1. Demograficky vyvoj a globalizace se nezastavi ani pied unijnim pravem v oblasti dané z pridané
hodnoty. Projedndvana véc tuto skutec¢nost dobre ilustruje. Podnik se sidlem v Bulharsku vysila
své zaméstnance do celé Unie, mimo jiné k (fyzickym) osobdm usazenym v Némecku
a Rakousku, které z diivodu svého véku a zdravi potfebuji pomoc v doméacnosti a péci. V zasadé
je mistem poskytovani téchto sluzeb fyzickym osobam sidlo poskytovatele sluzeb, tedy v této véci
Bulharsko. Z toho vyplyvd, ze pro spravné ulozeni dané z pridané hodnoty a tedy rovnéz pro
osvobozeni téchto sluzeb poskytovanych v Némecku a Rakousku od dané, se pouzije bulharské
pravo.

2. Osvobozeni od dané dotcené v projednavané véci zahrnuje sluzby tzce souvisejici se socialni
péci nebo socidlnim zabezpecenim, jez jsou poskytovany subjekty, ,jez doty¢né clenské staty
uznavaji za subjekty socidlni povahy”“. Rozhodujici otdzkou je, ktery clensky stat je tim ,,doty¢nym
clenskym statem®. Je to ten, na jehoz Gzemi jsou zvyhodnéné sluzby poskytovany (zemé urceni),
protoze jeho socidlni systémy tuto sluzbu zpravidla plati? Nebo je to ten, jemuz by ve skute¢nosti
pripadl danovy prijem, pokud by sluzba nebyla osvobozena? U sluzeb poskytovanych osobam
nepovinnym k dani, jako v projedndvané véci, by to byla zemé pivodu, u sluzeb poskytovanych
osobam povinnym k dani (napf. nemocnice v zahranici), by to byla zemé urceni.

! — Pavodni jazyk: némdina.
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3. Obé reseni vedou k praktickym problémam. Jestlize se Clensky stat zemé urceni rozhodne
subjekt uznat, nemtze clensky stat zemé plvodu toto rozhodnuti prezkoumat, ackoliv mize
neprimo ovlivnit jeho danové prijmy. Je-li pro toto uznani prislusny clensky stét, ktery je zemi
pavodu, pak by se tento ¢lensky stat mohl svou velmi velkorysou praxi uznavani stat idealni
lokalitou pro preshrani¢ni sluzby v oblasti socidlni péce. Dusledkem by mohlo byt naruseni
hospodarské soutéze s podniky usazenymi v zemi urceni, kterému md harmonizovany systém
dané z pridané hodnoty praveé predchazet.

4. Existovat ale maze pouze jedno reseni, a proto musi Soudni dviir v této véci rozhodnout, zda je
u plnéni poskytovanych urcitymi subjekty, které musi byt uznany ,doty¢nym clenskym stitem®,
pro osvobozeni od dané vzdy rozhodujici stat mista poskytnuti sluzby podle prava v oblasti DPH
(v projednavané véci Bulharsko) nebo je vidy rozhodujici zemé urceni (v projednavané véci
Némecko nebo Rakousko).

II. Pravni ramec

A. Unijni prdavo

5. Unijni pravni ramec urcuje smérnice 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pridané
hodnoty (déle jen ,smérnice o DPH)2

6. Clanek 45 smérnice o DPH se tyka mista poskytnuti sluzby osobé nepovinné k dani a zni:

»Mistem poskytnuti sluzby osobé nepovinné k dani je misto, kde ma poskytovatel sluzby sidlo
ekonomické cinnosti Pokud je vsak tato sluzba poskytnuta stidlou provozovnou poskytovatele
nachadzejici se v misté jiném, nez kde je sidlo jeho ekonomické ¢innosti, je mistem poskytnuti této
sluzby misto, kde se nachdzi tato stdla provozovna. Pokud takové sidlo nebo stild provozovna
neexistuji, je mistem poskytnuti sluzby misto, kde ma poskytovatel bydlisté nebo misto, kde se
obvykle zdrzuje.”

7. Clanek 132 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH upravuje osvobozeni od dané:
,1. Clenské stity osvobodi od dané tato plnéni:
g) poskytnuti sluzeb a dodéani zbozi Gzce souvisejici se socialni pé¢i nebo socidlnim zabezpecenim,

véetné sluzeb poskytovanych domovy dichodcd, vefejnopravnimi subjekty nebo jinymi
subjekty, které dotyc¢né clenské staty uzndavaji za subjekty socialni povahy;

> — Smérnice Rady ze dne 28. listopadu 2006 (Ut. vést. 2006, L 347, s. 1) ve znén{ platném ve spornych letech (2014 az 2015), kterd byla
v tomto ohledu naposledy pozménéna smérnici Rady 2013/61/EU ze dne 17. prosince 2013 (Uf. vést. 2013, L 353, s. 5).
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8. Clanek 133 odst. 1 pism. c) smérnice o DPH umoziiuje ¢lenskym statim podminit poskytnuti
vySe uvedeného osvobozeni jednou podminkou:

,Clenské staty mohou vézat v jednotlivych pripadech osvobozeni jinych nez verejnopravnich
subjektt od dané podle ¢l. 132 odst. 1 pism. b), g), h), i), 1), m) a n) na jednu ¢i vice z téchto
podminek:

c) doty¢né subjekty musi uplatnovat ceny schvélené prislusnymi verejnymi orginy nebo ceny,
které schvalené ceny neprekracuji, a u sluzeb nepodléhajicich schvaleni uplatiovat nizsi ceny,
nez jaké za podobné sluzby uplatnuji obchodni podniky podléhajici DPH;“

9. Clanek 134 pism. a) smérnice o DPH stanovi:

»Dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby neni osvobozeno od dané podle ¢l. 132 odst. 1 pism. b), g),
h), i), 1), m) a n),

a) pokud neni nezbytné pro uskutecnéni plnéni osvobozeného od dané;*

B. Bulharské prdavo

10. Smérnice o DPH byla provedena zdkonem, kterym je zakon za danak varhu dobavenata
stojnost (zakon o dani z pridané hodnoty, déle jen ,,ZDDS").

11. Podle ¢lanku 21 ZDDS se za misto poskytnuti sluzby, kterd je poskytovana osobé nepovinné
k dani, povazuje misto, kde ma poskytovatel sidlo samostatné ekonomické cinnosti.

12. Podle ¢lanku 40 ZDDS je osvobozeno poskytovani socidlnich sluzeb ve smyslu zakona za
socialnoto podpomagane (zdkon o socidlni pomoci, dale jen ,,ZSP*).

13. Podle c¢lanku 16 ZPS se socialni sluzby zakladaji na cilené socialni praci na podporu osob
s cilem vykonéavani kazdodennich ¢innosti nebo socidlni integrace a jsou poskytovany na zdkladé
individudlniho posouzeni potfebnosti podle prani a volby téchto osob.

14. Clanek 18 ZPS stanovi, Ze socidlni sluzby jsou poskytovidny mimo jiné bulharskymi
pravnickymi osobami az po zdpisu do rejstiiku vedeného u Agencija za socialno podpomagane
(Agentura pro socidlni pomoc, Bulharsko).

15. Podle zdkonné definice obsazené v ¢lanku 1 bodé 6 doplnkovych ustanoveni k ZPS jsou
»socialni sluzby“ ¢innosti, které osobdm pomadhaji a rozsiruji jejich moznosti vést samostatny
zivot; podle bodu 7 jsou ,socidlni sluzby v komunité“ poskytovany v rodinném nebo rodiné
blizkém prostredi.

16. Podle ¢lanku 40 Pravilnika za prilagane na ZSP (nafizeni, kterym se provadi ZSP, dile jen
»PPZSP*) predlozi osoby, jez chtéji vyuzit socidlni sluzby, prislusnému organu svého aktualniho
bydlisté pisemnou zadost, je-li poskytovatel socidlnich sluzeb pravnickou osobou. Pro posouzeni
prilozi kopii dokladu totoznosti, kopii osobni zdravotni dokumentace, je-li k dispozici, a pfipadné
lékarského posudku. Prislusny organ posoudi potfebnost osoby z hlediska socidlnich sluzeb
a vysledek zaznamena ve standardizované zprave.
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17. Podle c¢lanku 40d PPZS vypracuje poskytovatel socidlnich sluzeb po posouzeni potfebnosti
individudlni pldn, v némz jsou formuloviny cile a cinnosti k pokryti zejména dennich,
zdravotnich, vzdélavacich, rehabilitacnich nebo jinych potteb.

18. Clanek 40e PPZSP stanovi, ze poskytovatel socidlnich sluzeb vede seznam zakaznikd, ktery
obsahuje udaje o osobé a poskytovanych sluzbach.

III. Skutkovy stav a rizeni o predbézné otazce

19. Spole¢nost Momtrade Ruse OOD (ddle jen ,Momtrade®) je spolecnost s ru¢enim omezenim,
ktera poskytuje prevazné ambulantni socidlni sluzby. Od 24. cervna 2014 je dobrovolné
registrovana podle ZDDS jako osoba povinna k dani. Je také zapsana u Agentury pro socialni
pomoc pri bulharském ministerstvu prace a socidlni politiky® jako poskytovatelka socidlnich
sluzeb v podobé poskytovani osobnich pecovatel, socidlnich asistenti a pomocnikt
v domécnosti pro starsi osoby.

20. Ve spole¢nosti Momtrade byla provedena danova kontrola za obdobi od 24. cervna 2014 do
31. prosince 2015. Predmétem kontroly byly sluzby poskytované rtiznym fyzickym osobdam
némecké nebo rakouské statni prislusnosti, které mély zjevné bydlisté v Némecku nebo Rakousku.

21. Na zékladé smluv uzavienych s témito fyzickymi osobami spolecnost Momtrade vysilala
pracovniky na péci a pomoc v domacnosti do domdcnosti zadavatelt. Jednotlivé ¢innosti jsou
konkretizovany v dotazniku prilozeném ke smlouvam. Tyto dotazniky vypracovala
zprostredkovatelska spolec¢nost registrovana v Némecku resp. Rakousku, kterd spole¢nosti
Momtrade zprostiedkovala zakazniky na zakladé zprostredkovatelské smlouvy.

22. Uvadéné ¢innosti zahrnuji kromé pomoci v domécnosti péci o starsi osoby se zdravotnimi
problémy, které se o sebe nemohou postarat samy. V kazdé smlouvé je uvedeno jméno zadavatele
i nazev zprostredkovatele. Platby uhrazené fyzickymi osobami spole¢nosti Momtrade jsou
nesporné.

23. Némeckd danova sprava iniciovala vyménu informaci. Nasledné bylo konstatovano, Ze mistem
poskytnuti téchto sluzeb je Bulharsko. Nepodléhaji proto zdanéni v Némecku, ale musi byt
zdanény podle bulharského ZDDS v Bulharsku.

24. Na zékladé podkladti poskytnutych spole¢nosti Momtrade zjistily organy prislusné pro
verejné prijmy, Ze neexistuje dohoda o poskytovani ,socidlnich sluzeb®, protoze neni uvedena
individudlni potreba zdkaznikd. Tyto orgdny mély za to, ze z divodu faktického poskytovani
sluzby v jiném clenském staté, je kromé ZPS relevantni rovnéz némecké resp. rakouské pravo.
Pro osvobozeni spole¢nosti Momtrade podle ¢l. 40 bodu 1 ZDDS musi byt predlozeny dikazy,
které podle prava dotceného jiného clenského stitu potvrzuji socidlni povahu sluzeb
poskytovanych na jeho tzemi.

25. Opravnym danovym vymérem ze dne 4. fijna 2018 bylo spole¢nosti Momtrade kazdopadné
odepreno osvobozeni téchto sluzeb od dané. Tato spolecnost podala proti tomuto vyméru
zalobu. Administrativen sad Ruse (Spravni soud v Ruse, Bulharsko) jako soud prvniho stupné mél
za to, Ze ¢l. 40 bod 1 ZDDS odpovida ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH. Aby bylo mozno
pouzit osvobozeni od dané podle ¢l. 40 bodu 1 ZDDS, musi kontrolovana osoba prokazat, ze se

* — Ministerstvo na truda i socialnata politika
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jedna o cinnost socidlni povahy jak podle bulharského prava, tak i podle prava toho clenského
statu, na jehoz uzemi je sluzba poskytovana. Soud mél za to, Ze tato socidlni povaha nebyla
z hlediska bulharské pravni uUpravy prokazéna. Jeji nezbytnou podminkou je posouzeni
potfebnosti osoby, k némuz zde nedoslo a nebylo ani podlozeno dokumenty.

26. Podle uvedeného soudu spole¢nost Momtrade nepredlozila zadosti o poskytovani socidlnich
sluzeb, socidlni posouzeni, navrhové zpravy, individudlni plany a seznam zdkaznikd, které jsou
podle bulharskych pravnich ustanoveni nezbytné, nybrz pouze smlouvy a prislusné dotazniky.

27. Déle soud konstatoval, ze sluzby spojené s péci o starsi osoby nejsou socidlni c¢innosti ve
smyslu ¢l. 40 bodu 1 ZDDS, nebot byla poskytovdna pouze pomoc souvisejici s vedenim
domaécnosti. Pracovnici nebyli povinni provadét ¢innosti, které souvisely se zdravotnim stavem
osob. Neméli ani vzdélani, z néhoz by vyplyvalo, zZe jsou schopni poskytovat lékarskou péci.

28. Soud prvniho stupné proto danovou povinnost stanovenou v opravném danovém vymeéru do
velké miry potvrdil. Spole¢nost Momtrade podala proti tomuto rozhodnuti opravny prostredek.
Prislusny kasacni senat si poklada otazku, na zakladé jakych kritérii ma byt posuzovano, zda se
jednd o socidlni ¢innosti.

29. Varchoven kasacionen sad (Nejvyssi spravni soud, Bulharsko) se tedy rozhodl fizeni prerusit
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

1. Musi byt ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH vyklddan v tom smyslu, Ze umoziuje
obchodni spolec¢nosti, kterd je v ¢clenském staté (v projedndvané véci v Bulharsku) registrovana
jako poskytovatelka socidlnich sluzeb, dovolavat se tohoto ustanoveni pro vyuziti osvobozeni
od dané pro socidlni sluzby poskytované fyzickym osobam, které jsou statnimi prislusniky
jinych ¢lenskych stdtd, na Gzemi téchto statd? Je pro odpovéd na tuto otdzku relevantni, ze
prijemci sluzeb byli zprostredkovani obchodnimi spole¢nostmi, které jsou registrovany
v Clenskych statech, v nichz jsou sluzby poskytovany?

2. V pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku, podle jakych kritérii a jakého prava — podle
bulharského a/nebo rakouského a némeckého — musi byt pri vykladu a pouziti uvedeného
unijniho ustanoveni zkoumadno, zda je spolec¢nost, ktera je predmétem danové kontroly,
uznavana za ,subjekt socidlni povahy“, a zda je splnén pozadavek, ze se jedna o sluzby ,uzce
souvisejici se socidlni pé¢i nebo socidlnim zabezpecenim*“?

3. Postacuje podle tohoto vykladu registrace obchodni spole¢nosti jako poskytovatelky socialnich
sluzeb, které jsou definovany ve vnitrostatnim pravu, aby bylo mozno mit za to, ze spole¢nost
patii mezi ,subjekty, jez doty¢né clenské staty uzndvaji za subjekty socidlni povahy*?

30. V fizeni pfed Soudnim dvorem predlozily pisemnd vyjadreni danové organy Bulharské

republiky a Evropska komise. Soudni dvtir podle ¢l. 76 odst. 2 jednaciho fadu rozhodl, Ze se tGstni
cast rizeni nebude konat.

IV. Analyza
31. Vzhledem k tomu, Ze odpovédi na prvni a tfeti otazku relativné jednoznacné vyplyvaji ze

smérnice o DPH resp. z judikatury Soudniho dvora, budu se nejprve vénovat témto otazkam
(k tomu body A. a B.) Nasledné rozeberu druhou otdzku, ktera se skladd ze dvou ¢asti, jez je
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nezbytné posoudit samostatné. Predkladajici soud zaprvé zada o vyklad vyrazu ,sluzby tzce
souvisejici se socidlni péci nebo socidlnim zabezpecenim® a jak maji byt prokdzany. Jde tedy
o existenci sluzby, ktera je jako takova osvobozena od dané (k tomu bod C) a jiz poskytuji domovy
dtchodct, verejnopravni zarizeni nebo jiné uznané subjekty. Zadruhé je nezbytné vyjasnit, jak ma
byt vykladan vyraz ,dotycny clensky stat®, ktery tyto ,jiné subjekty” uznava za subjekty socialni
povahy, aby spadaly do osobni ptisobnosti osvobozeni od dané (k tomu bod D.)

A. Primd pouzitelnost ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH (prvni otdzka)

32. Cilem prvni otazky je vyjasnit, zda se spole¢nost Momtrade mtize dovolavat pfimo ¢lanku 132
odst. 1 pism. g) smérnice o DPH. Z judikatury Soudniho dvora* vyplyvd, zZe pokud nebyla vcas
prijata provadéci ustanoveni, mtze se jednotlivec vii¢i vSéem vnitrostditnim ustanovenim, ktera
nejsou v souladu se smérnici, dovolavat ustanoveni smérnice, jez jsou z hlediska svého obsahu
bezpodmine¢na a dostatecné presnd. Podminkou je, Ze tato ustanoveni musi byt takové povahy,
ze stanovi prava, jez maze jednotlivec uplatnit vici statu.

33. Soudni dvir pritom ve vztahu k ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH jiz rozhodl, Ze tento
clanek (resp. obsahové stejné predchozi ustanoveni ¢lanku 13 ¢asti A odst. 1 pism. g) Sesté
smeérnice) dostate¢né presné a bezpodminec¢né uvadi ¢innosti, které jsou osvobozeny od dané®.

34. Vyraz ,subjekty, jez doty¢né clenské staty uzndvaji za subjekty socidlni povahy“ ovsem
priznava clenskym statim uvazeni pri posouzeni, zda urcitym subjektim socidlni povahu
priznaji®. Dodrzi-li ¢clenské staity meze uvazeni, které jim priznava ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice
o DPH, nemuze jednotlivec vii¢i doty¢nému ¢lenskému statu dosdéhnout uznani za subjekt socialni
povahy tim, Ze se bude dovolavat tohoto ustanoveni’.

35. Domaha-li se ale jednotlivec uznéni za subjekt socidlni povahy, je na vnitrostatnim soudu, aby
posoudil, zda prislusné organy dodrzely meze prostoru pro uvazeni s prihlédnutim k zdsadam
unijniho prava, a zejména zasadé rovného zachdzeni®. V tomto rozsahu se pak jednotlivec mutze
navzdory pfiznaného uvdzeni odvoldvat na ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH”.

36. Ohledné prvni otazky predkladajiciho soudu je nezbytné vyjasnit, Ze to plati nezdvisle na tom,
zda se misto poskytnuti sluzby fidi zdsadou zemé urceni nebo zemé ptvodu, jakoz i nezavisle na
tom, zda tato sluzba byla zprostfedkovana zprostfedkovatelem.

B. K pozZadavkiim na ticinné uzndni (tieti otdzka)

37. Treti otdzka sméfuje k tomu, zda registrace obchodni spole¢nosti jako poskytovatelky
socialnich sluzeb postacuje k tomu, aby bylo mozno hovorit o tom, Ze se jednd o t¢inné uznany
subjekt ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH.

* — Rozsudek ze dne 10. zafi 2002, Kiigler (C-141/00, EU:C:2002:473, bod 51), ze dne 26. zari 2000, IGI (C-134/99, EU:C:2000:503, bod 36),
a ze dne 19. ledna 1982, Becker (8/81, EU:C:1982:7, bod 25).

> — Rozsudek ze dne 10. zafi 2002, Kigler (C-141/00, EU:C:2002:473, bod 53). Rozsudek ze dne 21. ledna 2016, Les Jardins de Jouvence
(C-335/14, EU:C:2016:36, bod 47) hovori o autonomnich pojmech unijniho prava, které musi byt definovany na Grovni Evropské unie.

¢ — Rozsudek ze dne 17. ¢ervna 2010, Komise v. Francie (C-492/08, EU:C:2010:348, bod 41 k bodu 15 pfilohy III).

7 — Rozsudek ze dne 10. zari 2002, Kigler (C-141/00, EU:C:2002:473, bod 55).

8 — Rozsudek ze dne 8. fijna 2020, Finanzamt D (C-657/19, EU:C:2020:811, bod 45), a ze dne 10. zafi 2002, Kigler
(C-141/00, EU:C:2002:473, bod 56).

® — Rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716, bod 32), a ze dne 10. zafi 2002, Kigler
(C-141/00, EU:C:2002:473, bod 61).
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38. Vnitrostatnim organdm prislusi urcit, které subjekty budou uzndny za subjekty socialni
povahy ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH ™. Cldnek 132 odst. 1 pism. g) smérnice
o DPH neupresnuje podminky ani zptsoby uznavani jinych subjektti nez verejnopravnich za
subjekty socidlni povahy. V zasadé tedy musi pravidla, podle kterych mohou byt tyto subjekty
takto uznany, stanovit vnitrostatni pravo kazdého clenského statu'.

39. V této souvislosti ovsem z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze za ticelem uznavani jinych
nez vefejnopravnich subjekti za subjekty socidlni povahy musi vnitrostitni organy v souladu
s unijnim pravem a za prezkumu vnitrostatnimi soudy vzit v ivahu nékolik skute¢nosti.

40. Mezi tyto skutecnosti mutze patfit existence zvlastnich ustanoveni, at vnitrostatnich nebo
regiondlnich, zakonnych nebo podzakonnych, danovych nebo z oblasti socidlniho zabezpeceni,
povaha obecného zdjmu ¢innosti dotycné osoby povinné k dani, skute¢nost, Ze jiné osoby povinné
k dani uskutec¢nujici stejné ¢innosti jsou jiz takto uzndny, jakoz i skute¢nost, ze naklady dotcenych
sluzeb nesou pripadné z velké casti zdravotni pojistovny nebo jiné subjekty socidlniho
zabezpeceni'®. Rovnéz je mozné vzit v vahu cile, které subjekt sleduje jako celek, a stalost jeho
socilni ¢innosti .

41. Zaroven z toho vyplyva, ze clenskym stitim neni dovoleno kvalifikovat soukromé entity
sledujici cil dosahovani zisku (jako spolecnost Momtrade v projedndvané véci) jako subjekty
socialni povahy pouze z toho divodu, Ze poskytuji rovnéz sluzby socidlni povahy'. Pouha
skutecnost, Ze obchodni spolec¢nost je registrovana jako poskytovatelka socidlnich sluzeb u statni
agentury, proto nemuze byt sama o sobé postacujici k tomu, aby bylo mozno usuzovat, Ze subjekt
byl uznan za subjekt socidlni povahy, aniz doslo k nespravnému posouzeni. Mohlo by tomu byt
jinak, pokud by tato registrace byla spojena s vécnym zkoumdanim vyse uvedenych hledisek, coz
musi posoudit predkladajici soud.

C. K posouzeni sluzeb tizce souvisejicich se socidlni péci nebo socidlnim zabezpecenim
(druhd Cdst druhé otdzky)

42. Druhd céast druhé otazky se tyka posouzeni sluzby osvobozené od dané, pokud jde jak
o kritéria, tak i o pouzitelné pravo a k tomu nezbytné diukazy. Ze znéni ¢l. 132 odst. 1 pism. g)
smérnice o DPH vyplyva, Ze osvobozeni podle tohoto ustanoveni plati pouze pro poskytnuti
sluzeb a dodani zbozi ,uzce souvisejici[ho] se socidlni péci nebo socidlnim zabezpecenim®.
Existence sluzby osvobozené od dané proto vyplyva jiz z unijniho prava.

43. Podle judikatury Soudniho dvora maji byt vyrazy pouzité k tpravé osvobozeni v ¢lanku 132
smérnice o DPH vyklddany striktné vzhledem k tomu, ze predstavuji odchylky od obecné zasady,
podle niz je DPH vybirdna z kazdého poskytnuti sluzeb uskute¢néného osobou povinnou k dani za

10— Rozsudek ze dne 10. zafi 2002, Kigler (C-141/00, EU:C:2002:473, bod 57).

' — Rozsudek ze dne 15. dubna 2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, bod 69),
ze dne 8. fijna 2020, Finanzamt D (C-657/19, EU:C:2020:811, bod 43), dne 21. ledna 2016, Les Jardins de Jouvence
(C-335/14, EU:C:2016:36, body 32 a 34), a ze dne 15. listopadu 2012, Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716, bod 26).

12— Rozsudek ze dne 15. dubna 2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, bod 70),
ze dne 8. fijna 2020, Finanzamt D (C-657/19, EU:C:2020:811, bod 44), dne 21. ledna 2016, Les Jardins de Jouvence
(C-335/14, EU:C:2016:36, bod 35), ze dne 12. bfezna 2015, ,go fair“ Zeitarbeit (C-594/13, EU:C:2015:164, bod 20), a ze dne
15. listopadu 2012, Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716, bod 31 a zde citovan judikatura).

3 — Rozsudek ze dne 17. ¢ervna 2010, Komise v. Francie (C-492/08, EU:C:2010:348, bod 45).

1 — Rozsudek ze dne 15. dubna 2021, Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, bod 72),
ze dne 17. ¢ervna 2010, Komise v. Francie (C-492/08, EU:C:2010:348, body 42 a 44), a ze dne 28. ¢ervence 2016, Conseil des ministres
(C-543/14, EU:C:2016:605, body 61 a 63).
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protiplnéni®®. Vyklad ovsem nesmi byt ani prili$ restriktivni'®, protoze vyklad téchto vyrazid musi
respektovat pozadavky zdsady danové neutrality, ktera je vlastni spolecnému systému DPH, a byt
v souladu s cili sledovanymi uvedenymi osvobozenimi. Toto pravidlo restriktivniho vykladu proto
podle nazoru Soudniho dvora neznamend, ze by vyrazy pouzité v clanku 132 k vymezeni
osvobozeni od dané mély byt vykladany zptisobem, ktery by tato osvobozeni zbavil jejich tuc¢inku".

44. Soudni dvir tak vyzaduje teleologicky vyklad ustanoveni o osvobozeni od dané, ktery
respektuje cile osvobozeni od dané a zasadu neutrality. Pri vykladu ¢l. 132 odst. 1 pism. g)
smérnice o DPH je navic nezbytné vzit v Gvahu i ¢l. 134 pism. a), ktery vyzaduje, aby dotycné
poskytnuti sluzby bylo nezbytné pro uskutec¢néni plnéni, ktera spadaji do socidlni péce nebo
socidlniho zabezpeceni .

45. Soudni dvir jiz pritom rozhodl, Ze sluzby vSeobecné péce a zaopatreni v domdicnosti
poskytované sluzbou ambulan¢ni péce osobam ve stavu fyzické ¢i ekonomické zavislosti v zdsadé
predstavuji sluzby tizce souvisejici se socialni pé¢i nebo socidlnim zabezpecenim *. Stejné tak musi
byt za takové sluzby povazovany rovnéz sluzby poskytované osobam, které se nachazeji ve stavu
dusevni zavislosti, a urcené k jejich ochrané pri tkonech v ob¢anském zivoté, pokud by tyto osoby
riskovaly, Ze poskodi své financ¢ni nebo jiné zajmy?. Nespadd do toho vsak zajistovani
zameéstnancl, protoze to jako takové nepredstavuje poskytovani sluzeb obecného zdjmu
uskutecnované v socidlni oblasti. V tomto ohledu je irelevantni, zda jsou dotleni zaméstnanci
pecovateli ¢i zda jsou pridéleni k uznanym pecovatelskym zarizenim*.

46. Zda je dotcCena sluzba osvobozena od dané, musi vyjasnit Clensky stat, jemuz smérnice
priznava danovou pravomoc. V pravu v oblasti dané z pridané hodnoty se tak déje
prostfednictvim mista poskytnuti sluzby. U sluzeb poskytovanych osobam povinnym k dani je to
podle c¢lanku 44 smérnice o DPH zdsadné misto, kde ma prijemce sluzby sidlo ekonomické
¢innosti (zdsada zemé urceni). U sluzeb poskytovanych osobdm nepovinnym k dani je to podle
clanku 45 smérnice o DPH misto, kde ma poskytovatel sluzby sidlo ekonomické ¢innosti (zasada
zemé puvodu). V nékterych zvlastnich ustanovenich tykajicich se mista (jako napft. ¢lanek 54

smérnice o DPH) se pravo zdanéni ridi mistem, kde byla ¢innost skute¢né vykondana (zdsada mista
¢innosti).

47. V projednavané véci se jedna o sluzby poskytované osobdm nepovinnym k dani, takze statem,
ktery ma danovou pravomoc, je podle ¢lanku 45 smérnice o DPH Bulharsko. Z tohoto déivodu
rozhoduje bulharsky zdkon o DPH, pokud jim byla spravné provedena smérnice o DPH, o tom,
zda byla poskytnuta sluzba osvobozend od dané. Neni pritom relevantni, zda by také némecky

> — Rozsudek ze dne 15. dubna 2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, bod 57),
ze dne 8. fijna 2020, Finanzamt D (C-657/19, EU:C:2020:811, bod 28), ze dne 12. bfezna 2015, ,go fair“ Zeitarbeit
(C-594/13, EU:C:2015:164, bod 17), ze dne 15. listopadu 2012, Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716, bod 22), a ze dne 7. zafi 1999,
Zimmermann (C-216/97, EU:C:1999:390, bod 12).

16— Rozsudek ze dne 26. kvétna 2005, Kingscrest Associates a Montecello (C-498/03, EU:C:2005:322, bod 32 hovofi o tom, Ze tento pojem
»nevyzaduje zvlasté uzky vyklad”).

17— Rozsudek ze dne 15. dubna 2021, Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, bod 57),
ze dne 8. fijna 2020, Finanzamt D (C-657/19, EU:C:2020:811, bod 28), ze dne 12. bfezna 2015, ,go fair“ Zeitarbeit
(C-594/13, EU:C:2015:164, bod 17), a ze dne 15. listopadu 2012, Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716, bod 22).

18 — Rozsudek ze dne 15. dubna 2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, bod 59),
a ze dne 8. fijna 2020, Finanzamt D (C-657/19, EU:C:2020:811, bod 31); v tomto smyslu rovnéz rozsudek ze dne 9. unora 2006,
Stichting Kinderopvang Enschede (C-415/04, EU:C:2006:95, bod 25).

1 — Rozsudek ze dne 15. dubna 2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, bod 62),
a ze dne 15. listopadu 2012, Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716, bod 23), v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. zai{ 2002, Kiigler
(C-141/00, EU:C:2002:473, bod 44).

% — Rozsudek ze dne 15. dubna 2021, Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA (C-846/19, EU:C:2021:277, bod 63).
2 — Rozsudek ze dne 12. bfezna 2015, ,go fair” Zeitarbeit (C-594/13, EU:C:2015:164, bod 28).
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nebo rakousky Umsatzsteuergesetz (zdkon o dani z obratu) posuzoval dotcenou sluzbu jako
sluzbu socidlni péce osvobozenou od dané. V harmonizované oblasti prava, jako je pravo dané
z pridané hodnoty, by ovsem takové posouzeni mélo byt idedlné stejné.

48. Skutecnost, zda prislusna ustanoveni ZDDS spravné provadi smérnici o DPH, musi posoudit
predkladajici soud. Neni-li tomu tak, maze se osoba povinnd k dani — jak bylo uvedeno vyse
(body 32 a nasl.) — dovolavat ptimo smérnice o DPH. V obou pripadech v$ak musi osoba povinna
k dani poskytnout soucinnost pri posouzeni, zda jsou dotcené sluzby skute¢né sluzbami
osvobozenymi od dané. Tato soucinnost mize zahrnovat i predlozeni diikazt. Jaké dikazy to jsou
a jak maji byt poskytnuty, smérnice o DPH naproti tomu nestanovi.

49. Bez takovéto upravy v unijnim pravu spadd podoba pozadavkii na takové dukazy do
pravomoci clenskych statt (zdsada procesni autonomie). Jak Soudni dvir jiz rozhodl, ¢lenské
staty maji v tomto ohledu rozhodovaci prostor* a mohou samy stanovit postupy. V detailech
vSak nesmi byt méné priznivé nez ty, které se tykaji obdobnych situaci vnitrostatni povahy
(zasada rovnocennosti), a v praxi nesmi znemoznovat nebo nadmérné ztézovat vykon prav
priznanych pravnim radem Unie (zdsada efektivity) .

50. Nezda se, ze by v projednavané véci byla porusena zasada rovnocennosti. Stejné tak neni
zjevné ani poruseni zasady efektivity. Je zfejmé, ze urcité diikazy pozadované pro ovéreni, zda se
jedna také o sluzbu osvobozenou od dané, jsou vhodné, nezbytné a vétsinou i primérené. Plati to
tim spiSe, pokud jsou sluzby uskute¢novany mimo oblast kontroly bulharskych finan¢nich organi
(v projednavané véci v Némecku nebo Rakousku). Domnivam se, Ze vyuziti osvobozeni od dané
tim v zdsadé neni prakticky znemoznéno. Definitivni posouzeni vSak prislusi predkladajicimu
soudu.

D. K ,dotycnému clenskému statu*, ktery subjekty uznavd (prvni édst druhé otdzky)

1. Popis problému

51. O otazce, zda se jedna o sluzby uzce spojené se socidlni péci, tedy rozhoduje Bulharsko.
Clanek 132 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH ovéem vyzaduje, ze tuto sluzbu musi poskytovat
urcitd osoba povinna k dani. Sluzby tohoto druhu osvobozené od dané mohou byt poskytovany
pouze ,domovy diichodct, vefejnopravnimi subjekty nebo jinymi subjekty, které doty¢né ¢lenské
staty uznavaji za subjekty socidlni povahy*.

52. Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci prichdzi do tvahy pouze posledni moznost, je
rozhodujici, zda je spole¢nost Momtrade takovymto uznanym subjektem. Je mozné, ze Bulharsko
spoleCnost Momtrade za takovyto subjekt uznava, ackoliv pouhd skutec¢nost, ze obchodni
spoleCnost je registrovdana u statni agentury jako poskytovatelka socidlnich sluzeb, neni sama
o sobé postacujici (viz k tomu vyse body 40 a nasl.). V misté vykonu c¢innosti resp. v zemich
urceni, v Némecku a Rakousku, spolecnost Momtrade zjevné za takovyto subjekt uznana nebyla.

2 — Viz k neexistenci Gpravy Groceni v pravu upravujicim DPH: Rozsudky ze dne 23. dubna 2020, Sole-Mizo a Dalmandi Mezégazdasagi
(C-13/18 a C-126/18, EU:C:2020:292, bod 37), ze dne 24. fijna 2013, Rafinaria Steaua Romana (C-431/12, EU:C:2013:686, bod 20 —
Autonomie), ze dne 28. ¢ervence 2011, Komise v. Madarsko (C-274/10, EU:C:2011:530, bod 39), a ze dne 12. kvétna 2011, Enel Maritsa
Iztok 3 (C-107/10, EU:C:2011:298, bod 29).

% — Rozsudky ze dne 16. Cervence 2020, UR (Povinnost advokdtd k DPH (C-424/19, EU:C:2020:581, bod 25), ze dne 4. biezna 2020,
Telecom Italia (C-34/19, EU:C:2020:148, bod 58), ze dne 10. ¢ervence 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067, bod 54), ze
dne 24. fijna 2013, Rafinaria Steaua Roméni (C-431/12, EU:C:2013:686, bod 20), ze dne 21. ledna 2010, Alstom Power Hydro
(C-472/08, EU:C:2010:32, bod 17) a ze dne 3. zari 2009, Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506, bod 24).
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Predpokladdme-li, Ze Bulharsko spole¢nost Momtrade za takovyto subjekt platné uznala, musi byt
k odpovédi na prvni ¢ast druhé otazky vyjasnéno, ktery ,dotycny clensky stit“ musi o tomto
uznani rozhodnout.

53. Smérnice o DPH hovorti pouze o ,doty¢ném clenském statu“. Pri prvoplanovém posouzeni je
»doty¢ny clensky stat” z hlediska prava v oblasti dané z pridané hodnoty také clensky stat mista
poskytnuti sluzby. Ten totiz, jak napriklad uvadi Komise ve vyjadfeni, musi nakonec provést
zdanéni.

54. Ustanoveni o misté plnéni ale byla pravé pro sluzby s uc¢inkem k 1. lednu 2010 pozménéna*.
Ucelem této zmény bylo dostat povaze dané z pridané hodnoty jako spotiebni dané? i pti dafiové
pravomoci prislusného ¢lenského statu. Z tohoto diivodu ma danovou pravomoc zdsadné ten stat,
kde se uskutecnuje spotreba (zdsada mista urceni). Pokud ovsem tato Gprava vede k problémiam
pri provadéni, jako je tomu u sluzeb poskytovanych osobam nepovinnym k dani, viz clanek 45
smérnice o DPH, pouzije se zdsada zemé plvodu. Tento smysl zdsady zemé pavodu, tedy
zamezeni problémim pfi provadéni, véak nelze podle mého ndzoru bez dal$iho prenést na smysl
uzndni jinych subjektii ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH.

YV 7/

55. Nejjednodussim resenim by mohlo byt, kdyby se i v tomto ptipadé vychazelo ze zemé pavodu.
Hovofi pro to skutecnost, Ze mistem poskytnuti sluzby osobam nepovinnym k dani je obvykle
zemé puvodu, kterd mé rovnéz danovou pravomoc. V projedndvané véci by pak pro uznani bylo
prislusné Bulharsko. Na druhé strané by pri tomto reSeni clensky stat, ktery ma velmi prisné
pozadavky na uzndni (napf. pokud jde o kvalitu), podnikiim se sidlem na svém tzemi ztézoval
poskytovani preshrani¢nich sluzeb tuzce spojenych se socidlni péci. V opacném pripadé by
naproti tomu bylo pro takové podniky vyhodné usadit se v tom staté, ktery ma nejméné prisné
pozadavky na uznani. V obou pripadech by tak vysledkem bylo naruseni hospodarské soutéze
v zemi urceni — tam, kde jsou sluzby pfijimdny a spotfebovavany.

56. Pravo v oblasti dané z pfidané hodnoty je harmonizovano ale pravé proto, ze ma ze své
podstaty mimorddnou vazbu na vnitfni trh a takovymto naru$enim hospodariské soutéze je treba
predchazet. Smérnice o DPH se proto zaklada na pravomoci poskytnuté ¢lankem 113 SFEU
a nemusi, na rozdil od jinych dani (zejména na rozdil od dané z piijmi), spliovat zvlastni
pozadavky clanku 115 SFEU.

57. Nenli proto jisté, zda je ,doty¢nym clenskym statem skute¢né myslen stat mista poskytnuti
sluzby podle prava v oblasti DPH. Plati to tim spiSe, Ze misto poskytnuti sluzby zavisi na povaze
prijemce sluzby. V pripadé, Ze by stejnd sluzba byla ve stejném (cizim) clenském staté
poskytovdna osobé nepovinné k dani (napft. péce o fyzické osoby) a osobé povinné k dani (napf.
péce jako subdodavatel pro domov diichodcti), pak by k tomu byla zapotfebi dvé uznéni, protoze
misto plnéni se jednou nachézi v zemi urceni (zahranici) a jednou v zemi ptivodu (tuzemsko).

2. Znéni

58. Vyraz ,subjekty, které dotyc¢né clenské stity uzndvaji za subjekty [...]“ je pouzivin pouze
v nékolika ustanovenich o osvobozeni od dané, zatimco jind ustanoveni o osvobozeni od dané
hovofi pouze o ,uznanych zarizenich® (viz napf. ¢l. 132 odst. 1 pism. b) smérnice o DPH).

* — Smérnice Rady 2008/8/ES ze dne 12. Gnora 2008, kterou se méni smérnice 2006/112/ES, pokud jde o misto poskytnuti sluzby,
U¥. vést. 2008, L 44, s. 11).

% — Viz jen treti bod odtivodnéni smérnice 2008/8/ES.
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59. Jiz ze srovnani téchto znéni lze usuzovat, ze ,doty¢nym clenskym stitem“ by nemusel byt
myslen stat, ktery md danovou pravomoc. Pri vykladu, Ze doty¢nym c¢lenskym statem je vzdy
myslen ten stat, ktery toto plnéni také mize zdanit, je totiz tato formulace celkem zbyte¢na. Bez
této formulace je to totiz beztak vzdy ten clensky stat, v némz se nachazi misto poskytnuti sluzby
podle prava v oblasti DPH a ktery ma tedy danovou pravomoc, jenz provéiuje podminky danovych
povinnosti a maze vyuzit odpovidajici prostor pro uvazeni.

60. Jiz samotné znéni proto naznacuje, ze ,doty¢nym clenskym statem® neni vzdy myslen ten
Clensky stat, ktery je opravnén plnéni zdanit.

3. Posouzeni historie vzniku

61. Nasvédc¢uje tomu i historie vzniku tohoto ustanoveni. V ustanoveni predchazejicim smérnici
o DPH bylo osvobozeni od dané podle ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH upraveno
v ¢lanku 13 Sesté smérnice. Tento c¢lanek se ale podle svého tehdejsiho nadpisu tykal pouze
»Osvobozeni od dané v tuzemsku".

62. Podle trettho bodu odtivodnéni byla vydanim smérnice o DPH prepracovana pouze struktura
a znéni, aniz byly provedeny vécné zmény ve stavajicich pravnich predpisech. Takovéto zmény,
které byly presto provedeny, jsou vycerpavajicim zptisobem uvedeny v ustanovenich tykajicich se
provedeni smérnice ve vnitrostatnim pravu a jejiho vstupu v platnost. Ohledné ¢l. 132 odst. 1
pism. g) smérnice o DPH neni uvedeno nic.

63. S prihlédnutim k Sesté smérnici lze proto vychidzet z toho, Ze osvobozenim od dané
v tuzemsku byly mySleny primarné sluzby poskytované ,domovy diichodcti, vefejnopravnimi
subjekty nebo jinymi subjekty, které doty¢né Clenské staty uzndvaji za subjekty socidlni povahy*
obvykle usazenymi v tuzemsku, jez své sluzby uskutec¢nuji v tuzemsku. Doty¢nym clenskym
statem, ktery musi subjekt uznat, by pak byl ten, v némz byla sluzba uskute¢néna. To by bylo
v souladu se zasadou zemé urceni.

4. Teleologicky vyklad

64. Rovnéz teleologicky vyklad hovofi proti pouziti ustanoveni o misté poskytnuti sluzby k urceni
»doty¢ného clenského statu®, ktery rozhoduje o uznani. Jak je uvedeno vySe, maji ustanoveni
tykajici se mista poskytnuti sluzby prifadit danové prijmy u preshrani¢nich dodani zbozi
a poskytnuti sluzby jednomu z c¢lenskych statt prichazejicich do tvahy. K tomu mohou byt
pouzity razné zdsady, které bud vice odpovidaji povaze spotiebni dané (zdsada zemé urceni,
zdsada mista uskute¢néni cinnosti) nebo vice zasadé efektivni danové spravy (zdsada zemé
pavodu).

65. Ucel osvobozeni od DPH podle ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH a vazba na uznani
»doty¢nym clenskym stitem“ je ale podle mého néazoru jiny. Nejde totiz o naplnéni povahy
spotfebni dané nebo o efektivni danovou spravu, nybrz zejména o financovani jednotlivych
socialnich systém ¢lenskych stati.
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66. Ucelem tohoto osvobozeni od dané je totiz sniZzit naklady na tyto sluzby a zvysit tak jejich
dostupnost jednotlivctim, ktefi je mohou vyuzivat®. Vzhledem k tomu, ze vétsinu téchto nakladi
hradi socidlni systémy clenskych statd, slouzi tedy toto osvobozeni od dané rovnéz k financovani
socialnich systém ¢lenskych stati.

67. Z tohoto divodu Soudni dvur jiz nékolikrat rozhodl, ze clensky stat neprekracuje meze své
posuzovaci pravomoci pfi uznani jinych subjektdi, pokud pozaduje, aby niklady dotcenych sluzeb
ambulantni péce byly zcela nebo prevazné hrazeny zakonnymi organy socidlniho zabezpeceni
nebo socidlni péce?.

68. Je-li ovsem uznani jiného subjektu na jedné strané v posuzovaci pravomoci clenského statu
a na druhé strané maji byt osvobozenim od dané snizeny naklady na péci, kterou prevazné hradi
prislusné socidlni systémy, pak nemiize byt misto poskytnuti sluzby z hlediska prava v oblasti DPH
rozhodujici. U preshranicnich sluzeb si totiz lze jen tézko predstavit, Ze ma byt v posuzovaci
pravomoci zemé puvodu (v projednavané véci Bulharska), zda socidlni systémy v zemich urceni
(v projednavané véci némecké a rakouské systémy) jsou Ci nejsou zatizeny dani z pfidané hodnoty.

69. To by také vysvétlovalo, pro¢ unijni normotvirce explicitné vychazi z uznani doty¢nym
Clenskym statem. Z teleologického pohledu je dotyc¢ny clensky stat ten, jehoz socidlni systémy
jsou touto sluzbou dotcéeny a ma mit proto moznost rozhodnout o uznani poskytovatele sluzby
za subjekt socidlni povahy.

70. Pro tento vyklad hovorti i formulace v ¢l. 133 odst. 1 pism. c¢) smérnice o DPH. Podle ni mize
Clensky stat podminit osvobozeni ,jinych subjektt” tim, Ze doty¢né subjekty musi uplatnovat ceny
schvdlené prislusnymi vefejnymi organy. Tim mohou byt mysleny pouze orginy v zemi urceni.
Jsou-li pro schvileni cen na misté relevantni prislusné orginy zemé urceni, nabizi se, Ze
»doty¢nym c¢lenskym statem®, ktery o uznani rozhoduje, je ¢lensky stat zemé urceni.

5. Zohlednéni zdsady neutrality

71. Pro vyklad, Ze ¢lenskym statem prislusnym pro uznéni podle ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice
o DPH je ten, jehoz socidlni systémy tyto sluzby zpravidla plati, a nikoliv ten, v némz se nachazi
misto poskytovani sluzby podle smérnice o DPH, hovori také zasada neutrality.

72. Zasada neutrality zakazuje, aby s hospodarskymi subjekty, které uskutecnuji stejna plnéni,
bylo v oblasti vybéru DPH zachazeno rozdilné®. S podniky, jez si konkuruji, musi byt z pohledu
prava DPH zasadné zachdzeno stejné.

73. Hospodarska soutéz mezi domovy diichodcti, vefejnopravnimi subjekty a jinymi — doty¢nym
Clenskym stidtem — uznanymi subjekty probihd zdsadné tam, kde jsou sluzby poskytovany
a hrazeny. Spole¢nost Momtrade v tomto smyslu primarné konkuruje subjektim, které poskytuji

% — Rozsudek ze dne 8. ffjna 2020, Finanzamt D (C-657/19, EU:C:2020:811, bod 29), ze dne 21. ledna 2016, Les Jardins de Jouvence
(C-335/14, EU:C:2016:36, body 41), a ze dne 26. kvétna 2005, Kingscrest Associates a Montecello (C-498/03, EU:C:2005:322, bod 30).

7 — Rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, Zimmermann (C-174/11, EU:C:2012:716, bod 37), v tomto smyslu rovnéz rozsudek ze dne
21. ledna 2016, Les Jardins de Jouvence (C-335/14, EU:C:2016:36, bod 39), a ze dne 26. kvétna 2005, Kingscrest Associates
a Montecello (C-498/03, EU:C:2005:322, bod 53). Podobné v souvislosti se zdravotni péci osvobozenou od dané: Rozsudek zde dne
7. dubna 2022, I (Osvobozeni nemocniéni péce od DPH) (C-228/20, EU:C:2022:275, bod 61), a ze dne 5. biezna 2020, Idealmed III
(C-211/18, EU:C:2020:168, body 30 a 31).

# — Viz rozsudky ze dne 16. fijna 2008, Canterbury Hockey Club a Canterbury Ladies Hockey Club (C-253/07, EU:C:2008:571, bod 30), ze
dne 7. z&ti 1999, Gregg (C-216/97, EU:C:1999:390, bod 20), a ze dne 11. ¢ervna 1998, Fischer (C-283/95, EU:C:1998:276, bod 22).
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srovnatelné sluzby v Némecku nebo Rakousku. Tato hospodarska soutéz by mohla byt podstatné
narus$ena, pokud by c¢lenské staty prostifednictvim vlastni praxe uznavani v zemi ptivodu mohly
mit vliv na ndklady ¢innosti v zemi urceni.

74. Toto naru$eni hospodérské soutéze by nastalo ve vSech situacich, kdy je praxe uznavani
v Clenskych statech rozdilnd. Prostor pro uvazeni, ktery clenské staty maji (k tomu viz vyse
body 38 a nésl.), témér vylucuje jednotnou praxi. Ten clensky stat, jenz stanovi nejprisnéjsi
podminky pro uznéani, by podniky, které maji na jeho uzemi sidlo ekonomické cinnosti,
znevyhodnoval u sluzeb v ramci ¢lanku 45 smérnice o DPH. Ten ¢lensky stat, jenz stanovi
nejméné prisné podminky pro uznani, by podniky, které maji na jeho tizemi sidlo ekonomické
¢innosti, u sluzeb v ramci ¢lanku 45 smérnice o DPH zvyhodnoval.

75. V souladu s tim vydava Bulharsko, jak tvrdi bulharska danova sprava, rozhodnuti o uznani,
které plati pouze pro sluzby na tzemi Bulharska. V projedndvané véci by tak Némecko
a Rakousko musely rozhodnout o tom, zda mé byt spole¢nost Momtrade uznana za subjekt
socialni povahy.

76. Toto rozhodnuti by spolecnost Momtrade musela predlozit bulharskym finan¢nim organam.
Toto rozhodnuti by podle zasady vzajemné davéry* muselo byt v Bulharsku uznano. Bulharské
finan¢ni organy by pak pouze jesté ovérily, zda se jednad i o sluzbu tzce spojenou se socidlni péci
nebo socidlnim zabezpecenim osvobozenou od dané ve smyslu ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice
o DPH. Pokud tomu tak neni, podléhd sluzba zdanéni; je-li tomu tak, je sluzba od dané
osvobozena. Pripadné spory, zda bylo rozhodnuti o uzndni prijato v mezich posuzovaci
pravomoci, by musely byt rozhodnuty v tom staté, jehoz socidlni systémy by zpravidla musely
hradit naklady, tedy v zemi urceni.

77. Tento vyklad ovSem vede k tomu, ze vySe pfijma z dané z pfidané hodnoty v Bulharsku je
nepfimo ovlivnéna rozhodnutim jiného ¢lenského statu o uzndni (v projednavané véci Némecka
a Rakouska). Podle mého nézoru je to ovSem rovnéz odivodnéné zvlastnim tcelem ¢l. 132 odst. 1
pism. g) smérnice o DPH (snizeni ndkladd dotcenych socidlnich systémit — k tomu bod 65 a nasl.)
a zasadou neutrality hospodarské soutéze.

V. Zavéry

78. Navrhuji proto, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otazky polozené Varchoven
administrativen sad (Nejvyssi spravni soud, Bulharsko) takto:

»1. Jednotlivec se navzdory prostoru pro uvdzeni priznaného clenskym stitim muze vaci
zdanujicimu ¢lenskému statu dovolavat primo ¢l. 132 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH. To
plati nezavisle na tom, zda se misto poskytnuti sluzby ridi zdsadou mista urceni nebo zdsadou
mista ptivodu a nezdvisle na tom, zda byla tato sluzba zprostredkovana zprostredkovatelem.

» — Viz k této zdsadé v ramci spolupréce v oblasti trestniho soudnictvi: rozsudek ze dne 12. kvétna 2021, Spolkova republika Némecko (Red
Notice, Interpol) (C-505/19, EU:C:2021:376, bod 80 a zde citovand judikatura). Viz také rozsudek ze dne 28. zaf{ 2006, van Straaten
(C -150/05, EU:C:2006:614, bod 43).
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Clanek 132 odst. 1 pism. g) smérnice o DPH musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze dotyénym
Clenskym statem, ktery rozhoduje o uznani jinych subjektd, je ten, v némz jsou sluzby
skute¢né poskytovany a jehoz socidlni systémy tyto sluzby zpravidla hradi. U preshrani¢nich
sluzeb to miize byt rovnéz ¢lensky stat, jemuz smérnice prostiednictvim ustanoveni o misté
poskytnuti sluzby nepriznava odpovidajici danovou pravomoc.

o4

Otazku, zda dot¢ena sluzba predstavuje sluzbu tGzce spojenou se socidlni péci nebo socidlnim
zabezpecenim a zda je dostatecné prokazana, musi naproti tomu posoudit clensky stat,
kterému smérnice prostfednictvim ustanoveni o misté poskytnuti sluzby priznava danovou
pravomoc, vylu¢né podle vlastniho prava (pokud spravné provede ¢l. 132 odst. 1 pism. g)
smérnice o DPH).

Pouhd skutecnost, ze obchodni spolecnost je registrovana jako poskytovatelka socidlnich

sluzeb u statni agentury, nemiize byt sama o sobé postacujici k zavéru, ze byla uznana za
subjekt socidlni povahy, aniz doslo k nespravnému posouzeni.”
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