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[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Sadem Rejonowym dla m.st. Warszawy
w Warszawie (obvodni soud pro hl. m. Varsavu ve Varsave, Polsko)]

»Rizeni o predbézné otdzce — Pojisténi obcanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych
vozidel — Smérnice 2009/103/ES — Clédnek 3 — Obcanskopravni odpovédnost z provozu
vozidel — Povinné pojisténi vozidel — Clanek 18 — Piimy narok — Rozsah — Stanoveni vyse
odskodnéni — Hypotetické ndklady — Moznost vazat poskytnuti ndhrady $kody na urcité
podminky — Prodej vozidla®

I. Uvod

1. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu clanku 18 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/103/ES ze dne 16. zari 2009 o pojisténi obcanskopravni odpovédnosti
z provozu motorovych vozidel a kontrole povinnosti uzavfit pro pripad takové odpovédnosti
pojisténi?® ve spojeni s clankem 3 téze smérnice.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.
> — Ut. vést. 2009, L 263, s. 11.
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2. Tato zadost byla podana v rdmci sport, v nichz stoji Sest majiteld vozidel proti pojistovnam
pojistujicim osoby, které odpovidaji za skodu zptsobenou na vozidlech zminénych majiteld, pro
pripad obcanskopravni odpovédnosti.

3. Tato véc poskytuje Soudnimu dvoru prilezitost k tomu, aby viibec poprvé upfesnil rozsah
primého naroku vici pojistovné, ktery nalezi poskozené osobé pozadujici ndhradu veskerych
skod zpuasobenych motorovym vozidlem.

4. V tomto stanovisku vysvétlim davody, které mé privedly k ndzoru, Ze unijni pravo nebrani
tomu, aby plnéni, jez ma poskytnout pojistovna, bylo vylu¢né penézité, a ze by byl narusen
uzite¢ny ucinek smérnice 2009/103, pokud by mél byt primy narok poskozené osoby omezen
nebo vyloucen z divodu neexistence skutecné opravy poskozeného vozidla.

II. Pravni ramec

A. Smérnice 2009/103
5. Bod 30 odtivodnéni smérnice 2009/103 uvadi:

»(30) Pravo odvolat se na pojistnou smlouvu a uplatnit nirok primo vici pojistovné je velmi
dalezité pro ochranu poskozeného v disledku dopravni nehody motorového vozidla.
S cilem usnadnit G¢innou a rychlou likvidaci $kody a pokud mozno zamezit ndkladnym
soudnim fizenim by pfimy ndrok vici pojistovné pojistujici osoby, kterd odpovida za
skodu, pro pripad obc¢anskopravni odpovédnosti mél byt rozsifen na vSechny poskozené
v disledku dopravni nehody motorovych vozidel.”

6. Clanek 3 této smérnice, ktery je nadepsan ,,Povinné pojisténi vozidel, stanovi:

»Kazdy Clensky stat prijme s prihlédnutim k ¢lanku 5 veskera vhodna opatfeni, aby zajistil, ze
obc¢anskopravni odpovédnost z provozu vozidel, kterda maji obvyklé stanovisté na jeho tzemi, je
kryta pojisténim.

Rozsah pojistné odpovédnosti a podminky pojistného kryti se urci na zédkladé opatfeni uvedenych
v prvnim pododstavci.

Kazdy Clensky stat je povinen prijmout veskera vhodna opatfeni, aby pojistna smlouva kryla také:

a) podle pravnich predpisti platnych v ostatnich ¢lenskych statech jakoukoli vécnou skodu nebo
skodu na zdravi zplisobenou na tizemi téchto statd;

b) jakoukoli vécnou $kodu nebo $kodu na zdravi, kterou utrpi statni prislusnici ¢lenskych statt
béhem primé cesty mezi dvéma tGzemimi, na néz se vztahuje Smlouva, neexistuje-li narodni
kancelar pojistiteld odpovédna za Gzemi, kterym projizdéji; v tom pripadé je vécna $koda nebo
skoda na zdravi kryta podle pravnich predpisi o povinném pojisténi platnych v clenském state,
na jehoz tzemi mad vozidlo obvyklé stanovisté.

Pojisténi uvedené v prvnim pododstavci musi povinné zahrnovat jak vécné $kody, tak skody na
zdravi.”
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7. Podle clanku 18 této smérnice, ktery je nadepséan , Primy narok:

,Clenské staty zajisti, aby poskozeni v dfisledku nehod zptisobenych vozidlem krytym pojisténim
podle ¢lanku 3 méli pfimy ndrok vici pojistovné pojistujici osoby, ktera odpovida za skodu, pro
pripad obc¢anskopravni odpovédnosti.”

B. Polské prdvo
8. Clanek 363 odst. 1 kodeksu cywilnego (obéansky zakonik) stanovi:

,Skoda se nahrazuje dle vybéru poskozeného bud uvedenim do predeslého stavu, nebo zaplacenim
odpovidajici penézité ¢astky. Neni-li uvedeni do predeslého stavu dobie mozné, nebo kdyby z néj
pro povinného vyplyvaly neprimérené obtize nebo naklady, hradi se skoda v penézich.”

9. Clanek 822 odst. 1 a 4 ob¢anského zékoniku stanovi:

»1. Pojistnou smlouvou o obc¢anskopravni odpovédnosti se pojistitel zavazuje, ze zaplati smluvné
urcenou ndhradu skody zptisobené tfetim osobdm, za kterou nese odpovédnost pojistnik nebo
pojistény.

[...]

4. Opravnény z titulu ndhrady $kody, kterd mu vznikla v dasledku udélosti spadajici do ramce
pojisténi obcanskopravni odpovédnosti, mtize svlij narok uplatnit primo proti pojistiteli.”

II1. Skutecnosti spora v pivodnim rizeni a predbézné otazky

10. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (obvodni soud pro hl. m. Varsavu ve Varsave,
Polsko) nyni projednava Sest sport. Pfedmétem péti z nich je skute¢nost, ze pojistovny, které jsou
zalovanymi v pavodnim fizeni a pro pripad ob¢anskopravni odpovédnosti pojistuji osoby, které
odpovidaji za dopravni nehodu, pfi niz byla zpisobena $koda na vozidlech, odmitly zaplatit
poskozenym osobam, které jsou v ptivodnim rizeni zalobci a uplatnily svij pfimy ndrok stanoveny
¢lankem 18 smérnice 2009/103, ndklady na opravu téchto vozidel, jez tyto osoby nevynalozily.
Predkladajici soud nazyva tyto ndklady ,hypotetickymi naklady na opravu®.

11. Sesty spor se od predchozich lisi pouze tim, Ze $koda vznikla pAdem garazovych vrat, jimz bylo
poskozeno vozidlo zalobce v ptivodnim fizeni.

12. Tyto spory vyplyvaji ze skute¢nosti, Ze poskozené osoby pozaduji penézitou ndhradu skod
zpusobenych na jejich vozidlech, a to na zdkladé vysokého odhadu ndkladd na opravu (ndhradni
dily a sluzba) a nikoli na zakladé dokladti o ndkladech na opravu, které tyto osoby vynalozily, tj.
na zdkladé skute¢nych vynalozenych ndkladt. Pojistovny pritom tvrdi, Ze tato ndhrada nemize
prekrocit vysi skute¢né zpisobené skody vypoctené pomoci tzv. ,diferen¢ni” (rozdilové) metody.
Tato vyse musi odpovidat rozdilu mezi hodnotou, kterou by mélo poskozené vozidlo, kdyby
nedoslo k nehodé, a nynéjsi hodnotou tohoto vozidla v poskozeném stavu nebo ve stavu
opraveném, byt jen Cdstecné.
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13. Predkladajici soud uvadi, Ze podle vnitrostatniho prava méd nahrada skody zajistit, aby majetek
poskozené osoby ziskal zpét hodnotu, kterou by mél, kdyby skoda nevznikla, pricemz
neumoziuje, aby se tato osoba obohatila.

14. Z polské judikatury nicméné vyplyvd, ze soudy priznavaji ndhradu skod zptisobenych na
vozidlech ve vysi hypotetickych nakladi na opravu, jejichz vyse zna¢né prekracuje vysi skod na
majetku poskozené osoby urcenych pomoci diferencni metody. Stejné je tomu i v pripadé
prodeje poskozeného vozidla, u néhoz jiz neni mozné, aby jej poskozené osoby v budoucnu
opravily.

15. Podle predkladajictho soudu by tato judikatura, jiz lze vytykat to, Ze v nékterych pripadech
umoznuje poskozené osobé, aby se obohatila, mohla byt odivodnéna zvlastni ochranou
poskozenych osob, kterd vyplyva z unijniho prava. Predkladajici soud tedy povazuje za nezbytné,
aby byl upfesnén rozsah prav poskozené osoby plynoucich z pfimého naroku, ktery muze tato
osoba uplatnit vici pojistovné.

16. Predkladajici soud poukazuje v tomto ohledu na rozpor vznikly tim, Ze na strané jedné
existuje tento primy ndrok ve spojeni se skutec¢nosti, ze podle polského prava muize poskozena
osoba uplatnit viici osobé, jez zavinila nehodu, dva rizné ndaroky, a sice narok na zaplaceni
nahrady Skody a narok na plnéni in natura, jehoz cilem je uvedeni do stavu pred vznikem skody,
a na strané druhé zdsada vyplyvajici z polského zavazkového prava, podle které plnéni
poskytované pojistitelem obcanskopravni odpovédnosti predstavuje ,platbu®, tj. penézité plnéni.

17. Predkladajici soud si tedy preje zjistit, zda unijni pravo brani ustanovenim vnitrostatniho
prava, ktera svym ucinkem zbavuji poskozenou osobu, jez si preje uplatnit pfimy narok proti
pojistovné, jednoho z nastroji ndpravy skody, ktery je stanoven vnitrostatnim pravem, coz muze
obecné plisobit odrazujicim zptisobem.

18. Tento soud si klade rovnéz otdzku, zda je k zaruceni Gc¢innosti naroku poskozené osoby ve
smyslu ¢lanku 18 smérnice 2009/103 nutné, aby tato osoba mohla uplatnit narok vici pojistovné
pojistujici pro pripad obcanskopravni odpovédnosti osobu, kterd zavinila nehodu, pro tcely
poskytnuti ndhrady Skody ve vysi odpovidajici nakladim nezbytnym k tomu, aby posledné
jmenovand osoba provedla opravu poskozeného vozidla bez moznosti se z této povinnosti
vyvazat, pricemz tato ndhrada skody by mohla vychdazet ze skutecné provedené opravy.

19. Posledni otdzka polozend predkladajicim soudem se tyka situace, kdy jiz poskozené vozidlo
nelze opravit, napriklad z davodu jeho prodeje. Predkladajici soud se priklani k ndzoru, zZe
ndhrada $kody poskytnutd poskozené osobé musi odpovidat pouze rozdilu mezi cenou, kterou
tato osoba za poskozené vozidlo ziskala, a cenou, jiz by ziskala, pokud by prodala neposkozené
vozidlo.

20. Za téchto okolnosti se Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (obvodni soud pro hl.
m. Varsavu ve Vars$aveé) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru néasledujici predbézné
otazky:

»1) Musi byt ¢lanek 18 ve spojeni s ¢lankem 3 [smérnice 2009/103] vykladan v tom smyslu, ze
brani vnitrostaitnim pravnim predpisim, podle kterych poskozeny, jemuz svéd¢i primy narok
na ndhradu skody zpisobené na jeho vozidle pfi provozu motorovych vozidel vici pojistovné
pojistujici osobu, ktera odpovidd za skodu, pro pripad ob¢anskopravni odpovédnosti, mtze od
pojistovny ziskat vylu¢né ndhradu skody ve vysi skutecné a aktudlni ztraty na jeho majetku,
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tzn. rozdilu mezi [hodnotou vozidla] ve stavu pied nehodou a [hodnotou vozidla
poskozeného], spolu s fakticky jiz vynalozenymi naklady na opravu vozidla a dal$§imi dtivodné
a skute¢né jiz vynalozenymi néklady vyplyvajicimi z nehody, zatimco kdyby se nahrady $kody
domahal primo po osobé, ktera odpovida za skodu, mohl by se saim rozhodnout, ze po ni
namisto ndhrady skody bude pozadovat uvedeni vozidla do stavu pred vznikem $kody (s tim,
ze osoba, kterd odpovida za skodu, provede opravu osobné nebo zaplati za opravu provedenou
autoservisem)?

V pripadé kladné odpovédi na predchozi otdzku, musi byt ¢lanek 18 ve spojeni s ¢lankem 3
[smérnice 2009/103] vykladdn v tom smyslu, ze brani vnitrostatnim pravnim predpistim,
podle kterych poskozeny, jemuz svédci primy narok na nahradu skody zptisobené na jeho
vozidle pfi provozu motorovych vozidel vici pojistovné pojistujici osobu, kterd odpovida za
skodu, pro pripad obcanskopravni odpovédnosti, mize od pojistovny namisto nahrady skody
ve vysi skute¢né a aktudlni ztraty na jeho majetku, tzn. rozdilu mezi [hodnotou vozidla] ve
stavu pred nehodou a [hodnotou vozidla poskozeného], spolu s fakticky jiz vynalozenymi
ndklady na opravu vozidla a dalsimi divodné a skute¢né jiz vynalozenymi ndklady
vyplyvajicimi z nehody, ziskat jen ¢astku rovnajici se ndkladim na uvedeni vozidla do stavu
pred vznikem skody, zatimco kdyby se ndhrady skody domadhal pfimo po osobé, kterad
odpovida za $kodu, mohl by se sdm rozhodnout, Ze po ni namisto ndhrady skody bude
pozadovat uvedeni vozidla do stavu pred vznikem $kody (a nikoli jen poskytnuti prostredkt
za timto ucelem)?

V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku a zdporné odpovédi na druhou otazku, musi byt
clanek 18 ve spojeni s ¢lankem 3 [smérnice 2009/103] vykladan v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatnim pravnim predpisim, podle kterych pojistovna, jiz vlastnik vozidla poskozeného
pri provozu motorovych vozidel pozddal o zaplaceni hypotetickych ndkladd, které sice
nevynalozil, ale které by musel vynalozit, kdyby se rozhodl pro uvedeni vozidla do stavu pred
nehodou, mutze:

a) podminit vyplaceni této Castky tim, ze poskozeny dolozi, ze skutecné zamysli opravit
vozidlo konkrétnim zptisobem u konkrétniho opravare za konkrétni cenu ndhradnich dila
a sluzeb, a prevést financni prostfedky na tuto opravu pfimo tomuto opravari
(prip. prodejci ndhradnich dild nezbytnych pro opravu) s vyhradou, ze kdyby se ucel, ke
kterému byly tyto prostredky vyplaceny, nemél uskutecnit, budou ji tyto prostredky
vraceny, a pokud nikoli, tak:

b) podminit vyplaceni této ¢astky zavazkem spottebitele, ze bud dolozi ve sjednané lhite, ze
vyplacené prostredky pouzil k opravé vozidla, nebo tyto prostredky vrati pojistovneé,
a pokud nikoli, tak:

¢) po vyplaceni téchto prostredkdt s vyznacenim ucelu platby (zpasobu jejich pouziti)
a uplynuti nezbytné doby, béhem které poskozeny mohl vozidlo opravit, vyzvat
poskozeného, aby bud dolozil vyddni téchto prostfedki na opravu, nebo aby je vratil,

tak aby byla vylouc¢ena moznost, Ze se poskozeny na $kodé obohati?

4)

V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku a zaporné odpovédi na druhou otazku, musi byt
¢lanek 18 ve spojeni s ¢lankem 3 [smérnice 2009/103] vykladan v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatnim pravnim predpistim, podle kterych se poskozeny, jenz jiz neni vlastnikem
poskozeného vozidla, nebot jej zcizil a obdrzel za néj penize, takze toto vozidlo jiz nemize
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opravit, proto nemiize po pojistovné pojistujici osobu, ktera odpovida za skodu, pro pripad
obc¢anskopravni odpovédnosti domdhat zaplaceni ndklad na opravu, jez by byla potfebna
k uvedeni poskozeného vozidla do stavu pred vznikem s$kody, a narok [poskozené osoby] je
omezen na zadost pojistovné o nahradu skody ve vysi skute¢né a aktudlni ztraty na jeho
majetku, tzn. rozdilu hodnotou vozidla ve stavu pred nehodou a ¢astkou ziskanou prodejem
vozidla, spolu s fakticky jiz vynalozenymi ndklady na opravu vozidla a dal$imi davodné
a skutec¢né jiz vynalozenymi ndklady vyplyvajicimi z nehody?“

21. Pisemna vyjadreni predlozili KP a RD Sp. z 0.0., dva z zalobct v ptivodnim fizeni, SI SA, jedna
z zalovanych v ptivodnim fizeni, polska, ceskd a némecka vlada, jakoz i Evropska komise.

IV. Analyza

A. K pripustnosti

22. Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce vychazi z konstatovani piedkladajiciho soudu, podle
néhoz ,vnitrostatni pravo v oblasti ndhrady skody [...] uklddd pojistovndm povinnost zaplatit
poskozenym osobdm tzv. hypotetické ndklady na opravu poskozeného vozidla bez jakékoli
souvislosti s (budoucim) provedenim této opravy, ¢imz umoznuje, aby poskozené osoby, které si
opravu svého vozidla nepreji, zvysily v souvislosti s utrpénou $kodou hodnotu svého majetku
o rozdil mezi naklady na opravu poskozeného vozidla a snizenim hodnoty vozidla v disledku
jeho poskozeni — a to na nadklady pojistoven a dale na naklady vsech majitelt vozidel, ktefi plati
povinné pojistné®.

23. Predkladajici soud se tedy snazi nalézt zptsob zajisténi takové nahrady skody, jejiz vyse by
priblizné odpovidala skute¢nym ndkladim, jez by musely poskozené osoby vynalozit. V tomto
smyslu zminény soud uvadi, Ze tyto osoby nemaji moznost pozadat pojistovnu o opravu vozidla in
natura, tak jak by to mohly ucinit ve vztahu k osobé, ktera zpuasobila skodu.

24. Toto zjisténi rozdilného rezimu mezi zminénymi dvéma naroky, jez polské pravo priznava
osobam majicim ndrok na ndhradu $kody zptisobené na vozidle, privedlo predkladajici soud
k otdzce tykajici se rozsahu pfimého niaroku poskozenych osob, ktery je stanoven v ¢lanku 18
smérnice 2009/103, s cilem zarucit jeho tcinnost. Za téchto okolnosti je zddost o rozhodnuti
o predbézné otdzce pripustna.

25. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora, kterou predkladajici soud pripomnél, se totiz
zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce nemize tykat rozsahu odskodnéni, ktery je upraven
predevsim vnitrostatnim pravem?.

26. Je ostatné tfeba pripomenout, Ze primo ze znéni ¢lanku 267 SFEU vyplyva, Ze pozadované
rozhodnuti o predbézné otazce musi byt ,nezbytné” ,k vyneseni rozsudku“ predkladajiciho
soudu ve véci, v nizZ tento soud rozhoduje*.

27. V projednavané véci je predmétem jedné z Sesti véci, o nichz predkladajici soud rozhoduje,
nahrada $kody na vozidle, kterd byla zptisobena gardzovymi vraty.

* — Viz rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2021, Van Ameyde Espana (C-923/19, EU:C:2021:475, body 36 a 38, jakoz i citovana judikatura).

* — V tomto smyslu musi mezi danym sporem a ustanovenimi unijniho préva, jejichz vyklad je pozadovén, existovat takova souvislost, aby
byl tento vyklad z objektivniho hlediska potfebny pro rozhodnuti, jez musi predkladajici soud pfijmout. Viz usneseni ze dne
10. prosince 2020, OO (Pozastaveni soudni ¢innosti) (C-220/20, nezvetejnéné, EU:C:2020:1022, bod 26).
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28. Je pritom zjevné, ze cilem smérnice 2009/103 neni zarucit obcanskopravni odpovédnost
v pripadech, kdy neni $koda zpuasobena vozidlem®. Tato smérnice ma totiz zajistit zvlastni
ochranu poskozenych osob s ohledem na zavaznost vécnych skod ¢i skod na zdravi, jez mohou
tyto osoby utrpét z dvodu nebezpeci vyplyvajicich z konstrukce a provozu motorového vozidla.

29. Clanek 3 prvni pododstavec smérnice 2009/103 kromé toho stanovi, ze kazdy ¢lensky stét
prijme s prihlédnutim k clanku 5 této smérnice veskera vhodnd opatfeni, aby zajistil, ze
obc¢anskopravni odpovédnost z provozu vozidel, ktera maji obvyklé stanovi$té na jeho tizemi, je
kryta pojisténim.

30. Pojem ,provoz vozidel® byl ostatné jakozto autonomni pojem unijnitho prava vykladan
Soudnim dvorem zejména s ohledem na kontext vyse uvedeného ¢l. 3 prvniho pododstavce®, jakoz
i s ohledem na to, ze cil tykajici se ochrany osob poskozenych v disledku nehod zptisobenych
témito vozidly byl unijnim normotvircem trvale sledovan a posilovan’.

31. Soudni dvir rozhodl, ze ¢l. 3 prvni pododstavec smérnice 2009/103 musi byt vykladan v tom
smyslu, ze pod pojem ,provoz vozidel®, jenz je v ném uveden, spadaji nejen pripady silni¢niho
provozu, tj. provoz na verejnych komunikacich, a tento pojem se vztahuje i na jakékoli pouziti
vozidla, které odpovida jeho obvyklé funkci dopravniho prostredku®.

32. V tomto ohledu Soudni dvir upfresnil, ze vozidlo je uzivano v souladu se svou funkci
dopravniho prostredku, pokud se pohybuje, ale v zdsadé i béhem jeho parkovani mezi dvéma
jizdami®.

33. Z vyse uvedeného Soudni dvir vyvodil, Ze pod pojem ,provoz vozidel®, ktery je uveden v ¢l. 3
prvnim pododstavci smérnice 2009/103, spada situace, v niz zacalo horet vozidlo uzivané
v souladu s jeho funkci dopravniho prostredku zaparkované v soukromé gardzi budovy, ¢imz
vyvolalo pozdr, jehoz pric¢inou byl elektricky systém tohoto vozidla™. Stejné je tomu i v pripadé
nehody vzniklé v disledku uniku oleje zprisobeného technickym stavem dotéeného zaparkovaného
vozidla".

34. Zcela jasné to znamend, ze pojem ,provoz vozidel® ve smyslu ¢l. 3 prvniho pododstavce
smérnice 2009/103 se nevztahuje na situace, v nichz nehoda neni disledkem ¢innosti vozidla
nebo jeho technického selhani.

35. Soudni dvir ostatné rozhodl, Ze k tomu, aby bylo vozidlo vynato z pojistné povinnosti
stanovené v tomto ustanoveni, je nezbytné, aby bylo v souladu s pouzitelnou vnitrostatni pravni
upravou oficidlné vyrazeno z provozu '

> — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. Cervna 2019, Linea Directa Aseguradora (C-100/18, dile jen ,rozsudek Linea Directa
Aseguradora®, EU:C:2019:517, bod 45).

¢ — Viz rozsudek Linea Directa Aseguradora (bod 32).

7 — Viz rozsudek ze dne 20. kvétna 2021, K. S. (Ndklady na odtazeni poskozeného vozidla) (C-707/19, EU:C:2021:405, bod 27 a citovana
judikatura).

® — Viz rozsudek Linea Directa Aseguradora (body 35 a 36). Viz rovnéz znéni ¢l. 1 bodu la smérnice 2009/103 vlozeného smérnici
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/2118 ze dne 24. listopadu 2021, kterou se méni smérnice 2009/103 (U¥. vést. 2021, L 430,
s. 1). Tato smérnice musi byt podle svého ¢ldnku 2 provedena do 23. prosince 2023.

® — Viz rozsudek Linea Directa Aseguradora (bod 42).

1 — Viz rozsudek Linea Directa Aseguradora (bod 48).

" — Viz usneseni ze dne 11. prosince 2019, Bueno Ruiz a Zurich Insurance (C-431/18, nezvetejnéné, EU:C:2019:1082, body 42 az 45).
12— Viz rozsudek ze dne 29. dubna 2021, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (C-383/19, EU:C:2021:337, bod 58).
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36. Neni tedy pochyb o tom, ze je piisobnost smérnice 2009/103, tak jak ji vyklad4a Soudni dvir,
omezena na povinnost uzavrit pojisténi obcanskopravni odpovédnosti za skody, jez mtize zpuisobit
vozidlo.

37. Tento vyklad nemuze byt zpochybnén argumentem predkladajiciho soudu, podle néhoz by
mél zminény soud v zdsadé zajistit rovné zachdzeni v oblasti pojisténi obcanskopravni
odpovédnosti, coz by mohlo byt divodem k tomu, aby se obratil na Soudni dvtir v ramci sporu
tykajiciho se nahrady skody, kterou na vozidle zptsobila garazova vrata.

38. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby konstatoval, ze zddost o rozhodnuti o predbézné otazce je
z tohoto hlediska nepripustna.

39. Co se tyce pripustnosti polozenych otdzek, nepovazuji za divodné mit za to, ze prvni dvé
predbézné otdzky, na nichz zavisi obé dalsi, maji hypotetickou povahu, jak tvrdi polska vlada.
Tato vlada uvadi, Ze ve vécech v plivodnim rizeni se zalobci domahaji pouze vyplaceni penézité
nahrady. Predklddajici soud se nicméné taze pravé na toto omezeni zpisobli ndhrady skod
zptisobenych dopravnimi nehodami. Prestoze unijni pravo takovou povinnost neuklada,
predkladajici soud mad za to, zZe je opravnén k tomu, aby zamitl naroky vychazejici z posouzeni
nakladt.

40. Za téchto podminek navrhuji Soudnimu dvoru, aby se zabyval vSemi predbéznymi otdzkami
a vzal pfitom v potaz, ze se jej predkladajici soud v podstaté taze, zda musi byt ¢lanek 18 smérnice
2009/103 vyklddan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upravé, kterd stanovi pouze
vyplaceni penézité nahrady poskozenym osobam uplatnujicim pfimy narok vici pojistovné
pojistujici osoby, které odpovidaji za nehodu zptisobenou vozidlem, pro pripad ob¢anskopravni
odpovédnosti, s moznosti nedolozit skutecné ndklady na opravu v pripadé skody zptsobené na
jiném vozidle.

B. Kvéci samé

41. Na zékladé této zadosti o predbézné otdzce by mél Soudni dvlr vymezit predmét primého
naroku stanoveného v ¢lanku 18 smérnice 2009/103.

42. Konkrétné se predkladajici soud taze, zda je cilem tohoto pfimého naroku ulozit pojistiteli
(spise nez osobé odpovédné za skodu) povinnost poskytnout poskozené osobé ndhradou za
utrpénou sSkodu plnéni, jez by méla zaplatit osoba odpovédnd za tuto $kodu, nebo ulozit
pojistiteli povinnost poskytnout plnéni stanovené pojistnou smlouvou poskozené osobé primo.

43. Zaprvé povazuji za dulezité pripomenout, ze primy nirok poskozené osoby byl zaveden
smérnici 2000/26/ES ", ktera je jednou ze ¢tyf smérnic kodifikovanych smérnici 2009/103 ™.

¥ — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 16. kvétna 2000 o sblizovani pravnich predpisti ¢lenskych stati tykajicich se pojisténi
obc¢anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a o zméné smérnic Rady 73/239/EHS a 88/357/EHS (Ctvrta smérnice
o0 pojisténi motorovych vozidel) (UK. vést. 2000, L 181, s. 65; Zvl. vyd. 06/03, s. 332).

* — Viz bod 1 odivodnéni této smérnice. Judikatura tykajici se téchto starSich smérnic je tedy pouzitelnd na vyklad rovnocennych
ustanoveni zminéné smérnice. Viz zejména rozsudek ze dne 29. dubna 2021, Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny
(C-383/19, EU:C:2021:337, bod 35).
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44. Tento narok je soucasti nize popsaného kontextu, jejz Soudni dvtir jiz mnohokrat pfipomnél:

— clenskym statim se uklddd povinnost zavést do svych vnitrostatnich pravnich rad obecnou
povinnost pojisténi vozidel, a

— kazdy clensky stat musi zajistit, aby s vyhradou urcitych vyjimek upravenych v této smérnici
kazdé vozidlo, které ma obvyklé stanovisté na jeho tGzemi, bylo kryto smlouvou uzavienou
s pojistovnou, kterd se minimdlné do vySe stanovené unijnim pravem zaruci za
obc¢anskopravni odpovédnost z provozu uvedeného vozidla ™.

45. S ohledem na stale se zvySujici ochranu osob poskozenych dopravnimi nehodami stanovila
smérnice 2000/26 ve prospéch téchto osob primy narok vici pojistiteli odpovédné osoby nebo
vici jejimu zastupci ve staté pobytu poskozené osoby'. Cilem bylo zlepsit prava osob
poskozenych dopravni nehodou mimo stat jejich bydlisté'” a harmonizovat pravni rady ¢lenskych
statd, nebot v nékterych z nich nebylo zavedeno pravo uplatnit pfimy néarok vici pojistiteli
odpovédné osoby *.

46. Smérnici 2005/14/ES* byl tento primy ndrok rozsifen na vSechny poskozené v dusledku
jakékoli dopravni nehody motorového vozidla, a to s cilem usnadnit G¢innou a rychlou likvidaci
skody a pokud mozno zamezit ndkladnym soudnim fizenim*.

47. Tento cil se znovu objevil i ve smérnici 2009/103, ktera pripomina vyznam toho, aby bylo
poskozenym z nehod motorovych vozidel zaruc¢eno srovnatelné zachizeni nezavisle na tom, na
kterém misté Unie k nehoddam dojde*. V bodé 30 odGvodnéni této smérnice byla prevzata
definice pfimého naroku vici pojistovné pojistujici osoby, kterd odpovida za skodu zpisobenou
motorovym vozidlem, pro pripad obcanskopravni odpovédnosti, jez byla uvedena v bodé 21
smérnice 2005/14-.

48. V tomto ohledu musi byt zadruhé zdtraznéno, Ze podle znéni tohoto bodu odavodnéni se
timto ndrokem rozumi ,[p]ravo odvolat se na pojistnou smlouvu a uplatnit narok pfimo vaci
pojistovné*“.

» — Viz rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2021, Van Ameyde Espaiia (C-923/19, EU:C:2021:475, body 25 a 26, jakoz i citovana judikatura).

¢ — Pokud jde o legislativni vyvoj této smérnice, viz zprava Evropského parlamentu k dohodovacim vyborem schvélenému spole¢nému
ndvrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych stata tykajicich se pojisténi obc¢anskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a o zméné smérnic Rady 73/239/EHS a 88/357/EHS (Ctvrtd smérnice o pojisténi
motorovych vozidel) [C5-0155/2000 -1997/0264(COD)] (Final A5-0130/2000), dostupnd na ndsledujici internetové strance:
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-5-2000-0130_FR.pdf, s. 6. Viz rovnéz Pailler, P., Manuel de droit européen des
assurances, 2. vyd., Bruylant, Brusel, 2022, zejména bod 263, s. 273.

7 — Viz body 8 az 14 odtvodnéni smérnice 2000/26.

8 — V tomto ohledu viz ¢lanek 9 umluvy o prévu pouzitelném pro dopravni nehody, uzaviené v Haagu dne 4. kvétna 1971. Viz rovnéz
vysvétlujici ~ zprava,  kterou  vypracoval Eric W. Essén, dostupnd na  ndsledujici  internetové  strdnce:
https://assets.hcch.net/docs/cef13270-0800-4ac5-b583-b8e4aa076alc.pdf, zvlasté s. 214.

1 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 11. kvétna 2005, kterou se méni smérnice Rady 72/166/EHS, 84/5/EHS, 88/357/EHS
a 90/232/EHS a smérnice 2000/26/ES (Uf. vést. 2005, L 149, s. 14). Touto smérnici byl do smérnice 2000/26 vlozen bod 16a
odtivodnéni, v némz unijni normotvirce odkazuje na ¢l. 9 odst. 1 pism. b) a ¢l. 11 odst. 2 natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne
22. prosince 2000 o ptislu$nosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (UF. vést. 2001, L 12,
s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42), pokud jde o préavo poskozenych stran zah4jit soudni fizeni proti pojistiteli v ¢lenském staté, v némz maji
bydlisté. V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 13. prosince 2007, FBTO Schadeverzekeringen (C-463/06, EU:C:2007:792, bod 29).

% — Viz bod 21 odtvodnéni této smérnice.

2 — Viz bod 20 odavodnéni této smérnice, jakoz i rozsudek ze dne 20. kvétna 2021, K. S. (Néklady na odtazeni poskozeného vozidla)

(C-707/19, EU:C:2021:405, bod 27 a citovan judikatura).
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49. Pokud tedy povinnou pojistnou ochranu uplatiuje pfimo poskozend osoba na zakladé naroku,
ktery ji priznava clanek 18 smérnice 2009/103, pojistovna se zaru¢i za obcanskopravni
odpovédnost odpovédné osoby v mezich smlouvy s touto osobou uzaviené?®. Kryty jsou pritom
jak penézité dtsledky obcanskopravni povinnosti — a to i v pripadé, Ze opravy provede sama
pojisténd osoba — tak skody na zdravi®.

50. Vzhledem k tomu, Ze prava poskozené osoby vyplyvaji vylucné z pojistné smlouvy* v tom
smyslu, Ze vychdazeji z prav pojisténé osoby, jejich nasledkem nemuze byt nic jiného nez
poskytnuti nahrady skody poskozené osobé, tj. takové nahrady, jakou by mohla pojisténa osoba
pravem vymadhat od pojistovny, pokud predtim sama uspokojila naroky poskozené osoby, a to
v mezich smlouvy mezi nimi uzaviené. Jak zdiraznuje némecka vlada, takovy vysledek je
v souladu s ¢innosti pojistoven.

51. Takovy vyklad potvrzuji i dalsi skute¢nosti. Zaprvé primy narok poskozené osoby odpovida
cili, jimz je rychlé vyrizeni pojistnych udalosti, a spadd do ramce pojisténi motorovych vozidel,
které ma podle normotvirce zvlastni vyznam pro evropské obcany pohybujici se na izemi Unie
i pro pojistitele”. Toto zaclenéni dané otazky do preshranic¢nich situaci bylo podle mého nazoru
spravné zduraznéno Komisi a némeckou vladou a nasvéd¢uje tomu, Ze by nemélo byt ukladano
poskytnuti ndhrady in natura.

52. Zadruhé zasada penézité ndhrady Skody vyplyva z clanku 22 smérnice 2009/103, ktery je
nadepsian ,Postup pfi odskodnéni“ a vymezuje povinnosti pojistovny, jiz poskozend osoba
predlozila zddost o nahradu $kody. Tato zdsada muze byt vyvozena také z okolnosti, Ze unijni
normotvirce ur¢il minimdlni ¢astky pojistného kryti*, které predstavuji hlavni zaruku ochrany
poskozenych osob?.

53. Zatfeti pojistovny jsou povinny poskytnout poskozené osobé nahradu skody, aby zarudily
ucinnost prava na odskodnéni a chranily tak poskozenou osobu zvlasté pred nedostatecnou
solventnosti osoby, ktera je za skodu odpovédna?.

2 — Je tfeba poznamenat, Ze tato povinnost zaklada ucinky bez ohledu na neplatnost pojistné smlouvy z divodu nepravdivych ptivodnich
prohldseni pojistnika. V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 20. cervence 2017, Fidelidade-Companhia de Seguros
(C-287/16, EU:C:2017:575, bod 27).

B — Viz ¢l. 3 posledni pododstavec smérnice 2009/103, tak jak jej vykladd Soudni dvir. Viz rozsudek ze dne 23. ledna 2014, Petillo
(C-371/12, EU:C:2014:26, body 33 az 35, jakoz i citovana judikatura). Co se tyce polského prava, viz rozsudek ze dne 21. prosince 2021,
Skarb Panstwa (Kryti z pojisténi motorovych vozidel) (C-428/20, EU:C:2021:1043, bod 16).

# — Viz rozsudek ze dne 21. ledna 2016, ERGO Insurance a Gjensidige Baltic (C-359/14 a C-475/14, EU:C:2016:40, body 54 a 58).
% — Viz bod 2 odiivodnéni smérnice 2009/103.
% — Viz ¢lanek 9 smérnice 2009/103 a rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2021, Van Ameyde Espana (C-923/19, EU:C:2021:475, bod 41).

¥ — Viz bod 12 odivodnéni smérnice 2009/103 a zejména rozsudek ze dne 21. ledna 2016, ERGO Insurance a Gjensidige Baltic (C-359/14
a C-475/14, EU:C:2016:40, bod 39).

% — Kromé toho v piipadech, kdy nebyla splnéna povinnost pojistit vozidlo, které se acastnilo nehody, viz rozsudek ze dne 29. dubna 2021,
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny (C-383/19, EU:C:2021:337, bod 56), jako piipomenuti cile spocivajictho v ochrané osob
poskozenych v disledku dopravnich nehod, ktery je tteba brét v potaz pti vykladu ustanoveni smérnice 2009/103.
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54. Zactvrté analyza povinnosti pojistovny, vic¢i niz uplatnila poskozena osoba soudni cestou svij
primy narok, by méla byt soudrznd s ustanovenimi unijniho prava upravujicimi prislusnost
soudd® i s pravnimi predpisy pouzitelnymi* v preshrani¢nich situacich, jakoz i s rezimem
regresniho néroku, jejz by mohl uplatnit pojistitel *'.

55. Za téchto podminek nepovazuji za myslitelné, aby byl ¢lanek 18 smérnice 2009/103 vykladan
v tom smyslu, Ze by mohla byt na pojistovné vymahdna ndhrada $kody in natura, kterou by mohla
poskozend osoba obdrzet podle vnitrostatniho prava od osoby, jez zavinila nehodu. Podstatné je,
aby primy vztah mezi poskozenou osobou a pojistovnou nebyl zaménovan za vztah mezi
poskozenou osobou a osobou, ktera zavinila nehodu.

56. Mam tedy za to, ze zminény ¢lanek 18 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni
pravni upravé, kterd stanovi pouze poskytnuti penézité ndhrady $kody poskozenym osobam
uplatnujicim primy narok vici pojistovné pojistujici osobu, jez odpovidd za nehodu zpisobenou
vozidlem, pro pripad obcanskopravni odpovédnosti, a to bez ohledu na povahu nahraditelné
skody.

57. K tomu, aby mohly byt v plném rozsahu zodpovézeny dotazy polozené predkladajicim
soudem, ktery klade odSkodnéni poskozené osoby uplatinujici primy ndrok predevsim do
souvislosti se skutecné vynalozenymi naklady, je ovSem tfeba doplnit jesté dalsi avahy?.

58. Z ustalené judikatury vyplyvd, ze rozsah ndhrady $kody se v zdsadé fidi vnitrostatnim
pravem?®.

59. Je tedy véci prislusnych organd, aby zarucily ve vnitrostaitnim pravu uc¢innost primého naroku
poskozené osoby.

60. Zastavam ndazor, ze rezim popsany v pisemnych vyjadienich KP a SI, podle néhoz mohou
pojistovny zavést systém tietich osob platicich autoservistim, kterym pak poskytnou ndhradu
skody dluznou poskozené osobé*, v tomto ohledu splnuje pozadavek na ochranu poskozené
osoby vyplyvajici ze smérnice 2009/103 za predpokladu, ze se uplatni na zakladé rozhodnuti
poskozené osoby.

» — Viz rozsudek ze dne 13. prosince 2007, FBTO Schadeverzekeringen (C-463/06, EU:C:2007:792, bod 29), a pokud jde o nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piisluSnosti a uznévani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 2012, L 351, s. 1), viz rozsudek ze dne 30. ¢ervna 2022, Allianz Elementar Versicherung
(C-652/20, EU:C:2022:514, body 30, 32, 45, 49, 50, 53 a 54 a citovand judikatura).

% — Ze znéni ani z cilt smérnice 2009/103 nevyplyvd, Ze jejim tGcelem je zavedeni kolizni Gpravy, jak pfipomnél Soudni dviir v rozsudku ze
dne 21. ledna 2016, ERGO Insurance a Gjensidige Baltic (C-359/14 a C-475/14, EU:C:2016:40, bod 40). Viz rovnéz body 47 az
54 tohoto rozsudku, které se tykaji podminek pouZzivini nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 593/2008 ze dne
17. ¢ervna 2008 o prévu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I) (Ut. vést. 2008, L 177, s. 6) a nafizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 864/2007 ze dne 11. Cervence 2007 o prdvu rozhodném pro mimosmluvni zdvazkové vztahy (Rim II)
(Uf. vést. 2007, L 199, s. 40). Pokud jde déle o povinnost zajistit pouziti tmluvy o pravu pouzitelném pro dopravni nehody, uzaviené
v Haagu dne 4. kvétna 1971, viz zejména rozsudek ze dne 24. fijna 2013, Haasova (C-22/12, EU:C:2013:692, bod 36), jakoz i pozndmky
k problémiim s touto otdzkou souvisejicim, jez uvedl generdlni advokit N. Wahl ve svém stanovisku k véci Lazar
(C-350/14, EU:C:2015:586, bod 36).

31 — Pro predstavu viz rozsudek ze dne 21. ledna 2016, ERGO Insurance a Gjensidige Baltic (C-359/14 a C-475/14, EU:C:2016:40, bod 56).

% — Viz body 18 a 19, jakoz i body 22 a 23 tohoto stanoviska.

% — Viz bod 25 tohoto stanoviska. Viz pro predstavu rovnéz rozsudek ze dne 23. ledna 2014, Petillo (C-371/12, EU:C:2014:26, bod 43).

¥ — Viz pro predstavu rozsudek ze dne 21. fijna 2021, T. B. a D. (Pfislu$nost ve vécech pojisténi) (C-393/20, nezvefejnény, EU:C:2021:871,
body 17 a 18).
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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA J. R. DE LA Tour — viEc C-618/21
AR A DALSI (PRIMY NAROK VUCI POJISTITELIL)

61. Pripadd mi tedy zbytecné usilovat pomoci vykladu pasobnosti ¢lanku 18 smérnice 2009/103
o vyreSeni problému tykajicich se soudnich fizeni, o nichz se zminuje predkladajici soud®,
prihlédneme-li navic k nespravedlnosti, na kterou predkladajici soud upozornuje v souvislosti
s obohacenim poskozené osoby™*.

62. Neni nicméné pripustné, aby vnitrostatni pravni uprava zbavovala primy narok poskozené
osoby, ktery je stanoven v ¢lanku 18 smérnice 2009/103, jeho uzite¢ného uc¢inku®. Tak by tomu
podle mého ndzoru bylo, pokud by bylo od$kodnéni poskozené osoby uplatiujici pfimy narok bud
vylouceno, nebo omezeno z divodu neprovedeni opravy poskozeného vozidla nebo jeho prodeje,
pripadné z davodu okolnosti, Ze pojistovna nuti poskozenou osobu k tomu, aby pozadala
pojisténce o opravu vozidla.

V. Zavéry

63. Na zakladé vsech vyse uvedenych tvah navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na predbézné
otdzky polozené Sadem Rejonowym dla m.st. Warszawy w Warszawie (obvodni soud pro hl. m.
Varsavu ve Varsavé) nasledovneé:

,Clanek 18 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/103/ES ze dne 16. zari 2009 o pojisténi
obc¢anskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontrole povinnosti uzavrit pro
pripad takové odpovédnosti pojisténi

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

— nebrani vnitrostatni pravni upraveé, kterd stanovi pouze vyplaceni penézité ndhrady Skody
poskozenym osobam uplatiujicim primy narok vici pojistovné pojistujici osobu, jez odpovida
za nehodu zptsobenou motorovym vozidlem, pro pripad obcanskopravni odpovédnosti, a to
bez ohledu na povahu nahraditelné skody;

— pokud by primy narok poskozené osoby musel byt omezen nebo vyloucen proto, ze oprava
poskozeného vozidla nebyla ve skute¢nosti provedena, ohrozilo by to jeho uzite¢ny ticinek.”

% — Predkladajici soud uvadi, Ze polskd judikatura, kterd je pripomenuta v bodé 14 tohoto stanoviska, vede k tomu, zZe se pojistitelé
systematicky vyhybaji dobrovolnému vypldceni ndhrady $kody podle této judikatury, aby presvédc¢ili soudy k obratu v judikatufe,
pricemz sice vyplaceji ,ndhradu hypotetickych ndkladd®, avsak tyto néklady vypoc¢tou svévolnym zptsobem a predpoklddaji pfitom, ze
je pak vétsina véci projedndvéna pred soudy, coz zvySuje jejich pracovni zatiZeni.

% — Viz bod 15 tohoto stanoviska.

— Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze vnitrostatni ustanoveni upravujici ndhradu $kody zptsobené provozem motorovych vozidel nemohou
mit za nésledek to, ze bude pravo poskozené osoby na ndhradu $kody z povinného pojisténi obéanskopravni odpovédnosti osoby, kterd
je za tuto $kodu odpovédna, automaticky vylouceno nebo netimérné omezeno. Viz pro pfipomenuti téchto zdsad rozsudky ze dne
23. fijna 2012, Marques Almeida (C-300/10, EU:C:2012:656, body 31 a 32); ze dne 23. ledna 2014, Petillo (C-371/12, EU:C:2014:26,
bod 41, jakoz i, pokud jde o pouziti v dané véci, body 44 a 45), a ze dne 10. cervna 2021, Van Ameyde Espana
(C-923/19, EU:C:2021:475, bod 44).
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