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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
ATHANASIA RANTOSE
prednesené dne 2. inora 2023

Véc C-615/21

Napfény-Toll Kft.
proti
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebviteli Igazgatosag

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Szegedi Torvényszék (soud v Segedinu,
Madarsko)]

,Rizeni o piedbézné otdzce — Vnitrostatni dafové iizeni — Dan z pfidané hodnoty —
Vnitrostatni pravni Gprava, kterd stanovi preruseni béhu promlceci doby pro opravnéni k dani
v ramci soudniho prezkumu bez ¢asového omezeni, a to bez ohledu na pocet opakovanych
danovych fizeni — Zasada pravni jistoty a zasada efektivity unijniho prava“

Uvod

1. Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu zasady pravni jistoty a zasady
efektivity unijniho prava v ramci uplathovani smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty? (dale jen ,,smérnice o DPH®).

2. Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Napfény-Toll Kft. (ddle jen
»zalobkyné“) a madarskou danovou spravou ohledné c¢astek dané z pridané hodnoty (,DPH"),
které spolecnost odecetla z titulu DPH splatné pri riaznych nadkupech zbozi zakladajicich narok na
odpocet, jez uskutecnila v ¢cervnu 2010 a v obdobi od listopadu 2010 do zari 2011.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.
> — Ut. vést. 2006, L 347, s. 1.
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Pravni ramec

Unijni pravo

3. Clanek 1 natizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané finan¢nich
zajma Evropskych spolecenstvi® stanovi:

»1. Pro acely ochrany finan¢nich z4jmia Evropskych spolecenstvi se prijimaji obecnd pravidla
tykajici se stejnorodych kontrol a spravnich opatfeni a sankci postihujicich nesrovnalosti
s ohledem na pravo Spolecenstvi.

2. ,Nesrovnalosti’ se rozumi jakékoli poruseni pravniho predpisu Spolecenstvi vyplyvajici
z jednani nebo opomenuti hospodarského subjektu, v dasledku kterého je nebo by mohl byt
poskozen souhrnny rozpocet Spolecenstvi nebo rozpocty Spolecenstvim spravované, a to bud
snizenim nebo ztratou prijma z vlastnich zdroji vybiranych pfimo ve prospéch Spolecenstvi,
nebo formou neopravnéného vydaje.”

4. Clanek 3 tohoto narizeni stanovi:

»1. Promlceci doba pro zahdjeni stihani ¢ini ¢tyfi roky od okamziku, kdy dos$lo k nesrovnalosti
uvedené v ¢l. 1 odst. 1. [...]

V pripadé pokracujicich nebo opakovanych nesrovnalosti bézi promlceci doba ode dne, ke
kterému nesrovnalost skoncila. [...]

Promlceci doba pro zahdjeni stihani se prerusuje kazdym ukonem prislusného organu
ozndmenym dané osobé, ktery se tykd vySetfovani nebo fizeni o nesrovnalosti. Promlceci doba
zacind znovu bézet od provedeni kazdého tkonu zpisobujiciho preruseni.

Promlceni vsak nastane nejpozdéji ke dni, v némz uplynula lhata rovnajici se dvojnasobku
promlceci doby, aniz prislusny organ ulozil sankci, s vyjimkou pripadd, kdy bylo fizeni podle ¢l. 6

odst. 1 pozastaveno.

2. Lhita pro vykon rozhodnuti, na zakladé kterého byla ulozena spravni sankce, ¢ini tfi roky.
Tato lhiita bézi ode dne, kdy rozhodnuti nabude pravni moci.

Preruseni a pozastaveni se ridi odpovidajicimi pravidly vnitrostatniho prava.

3. Clenské staty si ponechdvaji moznost uplatiovat delsi lhiitu, nez které je uvedena v odstavci 1
nebo odstavci 2.

5. Clanek 4 odst. 1 a 4 uvedeného narizeni stanovi:
»1. Kazda nesrovnalost vede zpravidla k odnéti neopravnéné ziskané vyhody

— formou povinnosti zaplatit nebo nahradit dluzné nebo neopravnéné ziskané ¢astky,

[...]

3 — Uf.vést. 1995, L 312, s. 1.
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4. Opatreni uvedend v tomto ¢lanku nejsou povazovana za sankce.”
6. Clanek 6 odst. 1 tohoto narizeni stanovi:

»AnizZ jsou dotCena spravni opatfeni a sankce Spolecenstvi prijaté na zdkladé odvétvovych
predpist existujicich ke dni vstupu tohoto narizeni v platnost, mize byt ulozeni penézni sankce,
jako je spravni pokuta, pozastaveno rozhodnutim prislusného organu, bylo-li proti doty¢né osobé
zahdjeno za stejné Ciny trestni rizeni. Pozastaveni spravniho rizeni prerusuje béh promlceci doby
stanovené v ¢lanku 3.

Madarské prdvo

7. Clanek 164 az adézas rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. torvény (zdkon ¢. XCII z roku 2003
o danovém fizeni)* ve znéni platném ke dni sporné danové kontroly (déle jen ,byvaly danovy
rad”), stanovi:

»1) Opravnéni vymérit dan se promléi po uplynuti péti let od posledniho dne kalendarniho roku,
ve kterém mélo byt priznani nebo ozndmeni tykajici se této dané ucinéno, nebo v pripadé
neexistence danového priznani nebo oznameni, v jehoz pribéhu méla byt dan odvedena.

[...]

5) V pripadé soudniho prezkumu rozhodnuti danového organu se béh promlceci lhity tykajici se
opravnéni vymeérit spravnou castku dluzné dané preruSuje od okamziku, kdy rozhodnuti
danového organu vydané ve druhém stupni nabylo pravni moci, az do okamziku, kdy se soudni
rozhodnuti stane pravomocnym, nebo v pripadé kasa¢niho opravného prostiedku az do
rozhodnuti o tomto kasa¢nim opravném prostredku.”

8. Drivéjsi danovy rad byl zrusen a nahrazen od 1. ledna 2018 ustanovenimi az addigazgatasi
rendtartdsrol szol6 2017. évi CLI. torvény (zdkon CLI z roku 2017 o spravé dani, ddle jen ,zikon
o spravé dani)®, jakoz i az addézas rendjérdl szol6 2017. évi CL. torvény (zékon CL z roku 2017,
kterym se zavadi novy danovy rad, déle jen ,novy danovy rad*)°®.

9. Clanek 203 odst. 3 nového danového fadu v podstaté kopiruje obsah ¢lanku 164 diivéjsiho
danového fadu. Podle tohoto ustanoveni, pokud danovy poplatnik podal proti rozhodnuti
danového organu spravni zalobu, béh promlceci lhity tykajici se opravnéni vymérit dan se
prerusuje od okamziku, kdy rozhodnuti danového orgidnu vydané v druhém stupni nabylo pravni
moci, az do okamziku pravomocného rozsudku nebo v pripadé kasacniho opravného prostredku
do doby, nez o ném bude rozhodnuto.

10. V ¢lanku 203 odst. 7 pism. c¢) nového danového radu se uvadi, ze promlceci lhita tykajici se
opravnéni vymérit dan se prodluzuje o dvandct mésicli, zejména pokud soud v rdmci spravni
zaloby proti rozhodnuti danového organu naridi provedeni nového rizeni.

* — Magyar Kozlony 2003/131, 14. listopadu 2003, s. 9990.
> — Magyar Kozlony 2017/192, 22. listopadu 2017, s. 31694.
¢ — Magyar Kozlony 2017/192, 22. listopadu 2017, s. 31586.
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11. Podle ¢l. 271 odst. 1 nového danového fadu, jehoz znéni je totozné se znénim ¢l. 139 odst. 1
zdkona o spravé dani, je tfeba ustanoveni tohoto zdkona, a tedy vcetné ¢l. 203 odst. 7 pism. c)
nového danového radu, pouzit na zahdjena fizeni nebo na rizeni opakovana po nabyti uc¢innosti
tohoto zdkona.

Spor v pivodnim rizeni, predbézna otazka a rizeni pred Soudnim dvorem

12. Zalobkyné odpocetla od DPH, kterou dluzila, ¢astku této dané dluznou z titulu zbozi, jez
nabyla béhem cervna 2010, jakoz i v obdobi od listopadu 2010 do zari 2011.

13. V prosinci 2011 Nemzeti Adé- és Vamhivatal Dél-budapesti Igazgatdsaga (feditelstvi dani
a cel pro Budapest-jih, Madarsko, déle jen ,Zalovand danova sprava®) jako spravce dané prvniho
stupné zahdjila kontrolu, ktera byla zZalobkyni ozndmena dne 13. prosince 2011.

14. Po skonceni kontroly se tento danovy organ domnival, ze ¢ast odectené DPH neméla byt
odectena, protoze cast faktur predlozenych za timto uclelem neodpovidala zaddné skutecné
hospodarské transakci a v pripadé dalsi casti faktur se jednalo o danovy podvod, o némz zalobkyné
védéla. Zalovana danové sprdva proto rozhodnutim ze dne 8. fijna 2015 vyzvala zalobkyni
k zaplaceni danovych nedoplatki v celkové vysi 144785000 HUF (priblizné 464 581 eur)
a ulozila ji pokutu ve vysi 108 588 000 HUF (priblizné 348 433 eur) a pendle za pozdni platbu ve
vysi 46 080 000 HUF (pfriblizné 147 860 eur).

Prvni spravni rozhodnuti vydané v druhém stupni

15. Rozhodnutim ze dne 11. listopadu 2015, dorucenym dne 14. prosince 2015, Nemzeti Ado6- és
Véamhivatal K6zép-magyarorszagi Regiondlis Adé Féigazgatosaga (Statni danova a celni sprava —
Hlavni regiondlni danové reditelstvi pro stfedni Madarsko, Madarsko), pfedchtidce zZalované
danové spravy, kterému byla pfedlozena stiznost zalobkyné, zrusil jakozto spravce dané
rozhodnuti prvniho stupné, pokud jde o ulozené pendle za prodleni, zatimco ve zbyvajici ¢asti
toto rozhodnuti potvrdil. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu.

16. Rozsudkem ze dne 2. bfezna 2018, ktery nabyl pravni moci téhoz dne, Févarosi Kozigazgatasi
és Munkaiigyi Birdsdg (spravni a pracovni soud hlavniho mésta Budapesti, Madarsko) zrusil
rozhodnuti spravce dané vydané v druhém stupni a nafidil mu provést nové rizeni. Tento soud ve
svém rozsudku uvedl, Ze shledal, Ze rozhodnuti je zatiZzeno vadou spocivajici v rozporu
v odivodnéni. I kdyz totiz rozhodnuti vydané v druhém stupni uvadi jiné skuteCnosti nez
rozhodnuti prvniho stupné, soucasné konstatuje, ze danovy organ prvniho stupné spravné zjistil
skutkovy stav.

Druhé spravni rozhodnuti vydané ve druhém stupni

17. Rozhodnutim ze dne 5. bfezna 2018, které bylo zalobkyni doruceno dne 7. biezna 2018, vydala
zalovana danova sprava druhé spravni rozhodnuti vydané ve druhém stupni, jimz v podstaté
potvrdila rozhodnuti vydané v prvnim stupni. Toto rozhodnuti nicméné snizilo vysi ulozeného
pendle za prodleni.
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18. Rozsudkem ze dne 5. Cervence 2018, ktery nabyl pravni moci téhoz dne, Févarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (spravni a pracovni soud hlavniho mésta Budapesti),
k némuz podala zalobkyné zalobu, zrusil druhé rozhodnuti vydané ve druhém stupni a naridil
zalované danové spravé provést nové rizeni. V odivodnéni tento soud zaprvé konstatoval, ze
druhé rozhodnuti vydané ve druhém stupni, které bylo vydano v prvni pracovni den po vyhlaseni
rozsudku ze dne 2. bfezna 2018, do zna¢né miry doslovné prebird prvni rozhodnuti vydané ve
druhém stupni, aniz uvedl, v jakém rozsahu méni zjisténi ucinéné spravcem dané v prvnim
stupni. Proto danova sprava splnila povinnosti vyplyvajici z uvedeného rozsudku pouze formalné.
Zadruhé uved], Ze druhé rozhodnuti vydané ve druhém stupni stile obsahuje rozporna zjisténi
ohledné redlnosti dotcenych transakci.

19. Rozsudkem ze dne 30. ledna 2020 potvrdil Kuria (Nejvyssi soud, Madarsko) na zdkladé
odvolani podaného danovou spravou rozsudek ze dne 5. ¢ervence 2018 ve véci samé. Na jedné
strané, pokud odavodnéni druhého rozhodnuti vydaného ve druhém stupni opakovalo
odivodnéni prvniho rozhodnuti vydané ve druhém stupni, Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birdsag (spravni a pracovni soud hlavniho mésta Budapesti) spravné konstatoval, ze zalovany
danovy organ nedodrzel pokyny zavazné stanovené v rozsudku ze dne 2. brezna 2018. Ackoli mél
tento spravni organ podle svého tvrzeni pouze kratkou dobu do promlceni opravnéni vymérit dan,
a tedy i dluznou c¢astku DPH, nezbavuje ho tato okolnost splnit své zdkonné povinnosti. Kromé
toho bylo druhé rozhodnuti vydané ve druhém stupni skute¢né stizeno vadou, jak konstatoval
Févarosi Kozigazgatasi és Munkatligyi Birésidg (spravni a pracovni soud hlavniho meésta
Budapesti), a to rozpornym odtvodnénim.

Treti spravni rozhodnuti vydané v druhém stupni

20. Dne 6. dubna 2020 vydal zalovany spravce dané nové rozhodnuti, v némz potvrdil rozhodnuti
vydané v prvnim stupni, pficemz zménil uloZzené pendle za prodleni. Na oddvodnéni svého
stanoviska tento spravce dané uvedl, Ze nezjistil skutecnosti odli$né od téch, které zjistil ve svém
rozhodnuti spravce dané v prvnim stupni, ¢imz splnil svou povinnost zjistit skutkovy stav.

21. Proti tomuto tfetimu rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani k Szegedi Torvényszék (soud
v Segedinu), jenz je predkladajicim soudem, mimo jiné z davodu, Ze podle ¢l. 164 odst. 1 a 5
drivéjsiho danového radu pravo spravce dané stanovit ¢astky DPH, které maji byt vraceny, se
proml¢i po péti letech od posledniho dne kalendainiho roku, v némz bylo poddno pfiznani nebo
ozndmeni tykajici se této dané nebo, pokud pfiznani nebo oznameni nebylo podano, roku,
v némz méla byt tato dan odvedena. Pravo spravce dané stanovit ¢astky DPH, které maji byt
vraceny za predmétna obdobi, vSak zaniklo pred datem vydani tfettho rozhodnuti vydaného
v druhém stupni (tj. 6. dubna 2020). Zalobkyné se domniv4, Ze opakované piijimani rozhodnuti je
v rozporu se zasadou pravni jistoty, kterou ma promlceni chranit. O to vice by tomu tak bylo
v pavodnim fizeni, pokud by k druhému opakovanému frizeni doslo proto, ze spravce dané
nedodrzel pokyny obsazené v prvnim soudnim rozhodnuti. Je tedy vinou spréavce dané, Ze rizeni
trvalo témér deset let od zahdajeni kontroly.

22. Predkladajici soud pripomina, ze ¢l. 164 odst. 5 drivéjstho danového radu nestanovi horni
hranici poctu opakovanych fizeni, kterda mohou danové organy vést, ani celkovou dobu trvani
preruseni. Podle judikatury Kuria (Nejvyssi soud) se vSak promlceci lhita po dobu soudniho
prezkumu rozhodnuti spravce dané prerusuje. Proto neexistuje zadné cCasové omezeni pro
preruseni béhu promlceci lhtity v pripadé soudniho prezkumu, takze pravo spravce dané stanovit
castky DPH, které maji byt vraceny, se mize prodlouzit o nékolik let nebo v extrémnich pripadech
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dokonce o desitky let. Z tohoto diivodu predkladajici soud vyjadfuje pochybnosti o slucitelnosti
dotcené vnitrostatni pravni upravy a souvisejici judikatury se zdsadami pravni jistoty a efektivity
unijniho prava.

23. Za téchto podminek rozhodl Szegedi Torvényszék (soud v Segedinu) o preruseni fizeni
a o predlozeni nésledujici predbézné otazky Soudnimu dvoru:

»Musi byt zasada pravni jistoty a zasada efektivity, jez tvofi soucast [unijniho] prava [...],
vykldddny v tom smyslu, Ze nebrdni takové pravni upravé clenského statu, kterd soudu
nepriznava zadny prostor pro uvazeni, jako je Gprava obsazena v ¢l. 164 odst. 5 [dfivéjsiho
danového radu], jakoz i takové praxi zalozené na této pravni Gprave, podle kterych se v oblasti
[DPH] prekluzivni lhita pro vyméreni dané danovou spravou stavi po celou dobu soudniho
prezkumu bez ohledu na pocet opakovanych spravnich danovych rizeni a bez omezeni celkového
souctu dob, kdy lhata nebézi, v pripadé vicendsobného soudniho prezkumu, a to i tehdy, kdyz
soud, jenz provadi prezkum rozhodnuti vydaného organem danové spravy v opakovaném rizeni
v dasledku drivéjsiho soudniho rozhodnuti, rozhodne, ze orgidn danové spravy nerespektoval
pokyny obsazené v uvedeném soudnim rozhodnuti, tedy kdyz odpovédnost za zahijeni nového
soudniho fizeni nese organ danové spravy[?]“

24. Po predlozeni této predbézné otazky zaslal predkladajici soud dopisem ze dne 3. kvétna 2022
Soudnimu dvoru kopii rozhodnuti Alkotménybiréség (Ustavni soud, Madarsko) ze dne
25. ledna 2022, kterym tento soud zru$il odkaz na opakované fizeni v ¢l. 271 odst. 1 nového
danového fadu, a kopii druhého rozhodnuti Alkotmanybirésdg (Ustavni soud), rovnéz v tomto
smyslu, ze dne 26. dubna 2022.

25. Dopisem ze dne 30. cervna 2022 byl predklddajici soud pozddan Soudnim dvorem
prostfednictvim zddosti o informace, aby s ohledem na nékteré piivodné poskytnuté udaje
potvrdil, Ze v dasledku rozhodnuti Alkotmanybirésdg (Ustavni soud) o zru$eni odkazu na
opakované rizeni podle § 271 odst. 1 nového danového radu neni ptivodni fizeni v zadném pripadé
promlceno.

26. Dopisem ze dne 7. cCervence 2022 predklddajici soud v podstaté uvedl, Ze rozhodnuti
Alkotmdnybirésag (Ustavni soud) md jediny Gcinek, a to ten, Ze opraviiuje dafiovou spravu, aby
stanovila vysi vybrané DPH, ktera ma byt vracena za kontrolované obdobi v roce 2010. Pokud
vSak jde o zdanovaci obdobi 2011, bude zdlezet na odpovédi Soudniho dvora, zda je zaloba
spravce dané promlcena ¢i nikoli.

27. Pisemnd vyjadreni predlozily Zalobkyné, madarskd a $panélskd vlada, jakoz i Evropska komise.
Tyto Gcastnice fizeni rovnéz prednesly sva vyjadreni na jednani konaném dne 10. listopadu 2022.

Analyza

Uvodni pozndmky

28. Uvodem je tieba uvést, Ze véc v pivodnim Fizeni se netyka slucitelnosti promléeci Ihity, v niz
muze osoba povinna k dani uplatnit sviij ndrok na odpocet dané, ani lhity, v niz maze danova
sprava zpochybnit pfiznani osoby povinné k dani, s unijnim pravem, ale slucitelnosti preruseni
béhu této lhity v pripadé soudniho fizeni, a to bez jakéhokoli ¢asového omezeni a bez ohledu na
davody, pro které muselo byt pripadné toto rizeni opakovano, s unijnim pravem.
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29. V projednavané véci je tfeba konstatovat, Ze jejim predmétem je specificka situace, kdy na
sebe v ramci téhoz danového sporu navazuje nékolik spravnich a soudnich fizeni, aniz by bylo
mozné véc s konec¢nou platnosti vyresit z divodd, které podle predkladajiciho soudu spocivaji na
strané danové spravy, a aniz by predmétnd danova pravni Gprava takovou situaci predpokladala
a mohla napravit.

30. Predkladajici soud v tomto ohledu pripoming, ze podle praxe dotceného clenského statu
v pripadé, ze po sobé nasleduje nékolik soudnich prezkumt, neni kumulativni délka preruseni
omezena, a to ani tehdy, pokud soud rozhodujici o rozhodnuti danového organu prijatém
v ramci nového fizeni navazujictho na predchozi soudni rozhodnuti konstatuje, ze danovy organ
nedodrzel pokyny obsazené v predchozim soudnim rozhodnuti a ze k novému soudnimu fizeni
doslo vinou tohoto organu.

31. V takové situaci se predkladajici soud téze, zda je madarskd pravni Gprava a praxe tykajici se
preruseni béhu promlcecich lhat na v podstaté neomezenou dobu slucitelna s unijnim pravem
a do jaké miry mtze narusit zdsadu pravni jistoty a zasadu efektivity. Predkladajici soud md navic
za to, ze vykon prava na odpocet dané stanoveného smérnici o DPH by se mohl ukazat jako
nadmérné obtizny, zejména v takovych pripadech, jako je véc v pavodnim fizeni, kdy danova
sprava prijme nova rozhodnuti, aniz by se ridila pfedchozimi rozhodnutimi pfislusnych soudg,
v kratké dobé po vydani rozhodnuti narizujicich nové rizeni, takze promlceci lhiita pro uplatnéni
opravnéni k vymeéreni dané by se mohla vyrazné prodlouzit z dtivodu preruseni béhu promlceci
lhtty béhem soudniho prezkumu.

32. Za okolnosti, kdy neni zfejmé, ze dotCenou situaci lze pricist nejen (a pfimo) pravni Gprave
dotcené ve véci v plivodnim fizeni, ale spiSe postupu nebo dokonce necinnosti danové spravy
a pripadné vnitrostatnich soudd, povazuji za vhodné tyto dva aspekty v téchto zavérech posoudit
oddélené.

K slucitelnosti pravidel o preruseni béhu promlceci lhiity s unijnim prdvem

33. Pred analyzou slucitelnosti madarské pravni upravy se zdsadou efektivity a zdsadou pravni
jistoty co by zasadami unijniho prava, jak k tomu vyzyva vnitrostatni soud, je treba prezkoumat,
zda tato pravni Gprava spada do ptasobnosti zvlastnich ustanoveni unijniho prava v oblasti dani.

K pouzitelnosti smérnice o DPH

34. Uvodem je tieba poznamenat, Ze navzdory skuteénosti, Ze projedndvana véc se tykd sporu
souvisejiciho s DPH, se predbézna otdzka netykd vykladu zadného ustanoveni smérnice o DPH.
V tomto ohledu smérnice pouze stanovi hmotnépravni a formalni podminky naroku na odpocet
DPH7, nestanovi v$ak lhitu, ve které mohou osoby povinné k dani pozadat o vraceni DPH?, ani
lhtitu, v niz musi byt po zjisténi existence naroku na vraceni urcité castky zaplacené dané vraceni
provedeno.

7 — Smérnice o DPH upravuje tyto hmotnépravni a formalni podminky v hlavé X, resp. v kapitolach 1 (,Vznik a rozsah nédroku na odpocet
dané”, ¢ldnek 168 a nasl.) a 4 (,Pravidla pro uplatnéni naroku na odpocet dané”, ¢lanek 178 a nésl.).

8 — Rozsudek ze dne 14. tnora 2019, Nestrade (C-562/17, EU:C:2019:115, bod 35).
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K pouzitelnosti narizeni ¢. 2988/95

35. Zaprvé je tieba uvést, Ze z oblasti pisobnosti narizeni ¢. 2988/95 vyplyvd, Ze se vztahuje na
jakoukoli ,,nesrovnalost” zjisténou spravnim organem a na , [jakékoli] poruseni pravniho predpisu
[Unie] vyplyvajici z jednani nebo opomenuti hospodaiského subjektu”, v dasledku kterého je
poskozen souhrnny rozpocet [Unie] nebo rozpocty [Unii] spravované.

36. Soudni dvir rozhodl, ze mezi vlastni zdroje Unie patfi mimo jiné prijmy z pouziti jednotné
sazby na harmonizovany vymérovaci zaklad DPH, ktery se urcuje podle pravidel Unie, a existuje
prima spojitost mezi vybérem prijma z DPH v souladu s pouzitelnym unijnim pravem, na jedné
strané, a poskytnutim odpovidajicich zdroji z DPH unijnimu rozpoctu, na strané druhé, nebot
jakakoli mezera ve vybéru prijmt z DPH je potencidlné pri¢inou snizeni zdroji z DPH’. Z toho lze
vyvodit, Ze promlceci lhita, v niZ mohou vnitrostatni danové spravy stanovit spravnou vysi DPH,
kterda ma byt vracena za urcité obdobi, je upravena narizenim 2988/95.

37. Zadruhé, pokud jde o promlceci lhuty, ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 2988/95 stanovi Ctyfletou
promlceci lhiitu pro stihani ,nesrovnalosti®, na které se vztahuje toto narizeni. Podle judikatury
Soudniho dvora se promlceci lhtita stanovend v tomto ¢lanku vztahuje jak na nesrovnalosti
vedouci k uloZeni spravni sankce ve smyslu ¢lanku 5 uvedeného narizeni, tak na nesrovnalosti,
které jsou predmétem spravniho opatfeni ve smyslu ¢ldnku 4 tohoto nafrizeni, jehoz cilem je
odnéti neopravnéné ziskané vyhody, avsak nevykazuje povahu sankce .

38. Je vsak tfeba poznamenat, ze prijetim narizeni ¢. 2988/95, a zejména jeho ¢l. 3 odst. 1 prvnim
pododstavcem, unijni normotvirce zamyslel pouze vymezit minimalni dobu pouzitelnou ve vsech
Clenskych statech. Podle ¢l. 3 odst. 3 uvedeného narizeni mohou clenské staty uplatnovat delsi
promlceci lhity, nez je ctyrleta lhata stanovend v ¢l. 3 odst. 1 uvedeného narizeni''. Vzhledem
k tomu, Ze tato moznost je implicitné, ale nutné podminéna tim, Ze zvolené lhiity jsou primérené,
bude proto treba jakoukoli delsi lhitu zkoumat s ohledem na stejné zasady, jaké plati pro lhity
mimo oblast pisobnosti narizeni'*

39. Zatteti je dllezité poznamenat, ze ¢l. 3 odst. 1 prvni pododstavec narizeni 2988/95 stanovi
pravidla pro vypocet lhiit. Na jedné strané ¢l. 3 odst. 1 treti pododstavec tohoto narizeni stanovi,
ze promlceci doba pro stihdni, jimz judikatura $ifeji rozumi jakoukoli formu cinnosti spravniho
organu, se prerusuje kazdym dkonem prislusného organu oznamenym dané osobé, ktery se tyka
vySetfovani nebo fizeni o nesrovnalosti. Naproti tomu ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrty pododstavec uvedeného
nafizeni stanovi, Ze proml¢eni nastane nejpozdéji ke dni, v némz uplynula lhata rovnajici se
dvojnasobku promlceci doby, aniz prislusny organ ulozil sankci, pficemz toto ustanoveni bylo
Soudnim dvorem vykldddno jako stanoveni absolutni hranice s tim, Ze jedinou vyslovné
uznanou vyjimkou je pozastaveni v pripadé trestniho rizeni podle s ¢l. 6 odst. 1 narizeni
¢. 2988/95. V projednavané véci tomu vsak tak neni, jak vyplyva z Zadosti o rozhodnuti
o predbézné otézce, tak z odpovédi madarské vlady pti jedndni.

® — Rozsudek ze dne 26. tinora 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, bod 26), jakoz i rozsudek ze dne 8. zafi 2015, Taricco
a dalsi (C-105/14, EU:C:2015:555, bod 38).

1 — Rozsudky ze dne 24. ¢ervna 2004, Handlbauer (C-278/02, EU:C:2004:388, body 33 a 34), jakoZz i ze dne 17. zafi 2014, Cruz &
Companhia (C-341/13, EU:C:2014:2230, bod 45).

' — Viz rozsudek ze dne 7. dubna 2022, IFAP (C-447/20 a C-448/20, EU:C:2022:265, bod 48 a citovana judikatura).
12—V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. z4fi 2014, Cruz & Companhia (C-341/13, EU:C:2014:2230, bod 59 a citovan judikatura).

B — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. bfezna 2017, Glencore Céréales France (C-584/15, EU:C:2017:160, bod 54 a citovand
judikatura).
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40. Kromé toho se toto nafizeni vztahuje pouze na spravni fizeni a zadné z jeho ustanoveni se
netykd trvani soudniho fizeni zahdjeného stranou, které byla ulozena spravni sankce, ani
preruseni promlcecich lhit v pripadé soudniho prezkumu.

41. Z vyse uvedeného vyplyva, ze i kdyz narizeni ¢. 2988/95 mize byt pouzitelné, pokud jde
o vnitrostatni pravni dpravu, kterd stanovi promlceci lhitu, v niz muze vnitrostatni danova
sprava vymérit dan, takova pravni dGprava, jako je pravni uprava dotcend v projedndvané véci,
ktera stanovi preruseni béhu promlceci lhiity pro vyméreni vyse DPH po celou dobu soudniho
prezkumu, je z jeho ptisobnosti vyloucena.

K analyze dotéenych pravnich predpisii z hlediska obecnych zdsad unijniho prdava

42. Vzhledem k tomu, ze neexistuje unijni pravni Gprava v této oblasti (a protoze ani smérnice
o DPH, ani narizeni ¢. 2988/95 neobsahuji zvlastni pravidla, ktera by umoznila odpovédét na
polozenou predbéznou otdzku), je v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora na
vnitrostatnim pravnim radu clenskych statd, aby v souladu se zdsadou procesni autonomie
Clenskych statd, a zejména se zdsadami rovnocennosti a efektivity, stanovil pravidla pro
promlc¢eni ohledné soudnich fizeni a preruseni béhu téchto lhut, pokud tyto staty vykonavaji své
pravomoci v souladu s unijnim pravem .

43. V tomto ohledu, prestoze vnitrostatni soud ve své predbézné otazce odkazal pouze na zasadu
pravni jistoty a zdsadu efektivity, nebrani to tomu, aby byly zohlednény dalsi obecné zasady
unijniho prava, které mohou byt relevantni pro projednavanou véc, a to jak v ramci této analyzy,
tak v rdmci analyzy, kterou provede Soudni dvir.

44. Pokud jde v prvni radé o zasadu rovnocennosti, ta vyzaduje, aby procesni pravidla pro
provadéni unijnitho prava v ramci vnitrostatniho prava nebyla prisn€jsi nez pravidla pro
provadéni vnitrostitniho prava, jehoz cil nebo davody jsou podobné. V pripadé ustanoveni
o promlceni rovnocennost znamena, ze kromé predmétného ustanoveni o promlceni existuje
ustanoveni o promlceni pouzitelné na vnitrostitni situace, které lze s ohledem na jeho cil
a podstatné nalezitosti povazovat za podobné .

45. V tomto ohledu je treba konstatovat, Ze ze skutecnosti popsanych predkladajicim soudem,
z pisemnych podani Gcastniki fizeni ani z vysvétleni poskytnutych pfi jedndni nevyplyva, ze by
procesni pravidla stanovend madarskym danovym fddem (véetné nafizeni dotCeného ve véci
v pivodnim fizeni) byla méné prizniva, pokud jde o promlceci lhtty, nez pravidla pouzitelnd na
vnitrostatni situace, a tato pravidla se pouziji jak na zaloby vychdzejici z poruseni unijniho prava,
tak na zaloby stejné povahy vychazejici z poruseni vnitrostatniho prava.

46. Pokud jde v druhé radé o zasadu efektivity, tato znamend, Ze takovd vnitrostatni procesni
ustanoveni, jako jsou ustanoveni dotcend ve véci v pivodnim fizeni, nesmi byt takové povahy, ze
by v praxi znemoznovala nebo nadmérné ztézovala vykon prav pfiznanych unijnim pravnim
radem .

4 — Rozsudek ze dne 28. ¢ervence 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, bod 34, jakoz i citovand judikatura).
15 — Rozsudek ze dne 20. prosince 2017, Caterpillar Financial Services (C-500/16, EU:C:2017:996, bod 38 a citovand judikatura).
16— Rozsudek ze dne 15. biezna 2017, Aquino (C-3/16, EU:C:2017:209, bod 52).
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47. Zaprvé je treba pripomenout, Ze na zdkladé smérnice o DPH maji clenské stity dvoji
povinnost. Musi tedy na jedné strané zajistit, aby osoby povinné k dani mohly u¢inné uplatnovat
svlj narok na odpocet DPH, aniz jim v tom brani procesni nebo hmotnépravni pravidla, ktera
jsou neslucitelnd s unijnim pravem, a zejména se smérnici o DPH. Na druhé strané jsou povinny
prijmout veskera legislativni a spravni opatfeni nezbytna k zajisténi vybéru DPH splatné na jejich
uzemi v plné vysi a k boji proti danovym tnikiim a vyhybani se danovym povinnostem".

48. Zatimco totiz v projedndvaném pripadé zalobkyné tvrdi, zZe jeji narok na odpocet DPH byl
omezen, z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze danové organy konstatovaly existenci danového
podvodu a toto posouzeni nebylo v dosud vydanych rozsudcich v ptivodnim fizeni zpochybnéno.
V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze podle judikatury Soudniho dvora mize clensky stat
v zdsadé pozastavit vraceni DPH az do konecného vyfeseni sporu ve spravnim nebo soudnim
fizeni, nebot odepreni naroku na odpocet musi vzdy splhovat pozadavek proporcionality ¥, jehoz
ovéreni prislusi vnitrostatnimu soudu.

49. Zadruhé existence promlceci lhity v danové oblasti je ve stejném zdjmu osoby povinné k dani
i danové spravy, nebot stanoveni pfimérenych lhit md chranit jak osobu povinnou k dani, tak
danovou spravu tim, ze neznemoziuje nebo nadmérné neztézuje uplatnéni niroku priznaného
unijnim pravnim radem.

50. V tomto ohledu je tfeba rozliSovat mezi lhiitou, v niz mohou osoby povinné k dani uplatnit
narok na odpocet DPH, na jedné strané a promlceci lhtitou, v niz mize danova sprava konat, na
strané druhé®. V nékterych rozsudcich tak Soudni dvar pripustil, Ze ¢innost spravnich organt
muize byt omezena jinymi lhitami nez lhiity platné pro soukromé osoby®. Pokud jde o promlceci
lIhtitu pouzitelnou pro danovou spravu, Soudni dvir jiz rozhodl, Ze pétileta lhiita pocitand od dne,
kdy musi byt danové prohldseni v zdsadé podano, je v souladu se zasadou efektivity >

51. Je vsak treba zdlraznit, Ze ackoli je v projednavané véci nastolena otazka mozného omezeni
vykonu ndroku zalobkyné na odpocet, netykd se primo slucitelnosti procesnich pravidel
upravujicich tento narok s unijnim pravem, nybrz vnitrostatnich pravidel upravujicich promlceci
lhtitu pro konani danové spravy.

52. Zatreti, pokud jde o preruseni béhu promlceci lhaty béhem soudniho fizeni, je tfeba
poznamenat, Ze existence diivoda pro preruseni béhu promlceci lhity ma zajistit pravé dodrzeni
zasady efektivity tim, ze zarucuje, Ze promlceci lhita béhem soudniho fizeni neuplyne, i kdyz
osoba povinna k dani uplatni prava priznand unijnim pravnim fadem. Ucelem preruseni béhu
promlceci lhity béhem soudniho fizeni je navic umoznit danovému organu zohlednit vysledek
soudniho prezkumu. Pfi neexistenci takové pravni upravy by mohlo dojit ke zneuziti prava na
odvoldani, nebot pokud by v pribéhu pripadného soudniho fizeni doslo k promlceni (jehoz délka

17— Viz ¢lanek 273 smérnice o DPH a rozsudek ze dne 26. inora 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, body 25 a 26.

18 — Rozsudek ze dne 18. prosince 1997, Molenheide a dalsi (C-286/94, C-340/95, C-401/95 a C-47/96, EU:C:1997:623, body 54 a 55).

1 — Na jedné strané, pokud jde o osobu povinnou k dani, existence proml¢eci lhity pfi vykonu jejich prav ji umoznuje napadnout
rozhodnuti danové spravy s cilem pozddat o vriceni neoprdvnéné vyplacenych ¢astek nebo ¢astek stanovenych zvldstnimi predpisy pro
jednotlivé dané a pripadné je ziskat zpét. Na stranu druhou promléeci lhiita umoznuje daniovym orgdntim provést nezbytné kontroly za
Ucelem zjisténi danové situace osoby povinné k dani a zjisténi nesrovnalosti a zneuziti, ke kterym mohlo dojit, a jejich dtsledkd, aby se
zabranilo ztraté pfijma z DPH.

% — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 8. kvétna 2008, Ecotrade (C-95/07 a C-96/07, EU:C:2008:267, body 49 az 54), v némz Soudni dvar
rozhodl, Ze zésada efektivity neni poru$ena v pfipadé vnitrostatni promléeci lhity, kterd je iidajné vyhodnéjsi pro dafnovou spravu nez
promlceci lhita uplatnitelnd vici jednotlivci.

2 — Rozsudky ze dne 8. zafi 2011, Q-Beef et Bosschaert (C-89/10 a C-96/10, EU:C:2011:555, bod 37), jakoz i rozsudek ze dne
20. prosince 2017, Caterpillar Financial Services (C-500/16, EU:C:2017:996, bod 43).
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neni v zdsadé presné stanovena a v zadném pripadé nezavisi na opatfenich prijatych danovym
organem, nybrz na soudnim fizeni), nemohla by danova sprava provést sva zjisténi, i kdyby jinak
jeji rozhodnuti bylo procesné i vécné v souladu se zakonem.

53. Pokud jde v treti fadé o zdsadu pravni jistoty, je tieba pripomenout, Ze promlceci lhity obecné
plni funkci zajisténi pravni jistoty a pro naplnéni této funkce musi byt pravidla stanovujici tyto
lhtity stanovena predem a musi byt dostate¢né jasna a presnd, aby zarucovala predvidatelnost
pravnich situaci a vztahti®2. Kromé toho je tfeba poznamenat, ze pravidla tykajici se proml¢eni
zpusobujiciho zanik narokt maji zabranit tomu, aby byl pravni stav zpochybnovan donekonec¢na*.

54. V projedndvané véci je nesporné, ze pravidla tykajici se promlceni a preruseni béhu lhit jsou
osobam povinnym k dani zndma a védi, Ze vyuziti zaruk, které maji k dispozici, jako je pravo na
odvolani, maze vést k preruseni béhu promlceci lhity.

55. Kromé toho je tfeba poznamenat, Ze pravidla tykajici se proml¢eni zptsobujictho zanik
narokt maji zabranit tomu, aby byl pravni stav zpochybnovian donekone¢na. Mechanismus
promlceni ma totiz za cil nenechat naroky donekonecna nejisté a postihovat situaci, kdy od nich
jejich drzitel upusti. Tento mechanismus vSak vyzaduje existenci pricin, které prerusuji béh
promlceci lhity, zejména v pripadé uplatnéni narokt ze strany jejich drziteld, a to konkrétné
zavedenim opravnych prostfedkd, pricemz tento mechanismus je zalozen pravé na tom, Ze
drzitelé své naroky neuplatinuji, nebo pokud se rozhodnou je uplatnit, znamena takové
rozhodnuti pritahy v rizeni. Z toho vyplyvd, ze preruseni béhu promlcecich lhit v pripadé, ze
osoba povinnd k dani uplatni tyto naroky, nelze v zdsadé povazovat za prvek, ktery tato prava
(donekonec¢na) zpochybnuje, nebot toto preruseni je spojeno se zahdjenim nového fizeni
odlisného od spravniho fizeni, a to fizeni o soudnim prezkumu, které se ridi jinymi pravidly,
vcetné lhut platnych pro jeho vlastni postupy?.

56. Soudni dvir mimo jiné konstatoval, ze zdsada pravni jistoty nebrani vnitrostatni praxi, ktera
spociva v tom, zZe spravce dané ve stanovené promlceci lhtté zrusi rozhodnuti, jimz priznal osobé
povinné k dani narok na odpocet DPH, a na zdkladé nové kontroly od ni pozaduje vraceni této
dané a sankcni platby z davodu prodleni®. Pokud byl takovy postup danové spravy v ramci
spravniho fizeni (a bez zdsahu soudniho rozhodnuti) posouzen tak, ze nezpochybnuje danovou
situaci osoby povinné k dani donekonecna, neni pochyb o tom, ze skutec¢nost, ze danova sprava
prijimd nova rozhodnuti za ucelem vykonu vydanych rozsudkd, nemiZe sama o sobé
predstavovat poruseni zasady pravni jistoty.

57. Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze zasady pravni jistoty a efektivity nebrani vnitrostatni pravni
upraveé, ktera stanovi, ze béh promlceci lhity se prerusuje po dobu trvani soudniho fizeni
v pripadé, Ze osoba povinna k dani vyuzije svého prava na odvolani, a prodluzuje se v pripad¢, ze
je danové spravé narizeno provést nové rizeni. V opacném pripadé by promlceci lhtita mohla bézet
i v pribéhu soudniho fizeni, vCetné fizeni o predbézné otdzce (a to i v pripadé, ze by rozhodnuti
danové spravy bylo zcela divodné), ¢imz by toto fizeni ztratilo smysl, osoba povinna k dani by
byla zbavena moznosti uplatnit své pravo na odvolidni a navic by danova sprdva nemohla
rozhodnout o danové situaci osoby povinné k dani v ramci vykonu rozhodnuti vnitrostatniho

soudu.

2 — Rozsudek ze dne 5. biezna 2019, Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, bod 112 a citovand judikatura).

% — Rozsudek ze dne 20. kvétna 2021, BTA Baltic Insurance Company (C-230/20, nezverejnény, EU:C:2021:410, bod 46).

# — Lhata pouzitelnd pro soudni fizeni, jejiz zavedeni je divodem pro preruseni béhu promléeci lhity, se totiz nefidi dafiovymi predpisy,
ale predpisy o soudnim fizeni.

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2015, Salomie a Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, body 40 a 41).
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K postupu madarské dariové sprdavy ohledné preruseni béhu promléeci lhiity

58. Ze zjisténi provedenych predklddajicim soudem vyplyvd, ze prodlouzeni fizeni je zlasti
zavinéno danovou spravou, kterd se pri vydani nového rozhodnuti neridila pokyny uvedenymi
v prislusném soudnim rozhodnuti. Podle tohoto soudu by takové neodivodnéné
a nepredvidatelné dlouho trvajici prodluzovani danového fizeni tykajictho se finan¢nich
a vécnych podminek pro narok na odpocet vedlo k tomu, ze by uplatnéni naroku na odpocet
(DPH) bylo nadmérné ztizeno ™.

59. V této souvislosti, a prestoze predkladajici soud neucinil zddny navrh v tomto smyslu, je
vhodné se zaprvé zeptat, zda je zasada radné spravy v projednavané véci relevantni.

60. Soudni dvir jiz totiz ve své judikature konstatoval, ze uplatnuje-li ¢lensky stat unijni pravo,
plati i v rdmci danové kontroly pozadavky plynouci z prava na fadnou spravu — odrazejiciho
obecnou zdsadu unijniho prdva — a mimo jiné pravo kazdého, aby jeho zdlezitosti byly reseny
nestranné a v primérené lhaté?. Soudni dvar rovnéz poukazal na to, Ze tato zdsada radné spravy
po spravnim orgdanu, jako je danovy organ ve véci v ptivodnim fizeni, pozaduje, aby v ramci svych
kontrolnich povinnosti proved! peclivy a nestranny prezkum vsech relevantnich aspektt a zajistil
tak, ze bude mit pfi prijiméani kone¢ného rozhodnuti k tomu tcelu co nejiaplnéjsi a nejspolehlivéjsi
poznatky?.

61. Predkladajicimu soudu (ktery jediny ma k dispozici véechny okolnosti ptivodniho fizeni) tedy
prislusi posoudit, zda slozitost projednavané véci mohla vést k prodlouzeni fizeni nebo zda
opakovani danového rizeni a nékolikanasobné preruseni béhu promlceci lhity lze pricist
pochybeni danové spravy a do jaké miry mohl tento postup zpusobit zalobkyni skodu. Jakékoli
pochybeni danové spravy nebo jeji netuspésny pokus o splnéni soudniho rozhodnuti, i kdyz
k nému doslo vicekrat, vsak nepredstavuje pochybeni danové spravy, které by mohlo zpochybnit
ustanoveni o preruseni béhu promlceci lhaty.

62. Zadruhé je tfeba poznamenat, Ze madarskd vlada na jednani tvrdila, Ze vnitrostdtni soudy maji
k dispozici prostredky nezbytné k napravé takové situace, jako je situace v projedndvaném pripadeé.
V pripadé, ze by tedy danova sprava nesplnila (z divodd, které jsou ji pfimo pricitatelné) pokyny,
které ji adresoval vnitrostatni soud, mohl by tento soud podle této vlady ,prevzit” véc, jez mu byla
predlozena, a rozhodnout o ni tak, ze zméni rozhodnuti prijaté danovou spravou, a tim spor
definitivné uzavrit.

63. V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 47 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie
mimo jiné stanovi, ze kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projedndna v primérené lhuté.
Z judikatury Soudniho dvora je zfejmé, Ze priméreny charakter délky rizeni musi byt posuzovan
v zavislosti na okolnostech vlastnich kazdé véci, a zejména v zavislosti na vyznamu sporu pro
doty¢nou osobu, slozitosti véci a chovani zalobce i prisludnych orgdna®.

% — S timto zdvérem se ztotoznuje i zalobkyné, kterd tvrdi, ze pomalost fizeni byla zpisobena nedostatky v provérovani skute¢nosti ze
strany danové spravy, coz nakonec vedlo k preruseni béhu promlceci lhity.

7 — Rozsudek ze dne 14. kvétna 2020, Agrobet CZ (C-446/18, EU:C:2020:369, bod 43).
# — Rozsudek ze dne 14. kvétna 2020, Agrobet CZ (C-446/18, EU:C:2020:369, bod 44).

¥ — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. zafi 2008, FIAMM a dalsi v. Rada a Komise (C-120/06 P a C-121/06 P, EU:C:2008:476, bod 212
a citovand judikatura).
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64. Je proto také teba, aby vnitrostatni prislusny soud ovéril, do jaké miry lze prodlouzeni rizeni
pricitat vnitrostatnim soudtim, pokud by se zjistilo, Ze ackoli tyto soudy mély prostiedky k ndpravé
takové situace, nevyuzily je. V takové situaci prislusi vnitrostatnimu prislusnému soudu, aby
posoudil, zda ma byt zalobkyni pfizndno odskodnéni za prodleni nebo necinnost, které lze pricist
nejen danovym orgdnam, ale i vnitrostatnim souddm.

65. Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze je véci prislusného vnitrostatniho soudu, aby s prihlédnutim ke
vSem okolnostem pripadu, jako je slozitost véci, posoudil, zda opakovani danového rizeni
a dotcené soudni prezkumy byly provedeny zejména z diivodu pochybeni danové spravy, nebo
zda lze toto prodleni pricist vnitrostitnim soudim, a vyvodil z toho potfebné zavéry, vcetné
existence pripadného naroku na nahradu skody ve prospéch dotcené osoby povinné k dani.

Zaveéry

66. S ohledem na predchdzejici tvahy navrhuji, aby Soudni dvir na predbéznou otizku
predlozenou Szegedi Torvényszék (soud v Segedinu) odpovédél nasledovné:

»Zasada pravni jistoty a zasada efektivity unijniho prava musi byt vykladany v tom smyslu, ze
nebrani pravni Upravé clenského statu, kterd v oblasti dané z pridané hodnoty prerusuje béh
promlceci lhaty pro uplatnéni opravnéni danového orgdnu k vyméreni dané po dobu trvani
dotceného soudniho prezkumu, i kdyz tento prezkum sméfuje proti po sobé vydanym
rozhodnutim danového organu tykajicim se téze dané.

Je tedy véci prislusného vnitrostatniho soudu, aby s prihlédnutim ke véem okolnostem pripadu,
jako je slozitost véci, posoudil, zda opakovani danového rizeni a dotc¢ené soudni prezkumy byly
provedeny zejména z divodu pochybeni danové spravy, nebo zda lze toto prodleni pricist
vnitrostatnim soudim, a vyvodil z toho potrebné zavéry, vcetné existence pripadného naroku na
nahradu $kody ve prospéch dotc¢ené osoby povinné k dani.”
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