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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
PRIITA PIKAMAE
prednesené dne 12. ledna 2023

Véc C-608/21

Trestni rizeni
mezi
XN
a
Policejski organ pri 02 RU SDVR

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Sofijski Rajonen sad (Okresni soud v Sofii,
Bulharsko)]

»Rizeni o predbézné otazce — Soudni spoluprace v trestnich vécech — Pravo na informace
v trestnim fizeni — Smérnice 2012/13/EU — Pravo na informace o obvinéni — Clanek 6 odst. 2 —
Sdéleni divoda rozhodnuti o zadrzeni podezielé nebo obvinéné osobé — Lhiita — Obsah®

1. ,, ,Jakpak bych mohl byt zat¢en? A coz teprv na tento zptsob?‘ , Tak tedy uz zase zacindte, rekl
hlidac a ponofil krajic maslem pomazany do nadobky s medem. ,Na takové otazky neodpovidame.’

“? Tento aryvek z prvni kapitoly slavného roménu prazského spisovatele Franze Kafky nam
ukazuje spolec¢nost, v niz je pravni stat jen fikci a kde Grady mohou zbavit jedince svobody, aniz
by jej informovaly o divodech takového rozhodnuti. Behem celého tohoto pribéhu se pan K.
snazi zjistit ddvody svého zatCeni (a ndsledného odsouzeni), avsak bez tspéchu.

2. Normotvirce Evropské unie, vzdalen inkvizi¢nim excesim vypravénym Kafkou, kodifikoval
v ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2012/13/EU® pravo podezielych nebo obvinénych osob, které byly
zatéeny nebo zadrzeny, byt informovany o dévodech zbaveni svobody. Touto zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce Sofijski Rajonen sad (Okresni soud v Sofii, Bulharsko) zada
Soudni dvir o vyklad tohoto ustanoveni, tedy o poskytnuti vysvétleni ohledné okamziku, kdy
maji byt tyto diivody sdéleny, a obsahu takového sdéleni.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.
2 — Kafka, F., Le proceés, Gallimard, Paris, 1962; ceské vydani Kafka, F., Proces, NLN, Praha, 2005.
3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 22. kvétna 2012 o pravu na informace v trestnim iizeni (Ut. vést. 2012, L 142, s. 1).
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Pravni ramec

Unijni pravo

3. V projednavané véci jsou relevantni body 10, 14 a 28 odGvodnéni smérnice 2012/13, ¢lanky 1, 2,
3, 4 a 6 této smérnice a ¢lanek 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina®).

Bulharské pravo

4. Clanek 72 Zakon za ministerstvoto na vatre$nite raboti (zdkon o ministerstvu vnitra) (DV ¢. 53
ze dne 27. ¢ervna 2014), ve znéni rozhodném pro spor v ptivodnim fizeni, stanovi:

»(1) Policejni organ muize zadrzet osobu:

1. u niz existuji skute¢nosti naznacujici, ze se dopustila trestného ¢inu.

[...]

(4) Zadrzend osoba mda pravo napadnout zdkonnost zadrzeni u Rajonen sad (okresni soud)
mistné prislusného podle sidla orgdnu. Soud rozhodne o procesnim prostredku neprodlené
a proti jeho rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost podle Administrativnoprocesualen kodeks
[(soudni fad spravni) (DV ¢. 30 ze dne 11. dubna 2006)] k prislusnému Administrativen sad
[(spravni soud, Bulharsko)].

(5) Od okamziku svého zadrzeni ma zadrzend osoba pravo na obhdjce, pficemz musi byt rovnéz

poucena o moznosti vzdat se obhdjce a o duasledcich s tim spojenych, jakoz i o svém pravu na
odepreni vypovédi v pripadé, ze k zadrzeni doslo podle odst. 1 bodu 1.

[...]"

5. Clanek 73 tohoto zdkona stanovi, ze osoba, ktera byla zadrzena za podminek uvedenych v ¢l. 72
odst. 1 bodu 1 az 4 uvedeného zdkona, nesmi byt omezena na svych pravech jinak nez jen
omezenim volného pohybu. Doba zadrzeni nesmi v takovych pfipadech preséhnout 24 hodin.

6. Clanek 74 zdkona o ministerstvu vnitra stanovi:

»(1) Pro osoby uvedené v ¢l. 72 odst. 1 se vydava pisemny ptikaz [(zapoved)] k zadrZeni.

(2) V prikazu k zadrzeni podle odstavce 1 musi byt uvedeno:

1. jméno, funkce a sluzebna vystavujiciho policejniho organu;

2. skutkové a pravni dtvody zadrzeni;

3. identifika¢ni udaje zadrzené osoby;

4. datum a cas zadrzeni;

5. omezeni prav osoby podle ¢lanku 73;
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6. jeji pravo:
a) napadnout legalitu zadrzeni u soudu;

b) na obhdjce od okamziku zadrzeni;

[...]

(3) Zadrzend osoba vyplni prohldseni, ze byla informovéana o svych pravech a zda chce ¢i nechce
uplatnit svd prava podle odst. 2 bodu 6 pism. b) az f). Pfikaz k zadrzeni podepise policejni organ
a zadrzena osoba.

(4) Skutecnost, ze zadrzend osoba odmita nebo nemuize prikaz k zadrzeni podepsat, potvrdi svym
podpisem svédek.

[...]

(6) Kopie prikazu k zadrzeni musi byt preddna zadrzené osobé proti jejimu podpisu.”

7. Podle ¢lanku 22 Zakon za administrativnite naru$enia i nakazania (zdkon o spravnich
prestupcich a sankcich) (DV ¢. 92 ze dne 28. listopadu 1968) je mozné prijimat za tcelem
predchazeni spravnim prestupkiim a jejich ukonceni, jakoz i za Gclelem predchdzeni jejich

skodlivym dtisledktim a jejich ukonceni donucovaci spravni opatreni.

8. Clanek 21 odst. 1 soudniho faddu spravniho ve znéni rozhodném pro spor v pavodnim fizeni,
stanovi:

»Individudlni spravni akt je vyslovny projev vile nebo jednanim ¢i opomenutim vyjadieny projev
vile spravniho orgdnu ¢i jiného zdkonem povéreného organu nebo organizace, osob plnicich
verejné ukoly, a organizaci poskytujicich verejné sluzby, jenz zaklada prava nebo povinnosti,
bezprostiedné se dotyka prav, svobod nebo pravoplatnych zdjmi jednotlivych obc¢anti nebo
organizaci, jakoz i odmitnuti takovyto akt vydat.”

9. Clanek 145 tohoto fddu stanovi:

»(1) Zdakonnost spravnich akta lze napadnout u soudu.

(2) Napadnout lze:

1. ptivodni individudlni spravni akt v¢etné odmitnuti takovyto akt vydat;

[...]"
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10. Ukaz No 904 za borba s drebnoto chuliganstvo (vynos ¢. 904 ze dne 28. prosince 1963
o potirani drobného vytrznictvi) (dle jen ,vynos o potirdni drobného vytrznictvi®), ve znéni
rozhodném pro spor v ptivodnim fizeni, stanovi:

»(1) Za drobné vytrznictvi jsou v pripadé, Ze se jej dopustila osoba, kterd dovrsila Sestnacty rok
véku, ukladany nasledujici spravni sankce:

1. zadrzeni na dobu az 15 dni v zafizeni podfizeném ministerstvu vnitra;
2. penézity trest ve vysi 100 az 500 bulharskych leva (BGN) [(pfiblizné 51 az 256 eur)].

(2) Drobnym vytrznictvim ve smyslu tohoto vynosu se rozumi neslusné chovani, jehoz projevem
je kleni, pouzivani nadavek nebo jinych neprimérenych vyraz na verejném misté pred vétsim
poctem osob, urdzlivy postoj nebo urdzlivé chovani vi¢i ob¢anim, araddm nebo vefejnosti nebo
hadka, rvacka nebo podobna jednani, kterda narusuji verejny poradek a smir, ale s ohledem na svij
nizky stupen nebezpecli pro verejnost nepredstavuji trestny cin podle clanku 325 trestniho
zakoniku.”

7 N7

A. Skutkovy zaklad sporu, ptvodni rizeni a predbézné otazky

11. RK, prislusnik policie na komisarstvi 2. policejniho obvodu mésta Sofie (Bulharsko), vydal
prikaz k zadrzeni XN na dobu az 24 hodin, pocinaje dnem 2. zari 2020 v 11:20 hod., jako
donucovaci spravni opatreni pro podezreni ze spachani trestného cinu.

12. Dotceny prikaz k zadrzeni, podepsany prislusnikem policie RK, uvadi pro zadrzeni XN
nasledujici davody: ,¢l. 72 odst. 1 bod 1 [zdkona o ministerstvu vnitra]“ a ,ruseni verejného
poradku”. Na zadni strané prikazu je uvedeno, ze XN byl propustén dne 3. zari 2020 v 11:10 hod.,
coz bylo potvrzeno jeho podpisem. Bezprostfedné po zadrzeni XN byla provedena jeho osobni
prohlidka, o niz byl vyhotoven protokol, a rovnéz mu bylo predano prohlaseni urc¢ené k vyplnéni,
v némz byl poucen o svych pravech podle ¢lankt 72, 73 a 74 zadkona o ministerstvu vnitra.

13. Dne 3. zafi 2020 byl k Sofijski Rajonen sad (Okresni soud v Sofii), tedy k predkladajicimu
soudu, dorucen procesni prostredek, kterym XN napadl legalitu prikazu k zadrzeni.

14. V priibéhu rizeni o tomto procesnim prostiedku byly predlozeny pisemné zpravy policejnich
organd ze dne 2., 3. a 4. zafi 2020, v nichz se uvadi, Ze navrhovatel se dne 2. zafi 2020 okolo
11:20 hod. jako ucastnik protestnich akci na tzemi mésta Sofie pfed budovou Néarodniho
shromdazdéni pokusil proniknout vytvorenym policejnim kordénem tak, Ze rukama a nohama
tloukl do stitd policisti a mél k nim cynické poznadmky, proto bylo nezbytné jej zadrzet.
Neexistuje zadny dikaz o tom, ze XN byl béhem svého zadrzeni seznamen s pisemnymi
zpravami policistt ze dne 2. a 3. zari.

15. Ve svém pisemném vyjadreni ze dne 2. zari 2020 XN uved], Ze se Gcastnil protestnich akci
a béhem eskalujictho napéti jej dav natlacil smérem k policejnimu kordénu, kde jej zadrzely
organy ministerstva vnitra, které vic¢i nému protipravné pouzily fyzické nasili. Poprel, zZe
narusoval verejny poradek.

16. V rizeni byly predlozeny lékarské zpravy ze dne 2. zari 2020, z nichz vyplyvd, Ze béhem
prohlidky odbornym lékarem byla u XN zjisténa oteviend rana na o¢nim vicku a v okoli oka.
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17. Dne 8. zari 2020 vydal prislusnik policie z komisarstvi 2. policejniho obvodu mésta Sofie na
pokyn statniho zastupce okresniho statniho zastupitelstvi v Sofii pravni akt proti XN konstatujici
drobné vytrznictvi, ktery predlozil Sofijski Rajonen sad (okresni soud v Sofii) a v némz se uvadi, ze
XN se dopustil prestupku podle ¢l. 1 odst. 2 vynosu ¢. 904 o potirani drobného vytrznictvi.
Rozhodnutim ze dne 8. zafi 2020 vydanym Sofijski Rajonen sad (okresni soud v Sofii) nebyl XN
shleddn vinnym a byl zprostén obvinéni pro nedostatek dikazi o spachéani tvrzeného prestupku.
Toto soudni rozhodnuti je konec¢né.

18. Vnitrostatni soud uvadi, Ze ve véci v plivodnim fizeni mu prislusi prezkoumat legalitu prikazu
vydaného policejnim orgdnem, na jehoz zakladé byl XN skute¢né zadrzen na dobu az 24 hodin pro
podezreni ze spachani protipravniho ¢inu.

19. Vnitrostatni soudu uvadi, ze takové zadrzeni obcant, ve vztahu k nimz existuji skutecnosti
nasvédcujici tomu, ze spachali protipravni ¢in, predstavuje donucovaci spravni opatfeni ve smyslu
clanku 22 zakona o spravnich prestupcich a sankcich, které ma povahu individualniho spravniho
aktu, jehoz ucelem je zabranit doty¢né osobé v utéku nebo ve spachani protipravniho ¢inu.

20. Predkladajici soud pripomind, ze podle ¢l. 74 odst. 2 zdkona o ministerstvu vnitra predstavuje
uvedeni skutkovych a pravnich divoda zadrzeni hlavni nalezitost prikazu vydaného policejnim
organem. Varhoven administrativen sad (Nejvyssi spravni soud, Bulharsko) v tomto ohledu podal
korektivni vyklad tohoto ustanoveni, kdyz mél za to, Ze je pripustné, aby tyto informace nebyly
obsazeny v pisemném dokumentu, kterym se nafizuje zadrzeni, ale v jinych priavodnich
dokumentech (predchozich a naslednych), tfebaze tyto dokumenty nejsou dotyéné osobé
poskytnuty v okamziku omezeni jeji svobody pohybu. Predklddajici soud je toho nézoru, Ze tato
judikatura, kterou se fidily niz$i vnitrostatni soudy, neni v souladu s ¢l. 5 odst. 1 pism. c)
Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsané v Rimé dne
4., listopadu 1950, (dale jen ,EULP®), jak ji vyklada Evropsky soud pro lidska préva (déle jen
»ESLP*), ani s ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2012/13 a s ¢l. 8 odst. 1 této smérnice.

21. Podle predkladajiciho soudu je totiz treba zohlednit skutecnost, Ze pravo osob se statusem
»podezielého” na pristup k materidlam pfipadu, zakotvené v ¢lanku 7 smérnice 2012/13, nebylo
do bulharského prava provedeno, a neni tedy témto osobam zaruceno. Takovy pristup zarucuje
trestni rad pouze osobdm ,obvinénym“. Pfi neexistenci konkrétnich informaci o skutkovych
a pravnich davodech zadrzeni a vzhledem k tomu, Ze ji neni zaruceno pravo na pristup
k materialam pfipadu obsahujicim tyto divody, je tak osoba podeziela ze spachani protipravniho
¢inu zbavena moznosti priméfenym a uc¢innym zpusobem realizovat své pravo na obhajobu
a napadnout u soudu legalitu aktu, kterym bylo narizeno jeji zadrzeni.

22. Predkladajici soud se mimoto taze, jaké tidaje md obsahovat informace o trestném cinu, ve
smyslu ¢lanku 6 smérnice 2012/13, ze kterého je zadrzend osoba podeziela.

23. Za téchto okolnosti se Sofijski Rajonen sad (Okresni soud v Sofii) rozhodl pferusit rizeni
a predlozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 8 odst. 1 smérnice [2012/13] ve spojeni s ¢l. 6 odst. 2 této smérnice vykladan v tom
smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni Gprave, kterd je v dotceném clenském staté Unie
pouzivana v souladu s ustdlenou judikaturou a pripousti, aby informace o dtivodech zat¢eni
nebo zadrzeni podezielé osoby, vcetné informaci o trestném cinu, z jehoz spachdani je
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podezirana, nebyly obsazeny v pisemném prikazu k zadrzeni, nybrz v jinych (predchozich
nebo naslednych) privodnich dokumentech, které nejsou neprodlené predany a s nimiz se
tato osoba muze sezndmit dodatec¢né pri pfipadném napadeni legality zadrzeni u soudu?

2) Musi byt ¢l. 6 odst. 2 smérnice [2012/13] vykladan v tom smyslu, Ze pro Gc¢inny vykon prava na
obhajobu musi informace o trestném cinu, z jehoz spachani je zatCend osoba podezirana,
obsahovat ddaje o Case, mistu a zptisobu jeho spachdni, o konkrétni formé Gcasti uvedené
osoby na tomto trestném c¢inu a z toho plynouci pravni kvalifikaci?“

Analyza

K pouZitelnosti smérnice 2012/13

24. Uvodem je tfeba zaujmout stanovisko k otdzce pouzitelnosti smérnice 2012/13
v projedndvané véci.

25. Z predkladaciho rozhodnuti totiz vyplyva, Ze podle bulharského prava predstavuje zadrzeni na
zakladé ¢l. 72 odst. 1 bodu 1 zdkona o ministerstvu vnitra donucovaci spravni opatreni, které ma
povahu individuédlniho spravniho aktu, coz by mohlo vést k domnénce, Ze ptivodni fizeni musi byt
kvalifikovano jako spravni, a tudiz nespada do ptisobnosti smérnice 2012/13.

26. Tato smérnice podle ¢lanku 1 stanovi pravidla tykajici se prava podezrelych a obvinénych na
informace o jejich pravech v trestnim fizeni a o obvinéni proti nim. Vzhledem k tomu, Ze
nepochybuji o tom, ze XN byl pfi svém zatceni a zadrzeni nutné zpraven o tom, Ze jej policejni
organy povazuji za podezrelého?, zaméfim se v kratkosti na otdzku, zda rizeni, které vedlo
k podani této predbézné otazky, je ,trestnim rizenim“ ve smyslu uvedeného ¢lanku, takze by se
v projedndavaném pripadé méla pouzit smérnice 2012/13.

27. V tomto ohledu podotykdm, ze zadrzeni provadéné podle bulharského prava se dle
predkladajictho soudu muze tykat pouze obcanti, ve vztahu k nimz existuji skutecnosti
nasvédcujici tomu, ze spachali trestny ¢in. Zatimco odpovédnost doty¢né osoby se posuzuje
samostatné v ramci trestniho fizeni, zadrzeni lze nafidit pouze tehdy, pokud existuji informace
nasvédcujici tomu, Ze byl spachdn trestny c¢in, a odGvodnujici podezreni, Ze se na ném doty¢na
osoba pravdépodobné podilela.

28. Kromé toho je dilezité poznamenat, Ze podle bodu 14 odivodnéni smérnice 2012/13 vychazi
tato smérnice z prav stanovenych v Listing, a zejména v clancich 6, 47 a 48 Listiny, pricemz
vychdzi z ¢lankd 5 a 6 EULP, jak jsou vykladdny Evropskym soudem pro lidskd prava, a vyraz
»obvinéni“ je v této smérnici pouzivan ve stejném smyslu, v jakém je vyraz ,obvinéni“ pouzivan
v ¢l. 6 odst. 1 EULP®.

* — Je tieba uvést, Ze skuteénost uvedend predkladajicim soudem, Ze bulharské prévo pojem ,podeziely* neznd, nemize vzbudit v tomto
ohledu zaddné pochybnosti, jelikoz se nepochybné jednd o autonomni pojem préva Unie, ktery neni z povahy véci nijak zavisly na
vnitrostatnich pravnich kvalifikacich.

5 — Clanek 6 odst. 1 prvni véta EULP stanovi, Ze ,[k]azdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost byla spravedlivé, vefejné a v ptiméiené lhité
projedndna nezévislym a nestrannym soudem, zfizenym zékonem, ktery rozhodne o jeho obc¢anskych pravech nebo zdvazcich nebo
o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému*.
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29. Jak zduraznuje Evropska komise ve svém pisemném vyjadreni, Soudni dvtr jiz v rozsudku IS
(Protipravnost predkladacitho rozhodnuti)® potvrdil, Ze prdva priznand smérnici 2012/13 se
vztahuji na zatCeného ¢i zadrzeného podezrelého, a pripomnél judikaturu ESLP tykajici se
pouzitelnosti zaruk vyplyvajicich z trestnépravni ¢asti ¢lanku 6 EULP, podle které se o ,obvinéni
v trestnich vécech” jednd od okamziku, kdy je osobé tredné sdéleno obvinéni pfislusnymi
organy, nebo od okamziku, kdy je situace této osoby podstatné ovlivnéna tkony prijatymi témito
organy na zakladé tohoto podezieni. Takova osoba, jako je v projedndvané véci XN, ktera byla
zatCena (nebo zadrzena) z divodu podezieni ze spachini trestného cinu, tak muze byt
povazovana za osobu, kterd je ,obvinéna z trestného ¢inu®, a mutze se domahat ochrany podle
¢lanku 6 EULP.

30. Z toho vyplyvd, Ze smérnice 2012/13 je na véc v pavodnim fizeni pouzitelna.
Kvéci samé

K prvni predbézné otdzce

31. Podstatou prvni predbézné otizky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 8 odst. 1 ve
spojeni s ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2012/13 vykladdn v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni
upraveé, kterd je v dotCeném clenském stité pouzivana v souladu s ustdlenou judikaturou
a pripousti, aby informace o dtivodech zadrzeni podezielé nebo obvinéné osoby nebyly obsazeny
v pisemném prikazu k zadrzeni, nybrz aby byly uvedeny v jinych dokumentech, s nimiz se doty¢na
osoba seznami, pouze pokud u soudu poda procesni prostredek napadajici legalitu tohoto aktu.

32. Pred zapocetim analyzy musim pripomenout, ze ¢l. 8 odst. 1 této smérnice vyzaduje, aby
kazdé poskytnuti informaci podezielému nebo obvinénému podle ¢lankd 3 az 6 uvedené
smeérnice bylo zaznamendno postupem uvedenym v pravnich predpisech daného ¢lenského statu.
Ze spisu vsak podle mé nevyplyvd, ze by vyklad tohoto ustanoveni byl pro Gcely odpovédi na tuto
otazku jakkoli relevantni. Podle mého nazoru by proto Soudni dvir mél ve svém nadchazejicim
rozsudku otazku preformulovat a uvést pouze odkaz na ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2012/13.

33. Cilem smérnice 2012/13 je prostrednictvim minimdlnich spolecnych pravidel, kterd maji
platit v oblasti prava na informace v trestnim fizeni, posilit vzajemnou davéru v systémy
trestniho soudnictvi véech ¢lenskych statG®. Clanek 1 této smérnice uvadi, jak bylo uvedeno vyse,
ze tato smérnice stanovi pravidla tykajici se prava podezrelych a obvinénych na informace o jejich
pravech v trestnim fizeni a o obvinéni proti nim.

34. Jak jiz Soudni dvar konstatoval®, z ¢lanku 3 vykladaného ve spojeni s ¢lankem 6 smérnice
2012/13 vyplyvd, ze pravo uvedené v clanku 1 této smérnice zahrnuje prinejmensim dvé razna
prava. Na jedné strané musi byt podezfeli a obvinéni v souladu s ¢lankem 3 uvedené smérnice
informovani alespon o nékterych procesnich pravech, konkrétné o pravu na pristup k pravnikovi,
o pravu na bezplatné pravni poradenstvi a podminky pro ziskani tohoto poradenstvi, o pravu byt
seznamen s obvinénim, o pravu na tlumoceni a preklad a o pravu nevypovidat. Jsou-li podezreli
nebo obvinéni zatéeni nebo zadrzeni, uklada c¢lanek 4 smérnice 2012/13 ¢lenskym statim, aby

¢ — Rozsudek ze dne 23. listopadu 2021 (C-564/19, EU:C:2021:949, bod 121).

7 — ESLP, 12. kvétna 2017, Simeonovi v. Bulharsko (CE:ECHR:2017:0512JUD002198004, body 110 az 111).
8 — Viz body 10 a 14 odtivodnéni této smérnice.

° — Viz zejména rozsudek ze dne 13. ¢ervna 2019, Moro (C-646/17, EU:C:2019:489, body 42 a 43).
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jim poskytly pisemné pouceni i o nékterych dalsich procesnich pravech. Na druhé strané tato
smérnice v ¢lanku 6 stanovi pravidla tykajici se prava osoby na informace o obvinéni, které je
proti ni vzneseno.

35. Ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2012/13, které je predmétem této predbézné otazky, se tyka
pravidla, Ze podeziely nebo obvinény, ktery je zatCen nebo zadrzen, musi byt informovan
o davodech svého zatceni nebo zadrzeni, a to i o trestném cinu, z jehoz spachdni je podezirdn nebo
obvinén.

36. Zvlastnim Gcelem tohoto ustanoveni je umoznit dot¢enym osobam napadnout legalitu jejich
zbaveni svobody, a tim se chranit pred svévolnym zatcenim nebo zadrzenim. Vyplyva to
z judikatury ESLP.

37. V tomto ohledu pfipominam, zZe jelikoz ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2012/13 upravuje podminku
legality zbaveni svobody, musi se jeho vyklad nutné opirat o ¢lanek 6 Listiny tykajici se prava na
svobodu a bezpecnost. Prava v ném zakotvend musi mit v souladu s dolozkou o jednotnosti
zakotvenou v ¢l. 52 odst. 3 Listiny stejny smysl a rozsah jako prdva priznand clankem 5
EULP. ESLP konstantné judikuje, Ze povinnost poskytovat informace, kterou maji prislugné
organy podle ¢l. 5 odst. 2 EULPY, ma zatéenym nebo zadrzenym osobdm poskytnout pravo
napadnout legalitu zbaveni svobody u soudu podle odstavce 4 tohoto ustanoveni'.

38. Co se tyce okamziku, kdy musi dojit ke sdéleni informaci o diivodech zat¢eni nebo zadrzeni,
znéni ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2012/13 zjevné neobsahuje zadny udaj. Je proto nutné ovérit, zda lze
takovy udaj vyvodit ze systematického vykladu tohoto ustanoveni s ohledem na jeho vztah
k ostatnim slozkdm pravniho rezimu vytvoreného timto ¢lankem 6.

39. Clanek 6 odst. 1 smérnice 2012/13 stanovi pravidlo, Ze podezielému nebo obvinénému musi
byt poskytnuty informace o trestném cinu, z jehoz spachéni je podeziran nebo obvinén, a to
neprodlené a v tak podrobné formé, aby byl zajistén spravedlivy proces a G¢inny vykon prava na
obhajobu. Bod 28 odGvodnéni této smérnice uvadi, ze tyto informace by mély byt poskytnuty
nejpozdéji pred prvnim urednim policejnim vyslechem. Odstavec 3 tohoto ¢lanku pozaduje, aby
nejpozdéji pri predlozeni obzaloby soudu byly poskytnuty podrobné informace o obvinéni,
vCetné informaci o povaze a pravni kvalifikaci trestného ¢inu a o formé Gcasti obvinéného,
zatimco c¢lanek 4 stanovi, ze podezrely nebo obvinény mé byt neprodlené informovan o zménach
v udajich, které mu byly poskytnuty, je-li to nezbytné k zajisténi spravedlivého procesu.

40. S ohledem na predmeét otazky predkladajiciho soudu se budu zabyvat vztahem mezi prvnimi
dvéma odstavci ¢lanku 6 smérnice 2012/13.

41. Odstavec 1 tohoto ustanoveni stanovi obecnou povinnost poskytnout informace o trestném
¢inu, a to urychlené a dostatecné podrobné, aby byl zajistén spravedlivy proces a umoznén
ucinny vykon prava na obhajobu. Jeho odstavec 2 stanovi dodatecnou povinnost prislusnych
organti v pripadé zatceni nebo zadrzeni, kterd neni omezena na sdéleni informaci tykajicich se

— Clének 5 odst. 2 EULP zni nasledovné: , Kazdy, kdo je zatéen, musi byt seznamen neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, s divody svého
zatCeni a s kazdym obvinénim proti nému.“

1 — Tato judikatura se datuje jiz od rozsudku ESLP ze dne 21. unora 1990, van der Leer v. Nizozemsko
(CE:ECHR:1990:0221JUD001150985, bod 28).
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trestného cinu, ale obecné se vztahuje na divody pro zatCeni nebo zadrzeni'?. Neni tedy
prekvapivé, ze posledné uvedeny odstavec nestanovi okamzik, kdy musi byt podezielému nebo
obvinénému sdéleny informace v ném uvedené, nebot ¢asové kritérium stanovené v odstavci 1 se
pouzije rovnéz v pripadé zatCeni nebo zadrzeni.

42. Systematickym vykladem lze tedy vyvodit pouze to, Ze prislusné organy jsou povinny
informovat doty¢nou osobu o didvodech jejiho zatCeni nebo zadrzeni v case potfebném k tomu,
aby mohla napadnout legalitu zbaveni svobody, povazuje-li to za uzite¢né, tak aby byl umoznén
ucinny vykon prava na obhajobu a zajistén spravedlivy proces.

43. Ke stejnému vykladovému vysledku vede zohlednéni ustilené judikatury Soudniho dvora,
ktera vyjadiuje potfebu docilit uzite¢ného ucinku ¢lanku 6 smérnice 2012/13 tim, Ze upfesnuje,
ze ackoli opatfeni, kterymi ma byt podezielé nebo obvinéné osobé poskytnuta informace
o obvinéni, nejsou smérnici 2012/13 upravena, tato opatfeni nesmi narusit cil uvedeny zejména
v clanku 6, kterym je umoznit podezielym nebo obvinénym osobdm pripravit si obhajobu
a zajistit spravedlivy prabéh fizeni®.

44. Lze totiz tvrdit, Ze pouze rychlé sdéleni téchto informaci v dobé zbaveni svobody nebo kratce
po ném miuze zatCené nebo zadrzené osobé umoznit, aby posoudila své $ance Gc¢inné zpochybnit
legalitu zadrzeni, a pfipadné tuto legalitu napadla procesnim prostfredkem.

45. Naproti tomu by tohoto cile nebylo mozné dosdhnout, pokud by informace o davodech
zatCeni nebo zadrzeni byly poskytnuty az poté, co doty¢na osoba takovy procesni prostredek
poda. Je totiz treba poukazat na to, ze pokud by byla zatcend nebo zadrzena osoba nucena
napadnout legalitu aktu, aby se mohla sezndmit s jeho divody, neméla by ¢as posoudit $ance na
uspéch svého procesniho prostredku ani jej pripadné pripravit tak, aby byl uc¢inny. Nestaci tedy,
ze dotcené divody mohou byt vyvozeny z materiala k pripadu v soudnim rizeni.

46. Dosavadni vyklad podporuje dle mého nazoru ustdlend judikatura ESLP, zapocatd vydanim
rozsudku ve véci van der Leer proti Nizozemsku ', podle niz kazdy, kdo ma pravo podat procesni
prostredek pozadujici urychlené rozhodnuti o zakonnosti svého zadrzeni, nemuze tohoto prava
ucinné vyuzit, pokud neni co nejdrive a v dostatecné mire informovan o dtvodech, pro které byl
zbaven svobody*.

47. S védomim, ze presny Casovy okamzik, ktery ,pozadavku na rychlost® vyhovuje, nelze
abstraktné urcit, ESLP uvedl, Ze otazka, zda byly uvedené divody zatéené nebo zadrzené osobé
sdéleny dostate¢né urychlené, zavisi na konkrétnich okolnostech pripadu.

12— Tento vyklad podle mého ndzoru podporuji i pfipravné prace na smérnici 2012/13, jelikoz takova informaéni povinnost vici zatéenym
nebo zadrzenym osobdm nebyla obsazena ve verzi ¢lanku 6 navrhu Komise, ktery vedl k pfijeti této smérnice, a byla pfipojena k textu
této smérnice az nasledné Parlamentem. Viz ndvrh smérnice Evropského parlamentu a Rady .../.../EU o pravu na informace v trestnim
Fizeni a zprdvu o ndvrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o pravu na informace v trestnim fizeni (COM(2010) 392 final —
C7-0189/2010 — 2010/0215(COD)).

B — Viz zejména rozsudek ze dne 23. listopadu 2021, IS (Protipravnost predklddaciho rozhodnuti) (C-564/19, EU:C:2021:949, bod 128
a citovand judikatura).

14 — Predklddajici soud ostatné upiesiiuje, ze vzhledem k tomu, Ze bulharské pravo neznd pojem ,podeziely“, nemaji zat¢ené nebo zadrzené
osoby pristup k materidlam k pfipadu, jak vyzaduje ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2012/13.

» — ESLP, 21. tinora 1990 (CE:ECHR:1990:0221JUD001150985).

16 _ ESLP, 12. dubna 2005, Samajev a dal$i v. Gruzie a Rusko (CE:ECHR:2005:0412JUD003637802, bod 413), a ESLP, 17. z&fi 2020, Grubnyk
v. Ukrajina (CE:ECHR:2020:0917JUD005844415, body 97 a 99).
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48. Z téze judikatury vsak vyplyva, ze policejni organ, ktery zatCeni (nebo zadrzeni) provadi, neni
povinen poskytnout uplné odtivodnéni v okamZiku samotného zatéeni”. Casovd omezeni
vyplyvajici z pozadavku rychlosti byla povazovdna za splnénd, pokud byla zatcend (nebo
zadrzend) osoba informovédna o divodech svého zbaveni svobody béhem nékolika hodin’é,
zatimco poruseni tohoto pozadavku bylo dosud disledné shleddviano v pripadech, kdy takova
osoba obdrzela tyto informace az po vice nez priblizné jednom dni .

49. S ohledem na tyto tvahy navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na prvni predbéznou otazku
tak, ze ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2012/13 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 této smérnice musi byt vykladan
v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni Gprave, kterd je v dotceném ¢lenském stité pouzivana
v souladu s ustalenou judikaturou a pripousti, aby informace o divodech zadrzeni podezrelé
nebo obvinéné osoby nebyly nutné obsazeny v pisemném priikazu k zadrzeni, nybrz aby byly
uvedeny v jinych dokumentech, s nimiz se doty¢na osoba sezndami, pouze pokud u soudu
napadne poda procesni prostfedek napadajici legalitu tohoto aktu. Tyto divody ji totiz musi byt
sdéleny v takovém case, aby mohla podat, povazuje-li to za vhodné, takovy procesni prostredek,
a v kazdém pripadé pred prvnim trednim policejnim vyslechem.

Ke druhé predbézné otdzce

50. Podstatou druhé predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 6 odst. 2
smérnice 2012/13 vykladan v tom smyslu, ze informace sdélované zatéené nebo zadrzené osobé
musi obsahovat udaje o Case, mistu a zptisobu spachani trestného ¢inu, o konkrétni formé tcasti
uvedené osoby na ném a z toho plynouci pravni kvalifikaci, aby bylo uvedené osobé zaruceno, ze
bude moci ti¢inné napadnout zbaveni svobody, a i¢inné tak vykonévat své pravo na obhajobu.

51. Jinak feceno, Soudni dvir je dotazovan na obsah a miru podrobnosti divodd, které maji byt
zatéené nebo zadrzené osobé sdéleny podle ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2012/13.

52. Jak jsem jiz vysvétlil vyse, toto ustanoveni stanovi dodatecnou informacni povinnost, ktera
doplnuje obecnou povinnost stanovenou v ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2012/13, a proto musi byt
vykldddno ve spojeni s posledné uvedenym ustanovenim. Znéni téchto ustanoveni vsak
neumoznuje na tuto predbéznou otidzku odpovédét. Mizeme z nich pouze dovodit, zaprvé ze
uvedené diivody musi byt sdéleny dostatecné podrobné a zadruhé ze tyto diivody musi obsahovat
prinejmensim oznaceni trestného Cinu, z jehoz spachdni je doty¢né osoba podezrela.

53. Je tedy tfeba zohlednit bod 28 odGvodnéni smérnice 2012/13, ktery podle mého ndzoru
poskytuje dobré voditko pro vymezeni rozsahu povinnosti informovat podezielé a obvinéné osoby
o obvinéni, kterd jsou proti nim vznesena, upravené v prvnich tfech odstavcich ¢lanku 6 této
smeérnice.

17— ESLP. 30. srpna 1990, Fox, Campbell a Hartley v. Spojené kralovstvi (CE:ECHR:1990:0830JUD001224486, bod 40); ESLP, 28. ffjna 1994,
Murray v. Spojené kralovstvi (CE:ECHR:1994:1028JUD001431088, bod 72), a ESLP, 15. prosince 2016, Khlaifia a dalsi v. Itdlie
(CE:ECHR:2016:1215JUD001648312, bod 115).

18 — ESLP, 30. srpna 1990, Fox, Campbell a Hartley v. Spojené krélovstvi (CE:ECHR:1990:0830JUD001224486, bod 42) (doba 7 hodin),
a ESLP, 28. fijna 1994, Murray v. Spojené kralovstvi (CE:ECHR:1994:1028JUD001431088, bod 78) (doba 1 hodiny a 20 minut).

¥ _ Viz zejména ESLP. 12. dubna 2005, Samajev a dalsi v. Gruzie a Rusko (CE:ECHR:2005:0412JUD003637802, bod 416) (doba 4 dni); ESLP
29. ledna 2008, Saadi v. Spojené krélovstvi (CE:ECHR:2008:0129JUD001322903, bod 84) (doba 76 hodin); ESLP, 2. fijna 2008, Rusu
v. Rakousko (CE:ECHR:2008:1002JUD003408202, bod 43) (doba 10 dni); ESLP, 15. prosince 2009, Leva v. Moldavsko
(CE:ECHR:2009:1215]UD001244405, bod 62) (doba delsi nez 3 dny), a ESLP, 12. cervna 2012, Kortesis v. Recko
(CE:ECHR:2012:0612JUD006059310, bod 62) (doba 29 hodin).
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54. Vzhledem k tomu, ze se budu v nasledujicich bodech o tento bod odivodnéni vyrazné opirat,
musim nejprve pripomenout, Ze ackoli obecné plati, ze body odGvodnéni nemaji pravni
zdavaznost®, Soudni dvtr se jimi ¢asto inspiruje pfi vykladu pravnich akta Unie.

55. Tento bod odiivodnéni mimo jiné uvadi, Ze je tfeba, aby popis skutkovych okolnosti tykajicich
se trestného Cinu, z jehoz spachéni je osoba podezirana nebo obvinéna, vCetné asu a mista, pokud
jsou znamy, a mozné pravni kvalifikace idajného trestného c¢inu byl dostatecné podrobny, aby
v zajmu spravedlivého procesu zohlednoval stadium trestniho rizeni, kdy je poskytovan, a aby
umoznil u¢inny vykon prava na obhajobu.

56. Podle mého ndazoru se nam tak nabizi nékolik hledisek tykajicich se rozsahu povinnosti
poskytovat informace, kterou maji prislusné organy podle ¢lanku 6 smérnice 2012/13.

57. Zaprvé maji sdélované informace zahrnovat popis skutkovych okolnosti tykajicich se idajného
trestného Cinu a mozZnou pravni kvalifikaci takového trestného cinu bez ohledu na stadium fizeni,
kdy je sdéleni poskytovano.

58. Co se tyce pripadii zatCeni nebo zadrzeni, je tfeba konstatovat, Ze vzhledem k mnozstvi
situaci, které mohou odtvodnit takova opatfeni zbaveni svobody, by byl jakykoli pokus
o vycerpavajici vycet prvka spadajicich pod ,popis skutkovych okolnosti“ zjevné odsouzen
k nezdaru. Povazuji nicméné za rozumné, aby takovy popis obsahoval kromé c¢asu a mista
skutkovych okolnosti, jsou-li zndmy, i formu ucasti dotéené osoby na uvedeném trestném cinu?.
Kromé toho odkaz dot¢eného bodu odGvodnéni na pfipadnou pravni kvalifikaci** musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze je rovnéz nezbytné, aby zatcend nebo zadrzena osoba byla informovana
o predbézné pravni kvalifikaci trestného Cinu, z jehoz spachani je podezrela.

59. Neni-li poskytnuto sdéleni takového obsahu, nelze zarucit uzite¢ny tcinek ¢l. 6 odst. 2
smérnice 2012/13 ve spojeni odstavcem 1 tohoto clanku. Teprve sdéleni takto vymezenych
skutkovych a pravnich dtvodi zatceni nebo zadrzeni je podle mého ndzoru zptsobilé umoznit
dotcené osobé nebo jejimu obhdjci pochopit, pro¢ byla zbavena svobody, a G¢inné tak uplatnit jeji
pravo napadnout legalitu zatceni nebo zadrzeni, a tim i jeji pravo na obhajobu.

60. Zadruhé mira podrobnosti dotcenych informaci se lisi v zavislosti na stadiu fizeni. V tomto
ohledu totiz bod 28 odtvodnéni smérnice 2012/13 vyjadfuje pozadavek rovnovahy mezi zde
dotcenymi zdjmy, a sice mezi spravedlivym procesem a respektovanim prava na obhajobu na
jedné strané a mezi potiebami fizeni na strané druhé. Cldnek 6 smérnice 2012/13 je tedy treba
chépat tak, ze povinnost informovat se stupriuje, pricemz mira podrobnosti, do jaké je prislusny
organ povinen informace poskytnout, se zvySuje s tim, jak se blizi faize rozhodovani ve véci samé.
Odstavec 1 tohoto clanku vyzaduje poskytnuti informaci tykajicich se trestného cinu, coz
v pripadé zatceni nebo zadrzeni zahrnuje rovnéz vSechny divody tohoto zatéeni nebo zadrzeni
ve smyslu odstavce 2, zatimco odstavec 3 uvedeného c¢lanku vyzaduje podrobné informace ve fazi

rozhodnuti ve véci samé.

% — Viz rozsudek ze dne 25. listopadu 2020, Istituto nazionale della previdenza sociale (Rodinné davky pro dlouhodobé pobyvajici
rezidenty) (C-303/19, EU:C:2020:958, bod 26 a citovand judikatura).

2 — Vyjma pfipadd, kdy takovou informaci nelze vyvodit ze skutkového kontextu. V tomto ohledu viz ESLP, 17. zafi 2020, Grubnyk
v. Ukrajina (CE:ECHR:2020:0917JUD005844415, bod 98).

2 — V tomto ohledu viz jazykovou verzi $panélskou (,posible“), anglickou (,possible”), italskou (,possibile”) a estonskou (,vdimalik®, coz
odpovidé ¢eskému vyrazu ,mozné).
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61. Z bodu 28 odivodnéni rovnéz vyplyva, ze sdélenim vyse uvedenych informaci nesmi byt
dotcen fadny prabéh trestniho fizeni, coz predpoklada predchozi posouzeni toho, s jakou mirou
podrobnosti maji byt uvedené informace sdéleny. Neni totiz vylouceno, ze prislusny organ
disponuje informacemi, které nelze zatcené nebo zadrzené osobé sdélit bez ohrozeni pribéhu
takového vySetfovani. Tento organ tedy musi nalézt spravedlivou rovnovdhu, aby zabrénil
takovému ohrozeni a soucasné zajistil dotcené osobé poskytnuti dostatecnych informaci, které ji
umozni pochopit divody zbaveni svobody a u¢inné napadnout jeho legalitu .

62. Z toho vyplyva jednak to, ze informace, které maji byt poskytnuty podle ¢l. 6 odst. 2 smérnice
2012/13 ve spojeni s odstavcem 1 tohoto ¢lanku nemusi byt tak presné a Gplné jako informace
poskytované podle odstavce 3, a jednak to, Ze se tyto informace tykaji stejnych prvkd, jako jsou
prvky vyjmenované v posledné uvedeném odstavci.

63. Vyse uvedeny vyklad dle mého nazoru plné podporuje judikatura tykajici se ¢l. 5 odst. 2 EULP.

64. Ackoli z této judikatury vyplyvd, ze otazka, zda zatéené nebo zadrzené osobé byly poskytnuty
dostatecné informace, aby se mohla dovoldvat prava napadnout legalitu svého zbaveni svobody,
musi byt posuzovana s ohledem na konkrétni okolnosti pripadu, Soudni dvir presto stanovil
urcité zasady, kterymi se ma takové posouzeni ridit*.

65. Zaprvé uvedeni pravniho zdkladu zbaveni svobody samo o sobé nepfedstavuje dostatecnou
informaci pro ucely prava byt informovan o divodech zatceni nebo zadrzeni. Napriklad ve svém
rozsudku ve véci Murray v. Spojené kralovstvi ESLP shledal poruseni ¢l. 5 odst. 2 EULP, nebot
policista zatykajici pani Murray tuto pouze informoval o ustanoveni trestniho zdkona, podle
kterého byla zat¢ena®. Podobné ve svém rozsudku ve véci Fox, Campbell a Hartley v. Spojené
kralovstvi ESLP rozhodl, Ze informace, kterou témto stézovatelim ptvodné poskytla policie,
a sice ze byli zatCeni na zdkladé zvlastniho ustanoveni trestniho zdkoniku pro podezieni
z terorismu®, nebyla v souladu s uvedenym ¢lankem.

66. Zadruhé je tfeba zatCenou nebo zadrzenou osobu jednoduchym a srozumitelnym jazykem
informovat o pravnich a skutkovych divodech zbaveni svobody, aby mohla napadnout jeho
zakonnost u soudu”. Tyto davody by mély kromé predbézné pravni kvalifikace tudajného
trestného ¢inu zahrnovat i formu Gcasti zatéené nebo zadrzené osoby na tomto cinu. K rozsudku
ve véci Fox, Campbell a Hartley v. Spojené kralovstvi je totiz tieba pripomenout, Ze tito stézovatelé

% — Zdtraznuji, Ze podle toho, co je mi zndmo, ESLP dosud rozhodl pouze o otdzce nalezeni rovnovéhy mezi pravem zadrzené osoby na
pristup k vy$etfovacimu spisu a ochranou dulezitého cile verejného potddku, jakym je vefejnd bezpe¢nost, nutnost zachovat dtivérnost
nékterych policejnich metod nebo ochrana zékladnich prév tietich osob. Viz zejména ESLP, rozsudek ze dne 19. Gnora 2009, A. a dalsi
proti Spojenému kralovstvi (CE:ECHR:2009:0219JUD000345505).

» _ Je tieba poukazat na to, ze judikatura k ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) EULP citovand piedkladajicim soudem a Komisi mé pfinejmensim
omezenou relevanci, pokud jde o otdzku urceni, které informace maji byt zat¢ené nebo zadrzené osobé poskytnuty. V rozsudku ze dne
24. ¢ervna 2014, Petkov a Profirov v. Bulharsko (CE:ECHR:2014:0624JUD005002708, body 46 a 47), ESLP uvedl, ze tento ¢lanek
»vyzaduje, aby se zadrZeni osoby zaklddalo na ,rozumnych divodech’ pro podezieni, Ze spachala trestny ¢in. Takové podezieni nemize
byt obecné a abstraktni [...], coZ znamend, ze musi existovat skute¢nosti nebo informace takového druhu, které objektivniho
pozorovatele presvédci, Ze doty¢nd osoba mohla spachat konkrétni trestny ¢in“. Zd4 se byt zfejmé, ze ESLP v tomto rozsudku rozhodl
pouze o informacich, které musi mit pfislusny orgdn k tomu, aby mohl osobu legilné zadrzet. Miizeme-li z toho vyvodit, ze je
nezbytné, aby tdaje sdélované zat¢ené nebo zadrzené osobé byly konkrétni, a nikoli obecné nebo abstraktni, domnivim se, Ze to
k tvahdm rozvedenym v nésledujicich bodech téchto zavért nic nepridava.

% — ESLP, 28. ffjna 1994 (CE:ECHR:1994:1028JUD001431088, bod 76).

% — ESLP, 30. srpna 1990 (CE:ECHR:1990:0830JUD001224486, bod 41). Viz rovnéz ESLP, 12. cervna 2012, Kortesis v. Recko
(CE:ECHR:2012:0612JUD006059310, body 61 a 62).

¥ — ESLP, 30. srpna 1990, Fox, Campbell a Hartley v. Spojené kralovstvi (CE:ECHR:1990:0830JUD001224486, bod 40); ESLP, 28. fijna 1994,
Murray v. Spojené kréalovstvi (CE:ECHR:1994:1028JUD001431088, bod 72); ESLP, 15. prosince 2016, Khlaifia a dalsi v. Itdlie
(CE:ECHR:2016:1215JUD001648312, bod 115), a ESLP, 25. ledna 2018, J. R. a daléi v. Recko (CE:ECHR:2018:0125JUD002269616,
body 123 a 124).
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byli o své tidajné roli v konkrétnich trestnych cinech a o svém tdajném clenstvi v zakdzanych
organizacich informovani v pozdéjsi fazi, coz ve spojeni s drive sdélenymi informacemi splnovalo
podle ESLP pozadavky ¢l. 5 odst. 2 EULP?, ESLP rovnéz neshledal poruseni tohoto ustanoveni ve
véci Gasin$ v. Loty$sko, nebot policie stézovateli vysvétlila, Ze je podezrely ze spachani vrazdy]J. O.,
ze vrazda byla spachdna dne 20. kvétna 2000 a tento trestny ¢in je trestny podle ¢lanku 116
loty$ského trestniho zakoniku?®.

67. Zatreti prislusné organy nejsou povinny poskytnout dotcené osobé v okamziku jejiho zatceni
(nebo zadrzeni) uplny vycet vSech obvinéni, kterd jsou proti ni vznesena®, nebot tato mira
podrobnosti se vyzaduje az v okamziku, kdy je dotcené osobé sdéleno obvinéni z urcitych skutkti®'.

68. Pravé ve svétle vyse uvedenych uvah by mél predkladajici soud vylozit ¢l. 74 odst. 2 zdkona
o ministerstvu vnitra, podle néhoz musi prikaz k zadrzeni vydany na zdkladé ¢l. 72 odst. 1
bodu 1 tohoto zdkona obsahovat radu tdajg, v¢éetné ,skutkovych a pravnich davoda zadrzeni®.

69. Navrhuji proto, aby Soudni dviir odpovédél na druhou predbéznou otazku tak, ze ¢l. 6 odst. 2
smérnice 2012/13 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 této smérnice musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze
zatCené nebo zadrzené osobé musi byt poskytnuty veskeré informace, které jsou nezbytné
k tomu, aby mohla Gc¢inné napadnout zbaveni svobody, a tedy ucinné uplatnit své pravo na
obhajobu, aniz to ohrozi pribéh takového vysSetfovani. Tyto informace by mély jako dtavod
zatCeni nebo zadrzeni obsahovat popis skutec¢nosti, vCetné cCasu a mista skutkd, pokud jsou
znamy, jakoz i formu ucasti dotéené osoby na trestném cinu, z jehoZz spachani je podezfels,
a predbéznou pravni kvalifikaci pfijatou prislusnym orgdnem.

Zaveéry

70. S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy navrhuji, aby Soudni dvtir odpovédél na predbézné
otazky polozené Sofijski rajonen sad (Okresni soud v Sofii, Bulharsko) takto:

,1) Clének 6 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2012/13/EU ze dne 22. kvétna 2012
o pravu na informace v trestnim rizeni ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 této smérnice

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

brani vnitrostatni pravni dpravé, kterd je v dot¢eném clenském staté pouzivana v souladu
s ustdlenou judikaturou a pripousti, aby informace o divodech zadrzeni podezielé nebo
obvinéné osoby nebyly nutné obsazeny v pisemném prikazu k zadrzeni, nybrz aby byly
uvedeny v jinych dokumentech, s nimiz se doty¢nd osoba sezndmi, pouze pokud u soudu
podad procesni prostiedek napadajici legalitu tohoto aktu. Tyto divody ji totiz musi byt
sdéleny v takovém case, aby mohla podat, povazuje-li to za vhodné, takovy procesni
prostredek, a v kazdém pripadé pred prvnim ufednim policejnim vyslechem.

2) Clanek 6 odst. 2 smérnice 2012/13 ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 této smérnice
musi byt vykladan v tom smyslu, ze

% — ESLP, 30. srpna 1990 (CE:ECHR:1990:0830JUD001224486, bod 41).
» — ESLP, 19. dubna 2011 (CE:ECHR:2011:0419JUD006945801, bod 54).
% — ESLP, 19. dubna 2011, Gasin$ v. Loty$sko (CE:ECHR:2011:0419JUD006945801, bod 53).

% — Vyplyva to z ¢l. 6 odst. 3 pism. a) EULP, jak jej vykldda ESLP. Viz zejména ESLP, 19. prosince 1989, Brozicek v. Itilie
(CE:ECHR:1989:1219JUD0010964:84, bod 42).
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zatené nebo zadrzené osobé musi byt poskytnuty veskeré informace, které jsou nezbytné
k tomu, aby mohla u¢inné napadnout zbaveni svobody, a tedy ucinné uplatnit své pravo na
obhajobu, aniz to ohrozi pribéh takového vysetfovani. Tyto informace by mély jako davod
zatCeni nebo zadrzeni obsahovat popis skutecnosti, véetné casu a mista skutkd, pokud jsou
znamy, jakoz i formu ucasti dotcené osoby na trestném cinu, z jehoz spachdani je podezreld,
a predbéznou pravni kvalifikaci prijatou prislusnym organem.”
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