g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 13. Cervence 2023

Véc C-606/21

Doctipharma SAS
proti
Union des Groupements de pharmaciens d'officine (UDGPO),
Pictime Coreyre

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Parizi,
Francie)]

,Rizeni o piedbézné otdzce — Humanni 1é¢ivé pripravky — Smeérnice 2001/83/ES —
Nabizeni prodeje 1é¢ivych pripravki verejnosti na dalku — Lécivé pripravky, které nepodléhaji
omezeni vydeje na lékaisky predpis — Smérnice 2000/31/ES — Cinnost spole¢nosti provozujici
internetové stranky pro volné prodejné léky — Cinnost spocivajici ve zprostredkovéni sluzeb mezi
lékarnami a verejnosti — Omezeni tohoto typu prodeje vnitrostatnimi pravnimi predpisy —
Ochrana verejného zdravi*

I. Uvod

1. Prodej 1écivych pripravka on-line spada do oblasti ptisobnosti nékolika pravnich predpistt Unie
a bylo predmétem rady zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce. Predkladajici soud touto zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce zada Soudni dvir, aby posoudil sluzbu informacni spole¢nosti,
ktera stejné jako sluzby pouzivané v jinych odvétvich hospodaistvi umoznuje nebo alespon
usnadnuje navazovani vztahl mezi profesiondly a jejich zakazniky. Konkrétné se otazky polozené
predkladajicim soudem tykaji zdkazu urcitych c¢innosti ulozeného poskytovateli takové sluzby,
ktery vyplyva z vykladu pouzitelnych vnitrostatnich predpisi, a souladu tohoto zdkazu se smérnici
2001/83/ES>.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 6. listopadu 2001 o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humdannich lé¢ivych pripravka
(Ut. vést. 2001, L 311, s. 67; Zvl. vyd. 13/27, s. 69), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/62/EU ze dne 8. ¢ervna 2011
(UF. vést. 2011, L 174, s. 74) (déle jen ,smérnice 2001/83).
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II. Pravni ramec
A. Unijni prdvo

1. Smérnice o sluzbdch informacni spolecnosti
2. V ¢lanku 1 bodu 2 smérnice 98/34/ES se stanovi®:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

[...]

2) ,sluzbou’ jakdkoli sluzba informacni spolecnosti, tj. kazda sluzba poskytovana zpravidla za
uplatu, na dalku, elektronicky a na individualni Zadost prijemce sluzeb.

Pro ucely této definice se rozumi:
— ,sluzbou poskytovanou na délku’ sluzba poskytovana bez soucasné pritomnosti stran,

— ,sluzbou poskytovanou elektronicky‘ sluzba odesland z vychoziho mista a pfijatd v misté
jejiho urceni prostrednictvim elektronického zarizeni pro zpracovani a uchovavani dat
(vCetné digitdlni komprese) a jako celek odesland, prenesend nebo prijata dratové, radiove,
opticky nebo jinymi elektromagnetickymi prostredky,

— ,sluzbou na individudlni zadost prijemce sluzeb‘ sluzba poskytovand prenosem dat na
individudlni zadost.

[...]"

3. Na tuto definici odkazuje nékolik aktli unijniho prdava. Zejména ¢l. 2 pism. a) smérnice
2000/31/ES* definuje pojem ,sluzby informacni spole¢nosti® odkazem na ¢l. 1 odst. 2 smérnice
98/34.

° — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 22. ¢ervna 1998 o postupu pfi poskytovani informaci v oblasti norem a technickych
predpist (Uf. vést. 1998, L 204, s. 37; Zvl. vyd. 13/20, s. 337), ve znén{ smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne
20. Cervence 1998 (UF. vést. 1998, L 217, s. 18; Zvl. vyd. 13/21, s. 8) (ddle jen ,smérnice 98/34%).

* — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 8. ¢ervna 2000 o nékterych pravnich aspektech sluzeb informacni spole¢nosti, zejména
elektronického obchodu, na vnitinim trhu (,smérnice o elektronickém obchodu®) (U¥. vést. 2000, L 178, s. 1; Zvl. vyd. 13/25, s. 399).
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2. Smérnice 2001/83

4. Clankem 1 bodem 20 smérnice 2011/62 byla do smérnice 2001/83 vlozena hlava VIIa nazvana
»Prodej verejnosti na dalku®, ktera obsahuje mimo jiné ¢lanek 85c, ktery zni:

vl~

Aniz jsou dotceny vnitrostatni pravni predpisy zakazujici nabizeni prodeje 1é¢ivych pripravka,

které podléhaji omezeni vydeje na lékarsky predpis, verejnosti na dalku prostfednictvim sluzeb
informacni spoleCnosti, zajisti Clenské staty, aby byly lécivé pripravky k prodeji na dalku
prostiednictvim sluzeb informacni spole¢nosti definovanych ve smérnici [98/34] nabizeny za
téchto podminek:

a)

b)

2.

fyzicka nebo pravnicka osoba nabizejici 1écivé pripravky je opravnéna nebo zmocnéna vydavat
lécivé pripravky verejnosti, a to i v prodeji na dalku, v souladu s vnitrostatnimi pravnimi
predpisy clenského stitu, v némz je dand osoba usazena;

osoba uvedend v pismenu a) oznamila ¢lenskému statu, v némz je usazena, alespon tyto
informace:

i) jméno nebo firmu a trvalou adresu provozovny, odkud jsou tyto 1écivé pripravky dodavany,

ii) datum zahdjeni ¢innosti nabizeni léCivych pripravki k prodeji na dalku prostfednictvim
sluzeb informacni spole¢nosti,

iii) adresu internetovych stranek pouzivanych k tomuto tcelu a vSechny prislusné informace
nezbytné k identifikaci téchto stranek,

iv) pripadnou Kklasifikaci 1é¢ivych pripravktt nabizenych k prodeji vefejnosti na dalku
prostrednictvim sluzeb informacni spole¢nosti stanovenou v souladu s hlavou VI

V pripadé potieby jsou tyto informace aktualizovany;

1écivé pripravky splnuji vnitrostatni pravni predpisy clenského statu urceni v souladu s ¢l. 6
odst. 1;

aniz jsou dotceny pozadavky na informace stanovené ve smérnici [2000/31], musi internetové
stranky nabizejici 1é¢ivé pripravky obsahovat alespon tyto informace:

i) kontaktni idaje prislusného organu nebo organu ozndmeného podle pismene b),

ii) hypertextovy odkaz na internetové stranky clenského statu, v némz je dand osoba usazena,
uvedené v odstavci 4,

iii) spole¢né logo uvedené v odstavci 3 jasné zobrazené na kazdé strance internetovych
stranek, kterad souvisi s nabidkou prodeje 1écivych pripravka verejnosti na dalku. Spolecné
logo musi obsahovat hypertextovy odkaz na zdpis osoby v seznamu uvedeném v odst. 4
pism. c).

Clenské stity mohou pro maloobchodni dodavku lé¢ivych pripravk@ k prodeji na dalku

prostfednictvim sluzeb informacni spolecnosti na svém tzemi stanovit podminky, které jsou
odivodnény ochranou verejného zdravi.
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[...]

6. Aniz je dot¢ena smérnice [2000/31] a pozadavky stanovené v této hlavé, prijmou clenské staty
nezbytna opatreni k zajisténi toho, aby se na osoby neuvedené v odstavci 1, které nabizeji 1écivé
pripravky k prodeji verejnosti na dalku prostrednictvim sluzeb informacni spole¢nosti a ptisobi
na jejich tzemi, vztahovaly G¢inné, primérené a odrazujici sankce.”

B. Francouzské prdvo
5. Clanek L. 5125-25 zdkoniku vefejného zdravi stanovi:
»Lékarnikim nebo jejich zaméstnancim je zakdzano zadat verejnost o objednavky.

Lékarnikim se zakazuje prijimat objednavky lécivych pripravki a jinych vyrobkid nebo predméti
uvedenych v ¢lanku L. 4211-1 obvyklym prostfednictvim zprostiedkovatelt a vénovat se obchodu
s vy$e uvedenymi lé¢ivymi pripravky, vyrobky a predmeéty, jejichz objednavku by takto obdrzeli,
a jejich dodavani do domu.

Jakakoli objednavka doruc¢ena mimo lékarnu jinou osobou muize byt dorucena pouze v zapeceténé
zasilce se jménem a adresou zdkaznika.

S vyhradou dodrzeni ustanoveni prvniho odstavce ¢lanku L. 5125-21 vsak mohou vydavajici
lékarnici, jakoz i jiné osoby, které jsou ze zdkona opravnény je zastupovat, pomdhat jim nebo je
podporovat, osobné vydat objednavku v misté bydlisté pacientd, jejichz situace to vyzaduje.”

6. Clanek L. 5125-26 tohoto zakoniku stanovi:

»Zakazuje se prodavat verejnosti veskeré 1écivé pripravky, vyrobky a predmeéty uvedené v ¢lanku
L. 4211-1 prostfednictvim komisionaii, ndkupnich skupin nebo provozoven vlastnénych nebo
rizenych osobami, které nejsou drziteli nékterého z diplomi, osvédc¢eni nebo jinych kvalifikaci
uvedenych v ¢lanku L. 4221-1.%

III. Skutkovy stav v pavodnim rizeni

7. Internetové stranky www.doctipharma.fr, provozované spolec¢nosti Doctipharma SAS,
umoznuji uzivatelim internetu nakupovat farmaceutické vyrobky a léky bez lékarského predpisu
»ze stranek lékaren“ (nebo, jak uvedl predklddajici soud, ,od lékarnika provozujiciho vlastni
internetové stranky elektronického obchodu s vyuzitim technického feSeni spolecnosti
Doctipharma®).

8. Predkladajici soud popisuje fungovani téchto internetovych stranek takto. Uzivatelé internetu
si musi vytvorit zdkaznicky ucet, vyplnit formuldf a poskytnout osobni udaje, které jim umozni
identifikaci a usnadni pfistup na internetové stranky lékarnikt podle jejich vybéru. Pro vytvoreni
uctu musi uzivatelé internetu urcit 1ékarnika, u kterého budou nakupovat, a pripojit svij tcet. Na
internetovych strankach spole¢nosti Doctipharma jsou nabizeny léky bez lékarského predpisu
formou predregistrovaného katalogu, do kterého mohou uzivatelé internetu ,vstoupit”
a objednat si je. Na téchto strankach jsou léky nabizeny lékdrnami ve formé sortimentu s cenami
a predavaji objednavky lékarniktim, jejichz internetové stranky jsou umistény na strankach
spole¢nosti Doctipharma. Uhrada prodejni ceny se provaddi prostfednictvim jednotného
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platebniho systému spole¢ného pro vsechny sdruzené lékarny. Zprava zaslana na zakaznicky ucet
a na e-mailovou adresu uzivatele internetu, ktery objednavku zadal, potvrzuje, Ze objednavka byla
dokoncena.

9. Union des Groupements de pharmaciens d’officine (UDGPO) (Spolek seskupeni 1ékarniki
v lékarnach) je sdruzeni lékarenskych skupin. Domniva se, Ze on-line prodej, ktery spolecnost
Doctipharma nabizi 1ékdrnam, znamen3, ze tato spolecnost je subjektem v oblasti elektronického
obchodu s 1é¢ivymi pripravky, a jelikoz neni l1ékarnikem, je tato ¢innost protipravni.

10. Rozsudkem ze dne 31. kvétna 2016 rozhodl tribunal de commerce de Nanterre (obchodni
soud v Nanterre, Francie), Ze proddvat lécivé pripravky na internetovych strankich
www.doctipharma.fr je protipravni, a spolecnosti Doctipharma v podstaté ulozil, aby na téchto
strankach ukoncila elektronické obchodovani s 1é¢ivymi pripravky.

11. Spole¢nost Doctipharma se obratila na cour d’appel de Versailles (odvolaci soud ve Versailles,
Francie), ktery rozsudkem ze dne 12. prosince 2017 prvoinstan¢ni rozsudek zrusil. Odvolaci soud
rozhodl, zZe internetové stranky spolecnosti Doctipharma jsou v souladu se zakonem, pokud
objednavky uzivateld internetu, které pouze prochazeji platformou vytvorenou spolecnosti
Doctipharma jako technicka podpora pro internetové stranky lékarnikd, prijimaji sami lékarnici,
aniz by spolecnost Doctipharma jakkoli jinak zasahovala do jejich zpracovani. Podle tohoto
soudu tyto stranky umoznuji zdkaznikim primy kontakt s lékdrnami.

12. Rozsudkem ze dne 19. ¢ervna 2019 zrusil Cour de cassation (Kasa¢ni soud, Francie) vyse
uvedeny rozsudek pro poruseni ¢lankt L.5125-25 a L.5125-26 zdkoniku vefejného zdravi a véc
postoupil cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Parizi, Francie), ktery je predkladajicim soudem
v projednavané véci. Podle Cour de cassation (Kasa¢ni soud) ¢innost spole¢nosti Doctipharma,
kterd spociva zejména ve zprostiredkovani kontaktu 1ékarniki s potencidlnimi pacienty za icelem
prodeje 1écivych pripravkd, znamend, ze spole¢nost vystupuje jako zprostredkovatel, a podili se
tak na elektronickém obchodovani s 1é¢ivymi pripravky, aniz by méla postaveni lékarnika, coz je
v rozporu s uvedenymi ustanovenimi zdkona o verejném zdravi.

13. Podanim ze dne 19. srpna 2019 se spolecnost Doctipharma obratila na cour d’appel de Paris
(odvolaci soud v Parizi) a pozddala jej o zodpovézeni nékolika predbéznych otdzek, které se
v zasadé tykaly vykladu ¢lanku 85c smérnice 2001/83 a zasady volného pohybu sluzeb.

14. Spole¢nost Doctipharma se domniva, Ze jeji ¢cinnost spociva v navrhovani a technické adrzbé
sdileného feseni urceného pro lékarniky s cilem umoznit jim editovat a provozovat jejich
internetové stranky pro elektronicky obchod s lécivymi pripravky vydavané bez lékarského
predpisu, a to v souladu s ustanovenimi upravujicimi prodej lécivych pripravka on-line. Podle
spolec¢nosti Doctipharma musi francouzské soudy vykladat ¢lanky L.5125-25 odst. 2 a L.5125-26
Code de la santé publique (zdkonik verejného zdravi) ve svétle clanku 85¢ smérnice 2001/83, aby
rozhodly, zda se zakaz zprostredkovani pri prodeji 1écivého pripravku vyplyvajici z téchto clanki
musi vztahovat na jeji ¢innost.

15. Kromé toho spole¢nost Doctipharma tvrdi, Ze feSeni vyvozené ve véci Asociacién Profesional
Elite Taxi® je zalozeno na okolnostech specifickych pro tuto véc, které se tykaji zejména
rozhodujiciho vlivu spole¢nosti Uber na podminky plnéni ze strany ridi¢li, a proto je nelze
prenést na spor ve véci v pavodnim rizeni. Totéz podle ni plati i pro rozsudek ve véci A (Reklama

5 — Rozsudek ze dne 20. prosince 2017 (C-434/15, EU:C:2017:981).
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a prodej 1écivych pripravka on-line)®, nebot véc, ktera vedla k vydani tohoto rozsudku, se tykala
vymahatelnosti francouzskych omezeni reklamy na prodej 1é¢ivych pripravki vici spole¢nosti,
kterd ma sidlo v jiném clenském staté nez ve Francii a ktera tyto pripravky prodava francouzskym
spotfebitelim prostrednictvim svych internetovych stranek, a tykala se tedy jiné otazky, nez
o jakou jde ve véci v pivodnim fizeni. Pripomind vsak, Ze tento rozsudek je relevantni pro
projednavanou véc, nebot internetova platforma pro prodej 1é¢ivych pripravkt dotcend v této
véci byla sluzbou informacdni spole¢nosti ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice 2000/31.

16. Podobné s odkazem na rozsudek Asociacién Profesional Elite Taxi” predkladajici soud tvrdi,
ze sluzba poskytovand spolecnosti Doctipharma ma jiné charakteristiky nez sluzby uvedené
v tomto rozsudku, nebot na rozdil od neprofesiondlnich ridict spole¢nosti Uber jsou lékarnici
vydavajici 1écivé pripravky profesiondly v oblasti prodeje 1écivych pripravkd, a déle ze spolecnost
Doctipharma zfejmé nezasahuje do tvorby cen lé¢ivych pripravka. Pokud jde o rozsudek ve véci
A (Reklama a prodej lécivych pripravka on-line)®, predkladajici soud uvedl, Ze se netyka stejnych
otazek jako v pivodnim fizeni, nebot tento rozsudek se tyka slucitelnosti francouzskych omezeni
reklamy na 1éc¢ivé pripravky s clankem 85c smérnice 2001/83.

IV. Predbézné otazky a rizeni u Soudniho dvora

17. Za téchto okolnosti se cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Paftizi) rozhodnutim ze dne
17. zari 2021, doslym Soudnimu dvoru dne 30. zafi 2021, rozhodl prerusit rizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢innost spole¢nosti Doctipharma, jak je popsana v tomto rozsudku, vykonavana na
jejich internetovych strankich www.doctipharma.fr a z téchto internetovych stranek,
kvalifikovana jako ,sluzba informacni spole¢nosti‘ ve smyslu smérnice [98/34]?

2) Spada v takovém pripadé ¢innost spole¢nosti Doctipharma, jak je popsdna v tomto rozsudku,
vykondvana na jejich internetovych strankach www.doctipharma.fr a z téchto internetovych
stranek, do oblasti ptisobnosti ¢lanku 85c evropské smérnice [2001/83]?

3) Musi byt clanek 85¢ smérnice [2001/83], vykladan v tom smyslu, ze zdkaz ¢innosti spole¢nosti
Doctipharma, jak je popsana v tomto rozsudku, vykonavané na jejich internetovych strankach
www.doctipharma.fr a z téchto internetovych stranek, ktery vychazi z vykladu ¢lanku
L. 5125-25 a ¢lanku L. 5125-26 Code de la santé publique (zdkonik verejného zdravi), je
omezenim odivodnénym ochranou verejného zdravi?

4) Neni-li tomu tak, musi byt ¢lanek 85c smérnice [2001/83], vykladan v tom smyslu, Ze povoluje
¢innost spole¢nosti Doctipharma, jak je popsdna v tomto rozsudku, vykondvanou na jejich
internetovych strankach www.doctipharma.fr a z téchto internetovych stranek?

5) Je v takovém pripadé zdkaz cinnosti spolecnosti Doctipharma, vychazejici z vykladu ¢lanku
L. 5125-25 a clanku L. 5125-26 Code de la santé publique (zdkonik verejného zdravi)
provedeného Cour de cassation (Kasa¢ni soud), odivodnén ochranou verejného zdravi ve
smyslu ¢lanku 85c smérnice [2001/83]?

¢ — Rozsudek ze dne 1. fijna 2020 (C-649/18, EU:C:2020:764).
7 — Rozsudek ze dne 20. prosince 2017 (C-434/15, EU:C:2017:981).
8 — Rozsudek ze dne 1. fijna 2020 (C-649/18, EU:C:2020:764).
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6) Neni-li tomu tak, musi byt ¢lanek 85¢ smérnice [2001/83], vykladan v tom smyslu, Ze povoluje
¢innost ,sluzby informacni spole¢nosti‘ nabizenou spole¢nosti Doctipharma?“

18. Pisemna vyjadreni predlozili icastnici ptvodniho fizeni, francouzska, ¢eskd a italska vlada,
jakoz i Evropska komise. Ucastnici pavodniho fizeni, francouzskd vlada, jakoz i Komise byli
zastoupeni na jedndani, které se konalo dne 19. dubna 2023.

V. Analyza

A. K prvni predbézné otdzce

19. Svou prvni predbéznou otizkou se predkladajici soud snazi zjistit, zda cinnost, kterou
spole¢nost Doctipharma vykondvd na svych internetovych strankdch, predstavuje ,sluzbu
informacni spolecnosti“ ve smyslu smérnice 98/34°.

20. Uvodem musim zd@raznit, Ze tato zidost o rozhodnuti o predbézné otazce neposkytuje tiplny
obraz o sluzbach poskytovanych spole¢nosti Doctipharma a Ze informace poskytnuté Gcastniky
fizeni v tomto ohledu nejsou vzdy konzistentni. Nicméné s ohledem na informace poskytnuté
predkladajicim soudem musi byt prvni predbézna otdzka chdpéana tak, Ze se v podstaté tyka
otazky, zda ma byt ¢l. 1 odst. 2 smérnice 98/34 vykladan v tom smyslu, ze ,sluzbu informacni
spoleCnosti“ ve smyslu tohoto ustanoveni predstavuje sluzba poskytovand na internetovych
strankach a spocivajici ve zprostredkovani kontaktu lékarniki a zdkaznik za Gcelem prodeje
lécivych pripravkd, které nepodléhaji omezeni vydeje na lékarsky predpis, ze stranek lékaren,
které se na téchto strankdch prihlasily.

21. Smérnice 98/34 definuje sluzbu informacni spolecnosti tak, ze se ji rozumi ,kazda sluzba
poskytovand zpravidla za dplatu, na dalku, elektronicky a na individudlni zadost ptijemce sluzeb®.

22. V tomto ohledu zaprvé tato zadost o rozhodnuti o predbéziné otizce neobsahuje zadné
konkrétni informace, které by umoznily mit za to, Ze sluzba poskytovana spole¢nosti
Doctipharma je poskytovana za uplatu. Vyplyva z ni vsak, ze 1ékarnici provozovali své internetové
stranky pomoci technického feseni spolecnosti Doctipharma; usuzuji tedy, ze si museli tuto
sluzbu predem objednat. Spole¢nost Doctipharma ve svém pisemném vyjadieni uvadi, Ze
1ékarnici si jeji platformu predplaceji pausalné. Francouzska vlada dodava, ze sluzba poskytovana
spolecnosti Doctipharma je rovnéz predmétem zpétného postoupeni procenta z castky trzeb
vybranych predmétnou platformou. V kazdém pripadé je v této souvislosti irelevantni, zda
odména vyplyva z odpoctu provedeného spolecnosti Doctipharma z ceny zaplacené zakaznikem
nebo z platby provedené 1ékirnikem. Odménu za sluzbu informacni spolecnosti nemusi totiz
nutné platit vSichni, kdo ji vyuzivaji .

® — V tomto ohledu nelze vyloudit, Ze odpovéd na prvni otdzku vyZaduje vyklad nejen ustanoveni smérnice 98/34, ale také smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9. zai{ 2015 o postupu pii poskytovéni informaci v oblasti technickych predpisit
a predpist pro sluzby informaéni spole¢nosti (Ut. vést. 2015, L 241, s. 1). Smérnice 98/34 byla zrugena dne 7. ffjna 2015 smérnici
2015/1535 a spole¢nost Doctipharma ve svych pisemnych pripominkach uvadi, Zze predmétnd sluzba byla poskytovéna do roku 2016. Je
vsak tieba uvést, Ze tato druhd smérnice prevzala definici pojmu ,sluzba informacni spole¢nosti®, kterd se objevila v prvné uvedené
smérnici, takze pouZiti této druhé smérnice na skutkové okolnosti sporu v pivodnim fizeni by v zddném piipadé nemélo vliv na
odpovéd na prvni predbéznou otdzku.

1 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. prosince 2020, Star Taxi App (C-62/19, EU:C:2020:980, bod 45).
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23. Zadruhé predkladajici soud pripomind — jak vyplyva z boda 7 a 8 tohoto stanoviska — Ze na
internetovych strankich spolecnosti Doctipharma uzivatelé internetu nakupuji farmaceutické
vyrobky a 1éc¢ivé pripravky bez lékarského predpisu ze stranek lékiren. Dodava, ze kasacni soud
zrusil rozhodnuti cour d’appel de Versailles (odvolaci soud ve Versailles) s odivodnénim, ze
tento soud nevyvodil ze svych vlastnich zjisténi zavéry, Ze Cinnost spolecnosti Doctipharma na
jejich internetovych strankich spocivala zejména ve zprostredkovani kontaktu lékarnikd
a zdkaznikll za ucelem prodeje 1écivych pripravkd. Bez ohledu na spornou otazku, zda sluzba
poskytovana spolec¢nosti Doctipharma predstavuje, z pravniho hlediska podle definic a pojmi
pouzivanych ve francouzském pravu, formu zprostredkovani nebo maklérskou sluzbu, je tedy
tfeba konstatovat, Ze tato sluzba z faktického hlediska umoznuje, nebo prinejmensim usnadnuje
spojeni lékarnik a zakaznika.

24. Za téchto okolnosti je tieba mit za to, ze pokud je vztah mezi zdkaznikem a lékdrnou navazan
prostfednictvim internetové stranky bez soucasné pritomnosti, predstavuje sluzba poskytovana
spole¢nosti Doctipharma sluzbu poskytovanou na délku a elektronicky'. V tomto ohledu prislusi
predkladajicimu soudu ovérit, zda lékarnik a zdkaznik neprisli v zadném okamziku béhem
uzavirani smlouvy do vzajemného kontaktu nebo do kontaktu se spole¢nosti Doctipharma jinak
nez prostrednictvim elektronického zarizeni.

25. Zatteti z uvah uvedenych v bodé 22 tohoto stanoviska vyplyva, ze sluzba poskytovana
spolecnosti Doctipharma je poskytovdna na individudlni zadost jak lékarnikd, ktefi se musi
prihlasit na internetové stranky Doctipharma, aby mohli vyuzivat sluzeb poskytovanych touto
spolec¢nosti, tak zakaznikq, ktefi si preji ziskat léCivé pripravky od 1ékarnika, kteri se prihlasili na
tyto internetové stranky.

26. Sluzba poskytovand poskytovatelem sluzeb na internetovych strankach, spocivajici ve
vzijemném kontaktu lékarnikd a zdkaznikli za tucelem prodeje 1écivych pripravkd, které
nepodléhaji omezeni vydeje na lékarsky predpis, ze stranek lékaren, které se na téchto strankach
prihlasily na zakladé pausdlni ceny, aniz by tento poskytovatel sluzeb, lékarnik a zakaznik
vstoupili pfi uzavirdni kupni smlouvy do jiného kontaktu nez prostifednictvim elektronického
zatizeni, by proto méla byt v zdsadé povazovana za ,sluzbu informacni spolecnosti“ ve smyslu
smérnice 98/34.

27. Vzhledem k tomu a v souladu s rozsudky Asociacion Profesional Elite Taxi'?, Airbnb Ireland **
a Star Taxi App™, na které se predkladajici soud a ticastnici fizeni odvoldvaji ve svych vyjadrenich,
predstavuje sluzba, ktera spociva ve spojeni zdkaznikt a poskytovateld sluzeb splnujicich vsechny
podminky stanovené v ¢l. 1 odst. 2 smérnice 98/34, v zasadé sluzbu odlisnou od néslednych sluzeb
poskytovanych témito poskytovateli, jichz se tykd, a musi byt tudiz kvalifikovana jako ,sluzba
informacni spolec¢nosti®. Jinak by tomu vsak bylo, pokud by se jevilo, Ze tato zprostredkovatelska
sluzba je nedilnou soucasti celkové sluzby, jejimz hlavnim prvkem je sluzba s jinou préavni
kvalifikaci. Podle této judikatury je tomu tak v pripadé, kdy je predmétna sluzba funkéné
a ekonomicky neoddélitelna od sluzby jiné. Poskytovatel prvni sluzby by navic musel organizovat
a kontrolovat celkovy provoz této jiné sluzby®.

' — Obdobné viz rozsudek ze dne 19. prosince 2019, Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112, bod 47).
12— Rozsudek ze dne 20. prosince 2017 (C-434/15, EU:C:2017:981, body 37 a 40).

13— Rozsudek ze dne 19. prosince 2019 (C-390/18, EU:C:2019:1112, bod 50).

4 — Rozsudek ze dne 3. prosince 2020 (C-62/19, EU:C:2020:980, bod 49).

5 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. prosince 2017, Asociacién Profesional Elite Taxi (C-434/15, EU:C:2017:981, body 38 a 39); ze
dne 19. prosince 2019, Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:1112, body 53 az 56), a ze dne 3. prosince 2020, Star Taxi App
(C-62/19, EU:C:2020:980, body 50 az 53).
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28. V tomto ohledu predevsim, jak Soudni dvar uvedl v rozsudku Ker-Optika'® s odkazem na
osmnacty bod odtvodnéni smérnice 2000/31 a na odivodnéni ndvrhu této smérnice, sluzby
informacni spole¢nosti zahrnuji zejména on-line prodej zbozi a sluzby umoznujici provadet
elektronické transakce on-line za ucelem koupé zbozi, jako jsou interaktivni prodej na dalku
a elektronické obchodni domy.

29. Za téchto okolnosti mam pochybnosti o tom, zda je judikatura uvedena v bodé 27 tohoto
stanoviska zcela prenositelnd na situace, kdy je c¢innost spocivajici v on-line prodeji zbozi
usnadnéna nebo dokonce provadéna prostrednictvim sluzby informacni spole¢nosti poskytované
jinym poskytovatelem sluzeb, ktery zprostredkovava kontakt prodejct se zédkazniky. V takovych
situacich neni pravdépodobné, ze by sluzba zprostredkovani kontaktd byla nedilnou soucasti
celkové sluzby, jejiz hlavni prvek nelze povazovat za ,sluzbu informacni spole¢nosti®. Jak vyplyva
z bodu 28 tohoto stanoviska, sluzba on-line prodeje je sama o sobé sluzbou informacni
spole¢nosti.

30. Pokud by se tedy mélo za to, ze sluzba zprostfedkovani kontaktu prodejcti se zdkazniky je
nedilnou soucasti celkové sluzby prodeje, nemuselo by to nutné zménit pravni kvalifikaci této
sluzby jako ,sluzby informacni spolecnosti“. Nicméné skutecnost, ze jsou splnéna kritéria
stanovena v judikature uvedené v bodé 27 tohoto stanoviska, by méla vést k zavéru, ze
poskytovatel sluzby, kterd a priori spocivd pouze ve zprostfedkovani kontaktu prodejct se
zdkazniky, je sam poskytovatelem sluzby prodeje.

31. V kazdém pripadé a zadruhé, jak poznamenava predkladajici soud, nesplnuje sluzba dot¢ena
v projedndvané véci kritéria stanovend judikaturou uvedenou v bodé 27 tohoto stanoviska.

32. Na jedné strané jsou lékarnici profesionalové v oblasti prodeje 1éCivych pripravkad, kteri se
mohou zabyvat prodejem na dédlku nezavisle na sluzbé poskytované spole¢nosti Doctipharma,
takze tuto sluzbu lze oddélit od vlastni prodejni transakce. Na strané druhé se nezda, ze by
spolecnost Doctipharma organizovala celkovy prabéh prodejnich transakci, nebot vybér
lékarnika, ktery léky vydava, provadi zdkaznik a spole¢nost nezasahuje do tvorby cen léki
prodavanych profesiondly a nevykondva nad témito prodejnimi transakcemi zddnou kontrolu.
Skute¢nost, ze jsou lécCivé pripravky prezentovany na internetovych strankach spolecnosti
Doctipharma formou predregistrovaného katalogu, navic nutné neznamend, Ze spolecnost
Doctipharma urcuje, jaké lécivé pripravky jsou nabizeny. Z diskusi na jednani se jevi, ze katalog
byl nejprve sestaven ze seznamu obsahujictho vSsechny 1é¢ivé pripravky registrované v clenském
staté, v némz jsou usazeny spole¢nost Doctipharma a lékdrnici, ktefi si sluzbu této spole¢nosti
objednali, pricemz tento seznam byl ndsledné doplnén o idaje o dostupnosti lécivych pripravkdg,
které poskytli 1ékarnici, ktefi si sluzbu objednali.

33. S ohledem na vyse uvedené setrvavam na stanovisku, které jsem zaujal v bodé 26 tohoto
stanoviska. Na prvni predbéZnou otizku je tedy tfeba odpovédét v tom smyslu, Ze sluzba
poskytovana poskytovatelem sluzeb na internetovych strankach, kterd spocivd ve vzdjemném
kontaktu 1ékarnikt a zdkaznika za ucelem prodeje 1éCivych pripravka, které nepodléhaji omezeni
vydeje na lékarsky predpis, ze stranek lékdren, které se na téchto strankach prihlasily na zékladé
pausalni ceny, aniz by tento poskytovatel sluzeb, 1ékarnik a zakaznik vstoupili pri uzavirani kupni
smlouvy do jiného kontaktu nez prostiednictvim elektronického zafizeni, je ,sluzbou informacni

16— Rozsudek ze dne 2. prosince 2010, Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725).
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spoleCnosti” ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 smérnice 98/34. V projedndvané véci prislusi predkladajicimu
soudu ovérit, zda z hlediska skutkového stavu byly vSechny tyto prvky pritomny ve vztahu ke
sluzbé dotcené v piivodnim fizeni.

B. K druhé predbézné otdzce

1. Vymezeni otdzky

34. Podstatou druhé otdzky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 85¢ odst. 1 pism. a) a ¢l. 85¢ odst. 2
smérnice 2001/83 musi byt vykladany v tom smyslu, ze zédkaz poskytovani takové sluzby, jako je
sluzba popsand v prvni predbézné otdzce, ktery vyplyva z vykladu vnitrostatnich ustanoveni
zakazujicich pouzivani této sluzby osobami opravnénymi nebo zmocnénymi poskytovat
verejnosti 1éCivé pripravky, jejichz vydej neni vazan na lékarsky predpis, na dalku, spadé pod jedno
z téchto ustanoveni.

35. Tato druhd otdzka, jak ji formuloval predkladajici soud, se na jednu stranu tyka pouze otazky,
zda ¢innost spole¢nosti Doctipharma spada do ptisobnosti clanku 85c smérnice 2001/83.

36. Na druhou stranu vsak tato otdzka ve skuteCnosti predstavuje predbéznou otazku ke treti,
ctvrté, paté a Sesté predbézné otdzce, kterymi si predkladajici soud preje v podstaté zjistit, zda
clanek 85c smérnice 2001/83 brani zdkazu ulozenému spole¢nosti Doctipharma. K zodpovézeni
této otazky je treba nejen urcit, zda ¢innost spolecnosti Doctipharma spada do pasobnosti tohoto
ustanoveni, ale také urcit konkrétnéjsi body tohoto clanku, které jsou relevantni pro zakaz této
¢innosti, ktery vyplyva z vykladu vnitrostatnich ustanoveni dot¢enych v pivodnim fizeni.

37. V tomto ohledu jednak ¢l. 85c odst. 1 smérnice 2001/83 uvadi podminky, kterym podléhd
nabizeni 1écivych pripravka k prodeji verejnosti na dalku prostrednictvim sluzeb informacni
spole¢nosti (,[podminky, za nichz jsou lécCivé pripravky nabizeny k prodeji]“). Zejména ¢l. 85c¢
odst. 1 pism. a) uvedené smérnice stanovi, ze ,fyzickd nebo pravnickd osoba nabizejici lécivé
pripravky [musi byt] oprdvnéna nebo zmocnéna vyddvat 1éCivé pripravky verejnosti, a to
i v prodeji na dalku, v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy ¢lenského statu, v némz je dana
osoba usazena“. Toto ustanoveni doplnuje ¢l. 85c odst. 6 této smérnice, ktery stanovi, ze ,¢lenské
staty [prijmou] nezbytnd opatfeni k zajisténi toho, aby se na osoby neuvedené v odstavci 1, které
nabizeji 1écCivé pripravky k prodeji verejnosti na dalku prostrednictvim sluzeb informacni
spoleCnosti a plisobi na jejich izemi, vztahovaly G¢inné, primérené a odrazujici sankce.”

38. Na druhou stranu, ¢l. 85c odst. 2 smérnice 2001/83 stanovi, Ze ,[¢]lenské staty mohou pro
maloobchodni dodavku 1é¢ivych pripravki k prodeji na dalku prostfednictvim sluzeb informacni
spoleCnosti na svém uzemi stanovit podminky, které jsou odivodnény ochranou verejného
zdravi”.

39. Za téchto okolnosti mé odkaz na odiivodnéni ochranou verejného zdravi ve tieti a paté otazce
vede k zavéru, ze se vnitrostatni soud domniva, ze dotCena vnitrostatni ustanoveni spadaji do
oblasti plisobnosti ¢l. 85¢ odst. 2 smérnice 2001/83. Jak vSak ukazaly diskuse na jednani, takova
uvaha neni zdaleka samoziejmd. Navrhuji proto, aby druha otdzka byla preformulovana tak, aby
Soudni dvir posoudil, zda zavér, Ze spornd vnitrostatni ustanoveni spadaji do oblasti pisobnosti
¢l. 85¢ odst. 2 smérnice 2001/83, odpovida spravnému vykladu této smérnice .

7 — Viz bod 34 tohoto stanoviska.
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40. Za timto GcCelem — a aby bylo mozné uzite¢né odpovédét na predbézné otazky — je tieba
posoudit vymezeni rozsahu pasobnosti ¢l. 85c odst. 1 pism. a) a ¢l. 85¢ odst. 2 smérnice 2001/83.

2. Viymezeni rozsahu piisobnosti prislusnych ustanoveni

41. Z clanku 85c odst. 1 pism. a) a odst. 6 smérnice 2001/83 vyplyvd, Ze jedna z podminek pro
nabizeni 1é¢ivych pripravkdl k prodeji verejnosti na dalku prostfednictvim sluzeb informacni
spolecnosti se tykd osob, které mohou takovou c¢innost vykonavat. Jak vyplyva z tohoto prvné
uvedeného ustanoveni, musi se jednat o osoby opravnéné nebo zmocnéné vydavat 1é¢ivé pripravky
verejnosti, a to i v prodeji na dalku, v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy ¢lenského statu,
v némz jsou dané osoby usazeny. Jinymi slovy, toto ustanoveni lze chépat jako odpovéd na otdzku,
»kdo“ mulize nabizet 1éky k on-line prodeji. Kromé toho, pokud podminka stanovend v ¢l. 85c
odst. 1 pism. a) smérnice vyplyva z unijniho prava, prislusi ¢lenskému statu, na jehoz tzemi je
osoba usazena (domovsky clensky stat), aby na tuto otdzku odpovédél.

42. Na druhé strané se ¢l. 85c¢ odst. 2 smérnice 2001/83 tyka pravomoci ¢lenského statu, na jehoz
uzemi jsou 1éc¢ivé pripravky nabizené k prodeji na dilku dodavéany, stanovit ,[...] podminky pro
maloobchodni dodéavku lécivych pripravki [na dzemi tohoto clenského statu]“. Jednd se tedy
o podminky, které mtize clensky stat ur¢eni zavést na vnitrostatni trovni.

43. V dusledku toho je tfeba rozliovat, zejména pokud je osoba, ktera nabizi léCivé pripravky
k on-line prodeji, usazena v ¢lenském staté, na jehoz Gzemi jsou tyto léCivé pripravky dodavany,
jako v projednavaném pripadé, mezi podminkami stanovenymi v ¢l. 85c odst. 1 pism. a) smérnice
2001/83 a podminkami tykajicimi se maloobchodniho prodeje 1é¢ivych pripravkii nabizenych
k on-line prodeji, které jsou stanoveny v ¢l. 85c odst. 2 této smérnice.

44. Vzhledem k obecnosti vyrazi pouzitych v téchto dvou ustanovenich, a zejména k vyrazu
pouzitému v ¢l. 85¢ odst. 2 smérnice 2001/83 (,,[podminky] pro maloobchodni dodavku lécivych
pripravkt k prodeji na déalku prostrednictvim sluzeb informacni spole¢nosti®), se vsak
nedomnivam, Ze tuto otazku lze vyresit vykladem textu téchto ustanoveni. Na druhou stranu
body 21 az 24 odivodnéni smérnice 2011/62 a judikatura, na kterou odkazuji, poskytuji uzitecny
zaklad pro rozliSeni podminek, na které se vztahuje kazdé z téchto dvou ustanoveni,
a smérnice 2000/31, ktera se rovnéz tyka on-line uvadéni vyrobka na trh.

a) Ke smérnici 2011/62

45. Bod 21 odtivodnéni smérnice 2011/62, kterou byl zaveden ¢lanek 85 smérnice 2001/83, uvadi,
ze ,na urovni Unie nejsou dosud harmonizoviny konkrétni podminky pro maloobchodni
distribuci lécivych pripravki verejnosti, a Ze proto mohou clenské staty stanovit podminky pro
dodavani lécivych pripravki vefejnosti v ramci omezeni stanovenych ve Smlouvé o [FEUJ“
V bodech 22 az 24 od@ivodnéni této smérnice je v tomto ohledu uvedeno upresnéni.

46. Predevsim bod 22 odivodnéni smérnice 2011/62 uvadi, ze ,[p]fi prezkoumavani slucitelnosti
podminek pro maloobchodni distribuci lé¢ivych pripravki s pravem Unie uznal [Soudni dvir] [...]
velmi zvlastni povahu lécivych pripravkd, nebot jejich 1écebné acinky je podstatné odlisuji od
ostatntho zbozi. [Soudni dvir] rovnéz uvedl, ze [...] ¢lenskym stitim prislusi rozhodnout
o urovni, na které zamysli zajistit ochranu verejného zdravi, a o zptsobu, jimz ma byt této Grovné
dosazeno. Vzhledem k tomu, Ze se tato uroven muze v jednotlivych ¢lenskych statech lisit, je treba
uznat, Ze Clenské staty maji prostor pro uvazeni (7), pokud jde o podminky pro dodavani lécivych
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pripravkd vefejnosti na svém tzemi“. V bodé 23 odavodnéni této smérnice se dile uvadi, ze
»[z]ejména s ohledem na rizika pro verejné zdravi a vzhledem k moznosti priznané clenskym
statm rozhodnout o drovni ochrany vefejného zdravi judikatura Soudniho dvora uznava, ze
Clenské stity mohou stanovit, Ze maloobchodni prodej 1é¢iv smi zajistovat v zdsadé pouze
lékérnici“. Kone¢né bod 24 odivodnéni této smérnice uvadi, ze ,[z] toho divodu a na zdkladé
judikatury Soudniho dvora by ¢lenskym statim mélo byt umoznéno stanovit pro maloobchodni
dodavani lécivych pripravki nabizenych k prodeji na ddlku pomoci sluzeb informacni spole¢nosti
podminky odGvodnéné ochranou verejného zdravi. Tyto podminky by nemély nepatfi¢né
omezovat fungovani vnitfniho trhu®.

47. Kromé toho, jak vyplyva z rozsudku ve véci Apothekerkammer des Saarlandes a dals$i'®, na
néjz odkazuji body 22 a 23 odévodnéni smérnice 2011/62, podminky pro dodavani l1é¢ivych
pripravkl Siroké verejnosti se tykaji zejména opatreni pro maloobchodni prodej lécivych
pripravkl, a zejména moznosti vyhradit maloobchodni prodej 1é¢ivych piipravkt pouze tém
lékarnikiim, ktefi jsou skutecné profesné nezavisli, a prijimat opatfeni umoznujici odstranit nebo
omezit riziko zdsahu do této nezavislosti, protoze takovy zdsah by mohl ovlivnit tGroven
spolehlivosti a kvality zasobovani obyvatelstva 1écivy.

48. Je vsak dualezité poznamenat, ze rozsudek ve véci Apothekerkammer des Saarlandes a dalsi®
se netykd on-line prodeje a v kazdém pripadé byl vyddn pred prijetim smérnice 2011/62.
V souladu se zménami zavedenymi touto smérnici se otazkou ,kdo“ mtize nabizet 1écivé pripravky
k on-line prodeji zabyva ¢l. 85c odst. 1 pism. a) smérnice 2001/83%. Jelikoz se tedy na tuto otazku
nyni vztahuje posledné uvedené ustanoveni, nemuze spadat do ptisobnosti podminek tykajicich se
maloobchodniho prodeje 1écivych pripravk nabizenych k on-line prodeji, které uklada clensky
stat urceni podle ¢l. 85¢ odst. 2 uvedené smérnice. Toto ustanoveni se vSak tykd podminek
vztahujicich se k ostatnim aspektiim uvedenym v rozsudku Apothekerkammer des Saarlandes
a dalsi*, tedy k opatfenim pro maloobchodni prodej 1é¢ivych pripravkd, a zejména k opatfenim,
kterd mohou odstranit nebo omezit riziko zasahu do této nezavislosti osob opravnénych nebo
zmocnénych dodavat 1éc¢ivé pripravky verejnosti.

49. Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem, pokud by mélo byt uzndno, ze spolecnost
Doctipharma prostrednictvim sluzby informacni spolecnosti, kterou poskytuje, nabizi sluzbu
prodeje 1éCivych pripravka verejnosti na délku, je tfeba zakaz ulozeny této spolecnosti prezkoumat
s ohledem na ¢l. 85c odst. 1 pism. a) smérnice 2001/83, pripadné na odstavec 6 tohoto ¢lanku. Na
druhou stranu, pokud by spolecnost Doctipharma neméla byt povazovana za spole¢nost nabizejici
prodej 1écivych pripravkl verejnosti na dalku, zakaz, ktery ji byl ulozen, by mél byt povazovan za
zptsob uvadéni 1écivych pripravkd na trh, ktery spadd do pasobnosti ¢l. 85¢ odst. 2 uvedené
smérnice. Nechci predjimat posouzeni, které bude muset predkladajici soud provést
v projedndvané véci, avsak priklanim se k této druhé kvalifikaci.

50. Na jedné strané se domnivam, Ze vysledek analyzy zalozené na kritériich stanovenych
v judikature uvedené v bodé 27 tohoto stanoviska je relevantni i v souvislosti s rozli§enim mezi
situaci spadajici do ptisobnosti ¢l. 85¢ odst. 1 pism. a) smérnice 2001/83 a situaci spadajici do
ptsobnosti ¢l. 85c odst. 2 této smérnice. Pouziti stejnych kritérii by umoznilo zajistit soulad

18 — Rozsudek ze dne 19. kvétna 2009 (C-171/07 a C-172/07, EU:C:2009:316, body 34 az 35).

1 — Rozsudek ze dne 19. kvétna 2009 (C-171/07 a C-172/07, EU:C:2009:316, body 19, 31, 34 a 35).
% — Viz bod 41 tohoto stanoviska.

2 — Rozsudek ze dne 19. kvétna 2009 (C-171/07 a C-172/07, EU:C:2009:316).
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reSeni prijatych v téchto dvou ustanovenich, a jak ukdzu nize?®, existuje mezi nimi urcitd paralela,
pokud jde o jejich vnimani sluzeb informacéni spole¢nosti v souvislosti s uvadénim lécivych
pripravka na trh on-line.

51. V kazdém pripadé s vyhradou ovéreni, které prislusi predkladajicimu soudu, z mé analyzy
vyplyvd, ze jak jsem uvedl v bodé 32 tohoto stanoviska, spole¢nost Doctipharma poskytuje vlastni
sluzbu, ktera neni nedilnou soucasti celkové sluzby, jejiz hlavni prvek spociva v nabizeni 1é¢ivych
pripravkd k prodeji, takze tuto spolecnost nelze povazovat za spolec¢nost nabizejici prodej l1écivych
pripravki verejnosti na dalku prostiednictvim sluzeb informacni spolec¢nosti.

52. Na druhou stranu zdkaz takové sluzby, jako je sluzba poskytovana spolecnosti Doctipharma,
vyplyvd podle znéni treti a paté predbézné otazky z vykladu vnitrostatnich ustanoveni dotcenych
ve sporu v pavodnim rizeni. Zda se vsak, ze tato ustanoveni zakazuji osobam opravnénym nebo
zmocnénym dodavat léCivé pripravky verejnosti, a to i na dalku, urcité jednani pfi jejich nabizeni
k prodeji. Zda se tedy, Ze samotny zakaz sluzby poskytované spole¢nosti Doctipharma vyplyva ze
zékazu, aby takové osoby vyuzivaly sluzeb, jako je sluzba poskytovana spole¢nosti Doctipharma.
Z tohoto hlediska zdkaz uvedeny v predbéznych otazkich vyplyva z vykladu vnitrostatnich
predpisd, které vymezuji rezim uvadéni 1é¢ivych pripravkd na trh on-line.

53. Zakaz dotceny ve véci v pivodnim fizeni 1ze navic s ohledem na jeho cil povazovat za opatfeni,
kterym se vnitrostatni zdkonoddrce snazil odstranit nebo snizit riziko naruseni nezavislosti osob
opravnénych nebo zmocnénych dodavat 1éc¢ivé pripravky verejnosti. Vzhledem k vykladu, ktery
jsem podal ohledné rozsudku Apothekerkammer des Saarlandes a dal$i* v souvislosti se smérnici
2001/83*, by takové opatreni spadalo do oblasti ptsobnosti ¢l. 85c odst. 2 této smérnice.

54. S ohledem na vySe uvedené a s vyhradou ovéreni, jejichz provedeni prislusi predkladajicimu
soudu, pokud jde jednak o vlastnosti sluzby dotcené ve véci v plvodnim fizeni a jednak
o normativni obsah vnitrostatnich ustanoveni dotcenych ve véci v pavodnim fizeni, se
domnivam, Ze zdkaz vyplyvajici z téchto vnitrostatnich ustanoveni spadd do ptisobnosti ¢l. 85¢
odst. 2 smérnice 2001/83.

55. Uvahy uvedené v bodech 49 az 54 tohoto stanoviska navic potvrzuje preshrani¢ni rozmér
prodeje léCivych pripravki on-line.

b) Ke smérnici 2000/31

56. Ackoli spor v pivodnim fizeni nemd preshrani¢ni rozmér, je tento rozmér vyznamnym
aspektem elektronického obchodu s léc¢ivymi pripravky. Vzhledem k rozdiliim mezi pravnimi
predpisy clenskych stat,, pokud jde o osoby opravnéné prodavat lécivé pripravky, které
nepodléhaji omezeni vydeje na lékarsky predpis, by prodej na dialku mohl jesté vice nez prodej
v tradi¢nim prodejnim misté (lékarné) zjednodusit pristup k nékterym lékiim. Kromé toho byla
na jedndni zdiraznéna potreba vykladat ustanoveni uvedend v predbéznych otdzkach s ohledem
na preshrani¢ni rozmér prodeje 1écivych pripravki on-line. Nelze vyloucit, Ze se jiné ¢lenské staty
nez ten, na jehoz Uzemi je poskytovatel sluzby informacni spole¢nosti usazen, mohou pokusit
omezit pristup k této sluzbé.

2 — Viz body 56 az 64 tohoto stanoviska.
% — Rozsudek ze dne 19. kvétna 2009 (C-171/07 a C-172/07, EU:C:2009:316).
% — Viz bod 48 tohoto stanoviska.
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57. V tomto ohledu je preshrani¢ni rozmér uvadéni vyrobkt na trh on-line prostfednictvim
sluzeb informacni spole¢nosti ¢astecné upraven smérnici 2000/31. Prodej 1é¢ivych pripravkd,
které nepodléhaji omezeni vydeje na lékarsky predpis, neni zcela vyloucen, jak dokladaji odkazy
na tuto smérnici v ¢l. 85c odst. 1 pism. d) a odst. 6 smérnice 2001/83, podle nichz se tato
ustanoveni pouziji, aniz je dot¢ena tato prvné uvedend smérnice*.

58. Podle logiky smérnice 2000/31, konkrétné jejtho ¢l. 3 odst. 1 a 2, pokud jde o pozadavky
spadajici do ,koordinované oblasti“, jak je definovdna v ¢l. 2 pism. h) této smérnice, podléha
poskytovatel sluzby informacni spole¢nosti zpravidla vnitrostatnim predpisim clenského statu
pavodu. Jiny ¢lensky stat nez clensky stat pivodu mize ,z divoda spadajicich do koordinované
oblasti“ omezit volny pohyb sluzeb informacni spole¢nosti pouze prijetim opatreni, ktera splnuji
podminky stanovené v ¢l. 3 odst. 4 pism. a) a b) uvedené smérnice. Pozadavky, které spadaji do
koordinované oblasti, tedy mohou byt uloZeny clenskym stitem plivodu nebo — v mezich
stanovenych v ¢l. 3 odst. 4 této smérnice — jinymi ¢lenskymi staty.

59. V tomto ohledu se na jedné strané — jak vyplyva z ¢l. 2 pism. h) bodu i) smérnice 2000/31 —
koordinovana oblast vztahuje na pozadavky, které musi poskytovatel splnovat a které se tykaji
pristupu ke sluzbé informacni spole¢nosti a vykonu jeji ¢innosti, jako jsou pozadavky tykajici se
chovani poskytovatele nebo jeho odpovédnosti®.

60. Na druhou stranu se koordinovana oblast, v souladu s ¢l. 2 pism. h) bodem ii) smérnice
2000/31, nevztahuje na vnitrostatni pravidla, kterd se tykaji pozadavki na zbozi jako takové, jakoz
i podminek, za kterych lze zbozi proddvané po internetu dodat na tzemi clenského statu.
V bodé 21 odavodnéni smérnice se uvadi, Ze koordinovand oblast se ,netykd [...] pravnich
pozadavki clenskych statd na zbozi, jako jsou bezpecnostni normy, povinnosti tykajici se
oznacovani nebo odpovédnosti za zbozi, ani pozadavka clenskych stati na dodavky ¢i prepravu
zbozi vcetné distribuce lécivych pripravka®. Takové pozadavky proto muze ¢lensky stat urceni
ulozit podle ¢l. 85c odst. 2 smérnice 2001/83, aniz by bylo nutné zabyvat se otazkou vztahu mezi
uvedenou smérnici a ¢clankem 3 smérnice 2000/31. Nezda se vsak, ze by zdkaz ulozeny spole¢nosti
Doctipharma na zakladé vykladu vnitrostatnich ustanoveni dotcenych v pavodnim fizeni
z takovych pozadavki vyplyval.

61. Na druhou stranu v rozsahu, v némz vyklad téchto vnitrostatnich ustanoveni znamena
z pohledu spolecnosti Doctipharma zdkaz vykonu urcité cinnosti poskytovatelem sluzby
informacni spolecnosti a z pohledu lékarnika zdkaz urcitého jedndni v souvislosti s on-line
prodejem lécCivych pripravki, se tato vnitrostatni ustanoveni tykaji pristupu k ¢innosti sluzby
informacni spoleCnosti a vykonu této cCinnosti. Vnitrostatni predpisy dotCené v ptivodnim fizeni
tedy stanovi pozadavky, které spadaji do koordinované oblasti.

62. V tomto ohledu se zd4, ze rozsudek A (Reklama a prodej 1é¢ivych ptripravkit on-line)?
potvrzuje, ze nékteré pozadavky spadajici do koordinované oblasti smérnice 2000/31 mohou
rovnéz predstavovat podminky ve smyslu ¢l. 85¢ odst. 2 smérnice 2001/83. Podle bodu 68 tohoto
rozsudku sledoval dotéeny zdkaz lékarndm ziskdvat své zdkazniky prostfednictvim rozmanité
a rozsahlé reklamni kampané na své on-line prodejni sluzby ,.cil ochrany verejného zdravi uvedeny
v Cl. 3 odst. 4 pism. a) smérnice 2000/31 a ostatné i v cl. 85¢ odst. 2 smérnice 2001/83“.

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. fijna 2020, A (Reklama a prodej 1é¢ivych pripravkid on-line) (C-649/18, EU:C:2020:764, bod 32).
% — Viz ¢l. 2 pism. h) bod i) smérnice 2000/31.
7 — Rozsudek ze dne 1. fijna 2020 (C-649/18, EU:C:2020:764).
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63. Pro uplnost dodavam, ze nejsem zcela presvédcen o tom, ze rozsudek ve véci A (Reklama
a prodej lécivych pripravkdt on-line)*® s kone¢nou platnosti predjimd, ze kazdd podminka
spadajici do koordinované oblasti musi byt v souladu s ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2000/31 a ¢l. 85¢
odst. 2 smérnice 2001/83. Jak jsem jiz v riznych souvislostech uvedl, toto prvni ustanoveni se
nevztahuje na obecnd a abstraktni opatfeni, zatimco nevylucuji, Ze takova opatifeni mohou spadat
do oblasti ptiisobnosti tohoto druhého ustanoveni®. Zejména z tohoto divodu neni jasné, zda
tento rozsudek stanovi univerzalni zadsadu pouzitelnou ve vsech pripadech, pokud jde o vztah
mezi témito dvéma ustanovenimi®.

64. Clensky stat uréeni vSak musi v kazdém pripadé dodrzovat pravidla ¢lenského statu piivodu,
pokud jde o osoby opravnéné nabizet on-line prodej 1é¢ivych pripravki, aniz se mtize odvolavat na
¢l. 85c odst. 2 smérnice 2001/83. Jak vyplyva z bodu 48 tohoto stanoviska, podminky stanovené
v posledné uvedeném ustanoveni neodpovidaji na otazku, ,kdo“ miize zpristupnit 1écivé pripravky
k on-line prodeji. V takové situaci lze pouzit pouze ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2000/31. Jak jsem uvedl
v bodé 50 tohoto stanoviska, mezi témito dvéma smérnicemi existuje urcitd paralela, pokud jde
o jejich vnimani sluzeb informacéni spole¢nosti a podminek, kterym podléhaji.

65. S ohledem na vySe uvedené setrvavdm na stanovisku, které jsem zaujal v bodé 54 tohoto
stanoviska. Na druhou predbéznou otdzku je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 85¢ odst. 2 smérnice
2001/83 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze na zdkaz poskytovani takové sluzby, jako je sluzba
popsand v prvni predbézné otazce, ktery vyplyva z vykladu vnitrostatnich ustanoveni zakazujicich
pouzivani této sluzby osobami opravnénymi nebo zmocnénymi poskytovat verejnosti 1éCivé
pripravky, jejichz vydej neni vazan na lékarsky predpis, na dédlku, se vztahuje toto ustanoveni.
V projednéavané véci prislusi predkladajicimu soudu ovérit, zda byly v§echny tyto prvky pritomny
ve vztahu k vnitrostdtnim ustanovenim dot¢enym v pivodnim fizeni.

C. Ke treti, Ctvrté, pdté a Sesté predbézné otdzce

1. Uvodni pozndmky

66. Svou treti, ¢tvrtou, patou a Sestou otazkou, které je treba posoudit spolecné, se predkladajici
soud snazi zjistit, zda ¢l. 85¢ odst. 2 smérnice 2001/83 brani zakazu takové sluzby, jako je sluzba
popsand v prvni predbézné otazce, ktera vyplyva z vykladu takovych vnitrostatnich ustanoveni,
jako jsou ustanoveni popsand ve druhé predbézné otazce.

67. Tyto otazky vznikaji v pripadé, ze sluzba poskytovand spole¢nosti Doctipharma je povazovana
za sluzbu informacni spolecnosti ve smyslu smérnice 2001/83 (prvni predbézna otazka).
Vzhledem k tomu, jak jsem vylozil druhou pfedbéznou otazku, je tfeba vnitrostatni ustanoveni,
z nichz vyplyva zékaz této sluzby, povazovat za vnitrostatni ustanoveni, kterd stanovi podminky
pro maloobchodni prodej lécivych pripravkd k prodeji na dalku prostrednictvim sluzeb
informacni spole¢nosti ve smyslu ¢l. 85c odst. 2 smérnice 2001/83.

% — Rozsudek ze dne 1. fijna 2020 (C-649/18, EU:C:2020:764).

¥ — Viz mé zavéry ve vécech Airbnb Ireland (C-390/18, EU:C:2019:336, body 123 az 125), LEA (C-10/22, EU:C:2023:437, bod 51), a Google
Ireland a dalsi (C-376/22, EU:C:2023:467, bod 73).

% — Vyrok tohoto rozsudku totiz zaprvé odkazuje obecné na smérnici 2000/31, aniz zminuje smérnici 2001/83 a jeji ¢l. 85c odst. 2. Zadruhé
z bodu 27 jeho rozsudku ze dne 17. zafi 2021, vydaného v ndvaznosti na rozsudek ze dne 1. ffjna 2020, A (Reklama a prodej 1é¢ivych
pripravkil on-line) (C-649/18, EU:C:2020:764), se zd4, ze cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Pafizi) jej vykladd tak, Ze ¢l. 85c odst. 2
smérnice 2001/23 se vztahuje na pozadavky tykajici se reklamy na internetu a ma prednost pred ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2000/31
v rozsahu, v ném?z tento ¢ldnek stanovi podminky, za nichzZ se ¢lensky stdt maze odchylit od zésady stanovené v ¢l. 3 odst. 1 a 2 této
smeérnice.
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68. Z clanku 85c odst. 1 smérnice 2001/83 vyplyva, ze na rozdil od on-line prodeje 1é¢ivych
pripravkl podléhajicich omezeni vydeje na lékarsky predpis neni ¢lensky stat opravnén zcela
zakdzat nabizeni léCivych pripravki, které nepodléhaji omezeni vydeje na lékarsky predpis,
prostfednictvim prodeje on-line poskytovatelem wusazenym v tomto clenském staté za
predpokladu, Ze jsou splnény podminky stanovené v tomto ustanoveni®. V tomto ramci je
Clensky stat urceni podle ¢l. 85c odst. 2 smérnice opravnén stanovit ,[podminky] pro
maloobchodni dodavku 1é¢ivych pripravka k prodeji na dalku prostfednictvim sluzeb informacni
spole¢nosti [na izemi tohoto ¢lenského statu]”. Takové podminky nejsou odtivodnéné ochranou
verejného zdravi.

69. Jak Komise uvadi, vnitrostitni soud cituje vnitrostitni ustanoveni, jejichz vyklad vede
k zdkazu urcité Cinnosti, aniz upresnuje souvislost mezi zakazem vyplyvajicim z tohoto vykladu
a cilem ochrany verejného zdravi podle ¢l. 85c odst. 2 smérnice 2001/83. Ackoli se zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce tyka otdzky, zda je tento zdkaz odlivodnén cilem ochrany
verejného zdravi, musi se tyto zavéry omezit na poskytnuti obecnych udajt, které
predkladajicimu soudu umozni na tuto otazku odpovédét.

2. Informace tykajici se cile ochrany verejného zdravi

70. V ustanoveni ¢l. 85c odst. 2 smérnice 2001/83 se pouze uvadi, ze podminky ulozené podle
tohoto ustanoveni musi byt odvodnény ochranou verejného zdravi.

71. V tomto ohledu bod 24 oddGvodnéni smérnice 2011/62 upfesnuje normativni obsah tohoto
ustanoveni tim, Ze uvadi, Ze podminky ulozené podle tohoto ustanoveni ,by nemély nepatti¢né
omezovat fungovani vnitfniho trhu“. S ohledem na tradi¢ni terminologii unijniho prava pouzitou
v tomto vyjasnéni se domnivam, Ze odrazi vili unijniho normotvirce podrobit vykon pravomoci
Clenského statu urceni klasickému testu, jehoz cilem je urcit, zda jsou podminky stanovené
Clenskym statem vhodné pro zaruceni dosazeni cile ochrany vefejného zdravi a zda tyto
podminky neprekracuji ramec toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné.

72. Jak jsem navic ukdzal v bodech 62 az 64 tohoto stanoviska, podminky ulozené podle ¢l. 85¢
odst. 2 smérnice 2001/83 lze pouzit i v pfeshrani¢cnim rozméru, pokud jde o poskytovatele sluzeb
informacni spolecnosti usazené v jiném clenském staté, nez ze kterého podminka ulozena podle
tohoto ustanoveni pochdzi. Vykon pravomoci ¢lenského statu urceni by proto meél podléhat
podminkdm, které jsou vzorem podminek, jimz podléha kazdé omezeni zdkladnich svobod
zarucCenych ¢lanky SFEU.

73. Na tfeti, Ctvrtou, patou a Sestou predbéznou otazku proto navrhuji odpovédét, ze cl. 85¢
odst. 2 smérnice 2001/83 musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani zdkazu takové sluzby, jako je
sluzba popsana v prvni predbézné otdzce, ktera vyplyva z vykladu takovych ustanoveni, jako jsou
ustanoveni popsand ve druhé predbéziné otazce, ledaze by bylo prokdzano, ze tento zdkaz je
vhodny a nezbytny pro ochranu verejného zdravi, coz prislusi posoudit predkladajicimu soudu.

74. Abych poskytl predkladajicimu soudu dalsi voditko, uvedu nékolik doplnujicich poznamek
k prezkumu, ktery musi tento soud provést.

' — V tomto smyslu viz stanovisko generalniho advokata Saugmandsgaarda Qe ve véci A (Reklama a prodej lé¢ivych pripravki on-line)
(C-649/18, EU:C:2020:134, bod 25).
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75. Zaprvé vzhledem k vyznamu vztahu davéry, ktery musi panovat mezi zdravotnickym
pracovnikem, jako je lékarnik, a jeho zdkazniky, je ochrana distojnosti regulovaného povolani
takovym davodem, ktery predstavuje naléhavy diivod tykajici se ochrany verejného zdravi, ktery
muze odavodnit omezeni volného pohybu sluzeb*. Totéz plati pro bezpecnost a kvalitu
maloobchodni distribuce 1é¢iv®. Ddle vzhledem k tomu, Ze smérnice 2011/62 ma v zdsadé
zabranit vstupu padélanych 1é¢ivych pripravka do dodavatelského retézce, musim zddraznit, ze
nutnost zajistit bezpe¢né a kvalitni dodavky lécivych pripravkl vefejnosti je cilem ochrany
lidského zdravi a zivota*. Konec¢né podle mého nézoru cil ochrany verejného zdravi zahrnuje
také prevenci nerozumného a nadmérného uzivani nepredepsanych lécivych pripravkd, coz
splnuje zakladni cil ochrany verejného zdravi®.

76. Zadruhé, pokud jde o zpusobilost vnitrostitnitho opatfeni dosdhnout cild, které sleduje, je
tfeba pripomenout, Ze jestlize panuje nejistota o existenci nebo rozsahu rizik pro zdravi lidi, je
nutné, aby clensky stat mohl pfijmout ochrannd opatfeni, aniz by musel cekat na to, az se
redlnost téchto rizik naplno projevi. V takové situaci maze tento ¢lensky stat prijmout opatieni,
kterd co mozna nejvice snizi rizika pro verejné zdravi®.

77. Zatfeti je namisté zohlednit pfi posuzovani dodrzeni zdsady proporcionality v oblasti
verejného zdravi skuteCnost, Ze zdravi a zivot lidi zaujimaji prvni misto mezi statky a zajmy
chranénymi Smlouvou o FEU a ze ¢lenskym statim prfislusi rozhodnout o trovni, na které
zamysli zajistit ochranu verejného zdravi, a o zptsobu, jimz ma byt této irovné dosazeno?.

78. Pro tplnost je tfeba uvést, ze Komise ve svych pisemnych vyjadrenich uvadi, ze zakaz
vyplyvajici z vykladu vnitrostatnich ustanoveni dotcenych ve véci v plivodnim fizeni je tieba
prezkoumat rovnéz s ohledem na ¢l. 15 odst. 1 az 3 smérnice 2006/123/ES*.

79. V tomto ohledu Komise pfipoming, ze podle ¢l. 3 odst. 1 této smérnice ,[v] pfipadé rozporu
[jejich] ustanoveni s ustanovenimi jinych predpisi Spolecenstvi, které upravuji zvlastni aspekty
pristupu k ¢innosti poskytovani sluzeb nebo jejtho vykonu v konkrétnich odvétvich nebo pro
konkrétni profese, maji tato ustanoveni jinych predpisi Spolecenstvi prednost a pouziji se na
doty¢nd konkrétni odvétvi nebo profese“. Pokud se v projedndvané véci jevi, Ze neexistuje
neslucitelnost mezi prisluSnymi ustanovenimi smérnice 2006/123 a ustanovenimi smérnice
2001/83, neni divod pouzit pouze tato posledné uvedena ustanoveni.

80. Podle ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2006/123 clenské staty zejména zajisti, aby pozadavky uvedené
v odst. 2 pism. d) uvedeného c¢lanku, konkrétné pozadavky tykajici se pristupu k dané ¢innosti
poskytovani sluzeb ze strany konkrétnich poskytovatelt z dtivodu zvlastni povahy této cinnosti,
byly slucitelné s podminkami nediskriminace, nezbytnosti a pfimérenosti uvedenymi v odstavci 3
uvedeného ¢lanku.

% — Viz rozsudek ze dne 1. fijna 2020, A (Reklama a prodej 1écivych pripravkil on-line) (C-649/18, EU:C:2020:764, bod 66).

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. kvétna 2009, Apothekerkammer des Saarlandes a dalsi C-171/07 a C-172/07, EU:C:2009:316,
bod 39).

¥ — Viz rozsudek ze dne 18. zari 2019, VIPA (C-222/18, EU:C:2019:751, bod 68).

% — Obdobné viz rozsudek ze dne 22. prosince 2022, EUROAPTIEKA (C-530/20, EU:C:2022:1014, body 39, 43 a 44). V tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 2. prosince 2010, Ker-Optika (C-108/09, EU:C:2010:725, body 58 a 59).

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. zari 2019, VIPA (C-222/18, EU:C:2019:751, bod 72).
%7 — Viz rozsudek ze dne 5. prosince 2013, Venturini a dal$i (C-159/12 az C-161/12, EU:C:2013:791, bod 59).
% _ Smeérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu (Ut. vést. 2006, L 376, s. 36).
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81. Tyto podminky v podstaté odpovidaji podminkam, které jsem zkoumal v rdmci analyzy tfeti,
Ctvrté, paté a Sesté predbézné otazky. Kromé toho nic nenasvédc¢uje tomu, ze by zdkaz vyplyvajici
z vykladu vnitrostatnich ustanoveni byl sam o sobé diskriminac¢ni. Okolnost, Ze pokud by byl
rozsudek A (Reklama a prodej lécivych pripravkt on-line)*, dodrzen doslovné, byl by tento
zakaz, s vyhradou ustanoveni o odchylce v ¢l. 3 odst. 4 smérnice 2000/31, nepouzitelny na
poskytovatele sluzeb usazenych v jinych ¢lenskych statech, neméni z pohledu unijniho prava nic
na nediskrimina¢ni povaze tohoto zékazu, jak byl stanoven na vnitrostatni irovni.

82. Predkladajici soud pritom nepoklada otazku tykajici se smérnice 2006/123 a pouze Komise se
vyjadrila k moznému pouziti této smérnice v pivodnim rizeni. Kromé toho, jak jsem jiz uvedl,
predkladajici soud neposkytuje podrobné informace o charakteristice sluzby poskytované
spolec¢nosti Doctipharma a o cilech, které sleduje zakaz ulozeny této sluzbé. Za téchto okolnosti
navrhuji, aby Soudni dviir upozornil predkladajici soud na tuto smérnici, avsak neprovedl by jeji
vyklad.

VI. Zavéry

83. S ohledem na vsechny predchazejici tvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné
otdzky polozené cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Parizi) odpovédél nasledujicim zptisobem:

,1) Clének 1 bod 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 22. ¢ervna 1998 o postupu pii
poskytovani informaci v oblasti norem a technickych predpist, ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 98/48/ES ze dne 20. cervence 1998,

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

sluzba poskytovand poskytovatelem sluzeb na internetovych strankach, ktera spociva ve
vzijemném kontaktu lékdarnikt a zdkaznikdt za ucelem prodeje 1écivych pripravkd, které
nepodléhaji omezeni vydeje na lékarsky predpis, ze stranek lékaren, které se na téchto
strankdach prihlasily na zdkladé pausalni ceny, aniz by tento poskytovatel sluzeb, lékarnik
a zakaznik vstoupili pfi uzavirani kupni smlouvy do jiného kontaktu nez prostrednictvim
elektronického zarizeni, je ,sluzbou informacni spolecnosti’. V projednavané véci prislusi
predkladajicimu soudu ovérit, zda z hlediska skutkového stavu byly vSechny tyto prvky
pritomny ve vztahu ke sluzbé dot¢ené v ptivodnim fizeni.

2) Clanek 85c odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne
6. listopadu 2001 o kodexu Spolecenstvi tykajicim se humdnnich 1é¢ivych pripravkd, ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/62/EU ze dne 8. ¢ervna 2011

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

na zdkaz poskytovani takové sluzby, jako je sluzba popsana v prvni predbézné otazce, ktery
vyplyva z vykladu vnitrostatnich ustanoveni zakazujicich pouzivani této sluzby osobami
opravnénymi nebo zmocnénymi poskytovat verejnosti 1éCivé pripravky, jejichz vydej neni
vazan na lékarsky predpis, na déalku, se vztahuje toto ustanoveni. V projednavané véci prislusi
predkladajicimu soudu ovérit, zda byly vsechny tyto prvky pritomny ve vztahu k vnitrostatnim
ustanovenim dot¢enym v ptivodnim fizeni.

3) Clének 85c odst. 2 smérnice 2001/83/ES

» — Rozsudek ze dne 1. fijna 2020 (C-649/18, EU:C:2020:764).
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musi byt vykladdn v tom smyslu, ze

brani zakazu takové sluzby, jako je sluzba popsana v prvni predbézné otazce, kterd vyplyva
z vykladu takovych ustanoveni, jako jsou ustanoveni popsand ve druhé predbézné otdzce,
ledaze by bylo prokazano, Ze tento zdkaz je vhodny a nezbytny pro ochranu verejného zdravi,
coz prislusi posoudit predkladajicimu soudu.”

ECLI:EU:C:2023:585 19



	Stanovisko generálního advokáta Macieje Szpunara přednesené dne 13. července 2023 Věc C‑606/21 Doctipharma SAS proti Union des Groupements de pharmaciens d'officine (UDGPO), Pictime Coreyre [žádost o rozhodnutí o předběžné otázce podaná cour d’appel de Paris (odvolací soud v Paříži, Francie)] 
	I. Úvod
	II. Právní rámec
	A. Unijní právo
	1. Směrnice o službách informační společnosti
	2. Směrnice 2001/83

	B. Francouzské právo

	III. Skutkový stav v původním řízení
	IV. Předběžné otázky a řízení u Soudního dvora
	V. Analýza
	A. K první předběžné otázce
	B. K druhé předběžné otázce
	1. Vymezení otázky
	2. Vymezení rozsahu působnosti příslušných ustanovení
	a) Ke směrnici 2011/62
	b) Ke směrnici 2000/31


	C. Ke třetí, čtvrté, páté a šesté předběžné otázce
	1. Úvodní poznámky
	2. Informace týkající se cíle ochrany veřejného zdraví


	VI. Závěry


