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I. Uvod

1. V souladu s upravou promlceni zavedenou c¢lankem 10 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014 o urcitych pravidlech upravujicich zaloby
o ndhradu skody podle vnitrostatniho prava v pripadé poruseni pravnich predpist ¢lenskych statt
a Evropské unie o hospodarské soutézi? nezacne promlceci lhtta bézet diive, nez je poruseni
pravnich predpist o hospodarské soutézi ukonceno a nez se zalobce dozvi nebo nez u néj lze
primérené predpoklddat, ze md védomost o podstatnych skutecnostech charakterizujicich
protipravni jedndni.

2. V ramci tohoto fizeni o predbézné otdzce se ma Soudni dvar zabyvat hlavné tim, zda
pozadavek, podle néhoz promlceci lhiita nemutze zacit bézet drive, nez je protipravni jednani
ukonceno, vyplyval v dobé pred uplynutim lhity k provedeni smérnice 2014/104 jiz
z ¢lanku 102 SFEU ve spojeni se zasadou efektivity. Predkladajici soud se déle zamysli nad tim,
zda jsou s unijnim pravem slucitelné nékteré dalsi aspekty drivéjsi vnitrostatni tpravy promlceni,
jako je védomost o tom, ze dané jednani predstavuje poruseni pravidel hospodarské soutéze,
a pozastaveni béhu promlceni lhtty po dobu trvani rizeni pred Evropskou komisi a po dobu, kdy
je rozhodnuti o protipravnim jedndni napaddno pred soudem.

> — Ut vést. 2014, L 349, s. 1.
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II. Pravni ramec
A. Unijni prdvo

1. Narizeni (ES) ¢. 1/2003
3. Clanek 2 natizeni (ES) ¢. 1/20033 nadepsany ,Dtikazni bfemeno*, stanovi:

»Ve vsech vnitrostatnich postupech nebo postupech Spolecenstvi pro pouziti ¢lanka [101 a 102
SFEU] spociva dikazni bifemeno, pokud jde o poruseni ¢l. [101] odst. 1 nebo ¢lanku [102 SFEU]J,
na té strané nebo organu, ktery vznesl obvinéni. Podniky nebo sdruzeni podnikd, které chtéji
vyuzit ustanoveni ¢l. [101] odst. 3 [SFEU], nesou dikazni bfemeno, ze podminky uvedeného
odstavce jsou splnény.”

4. Clanek 16 tohoto nafrizeni, nadepsany ,Jednotné uplatnovani prava hospodarské soutéze
Spolecenstvi®, stanovi:

»1. Pokud vnitrostatni soudy rozhoduji o dohodach, rozhodnutich nebo jednanich podle ¢lankt
[101] nebo [102 SFEU], které jsou jiz predmétem rozhodnuti Komise, nemohou rozhodnout
v rozporu s rozhodnutim prijatym Komisi. Musi se rovnéz vyvarovat rozhodnuti, kterd by byla
v rozporu s rozhodnutim, které ma Komise v imyslu prijmout v fizeni, jez zahdjila. Za timto
ucelem muze vnitrostitni soud prezkoumat, zda je nezbytné, aby své fizeni prerusil. Touto
povinnosti nejsou dotCena prava a povinnosti podle ¢lanku [267 SFEU].

2. Pokud organy pro hospodaiskou soutéz clenskych stat rozhoduji o dohodach, rozhodnutich
nebo jednanich podle clanki [101] nebo [102 SFEU], které jsou jiz predmétem rozhodnuti
Komise, nemohou rozhodnout v rozporu s rozhodnutim prijatym Komisi.“

5. Clanek 25 odst. 2 tohoto nafizeni stanovi:

»Lhita zacind bézet dnem, kdy doslo k protipravnimu jednani. V pripadé trvajictho nebo
opakovaného protipravniho jednani vsak zac¢ina lhita bézet dnem, kdy bylo ukonceno.”

2. Smérnice 2014/104
6. Bod 36 odtivodnéni smérnice 2014/104 zni:

»Vnitrostatni pravidla tykajici se zacatku béhu, délky, pozastaveni nebo preruseni promlcecich
lhtt by neméla neprimérené branit podavani zalob o ndhradu skody. To je obzvlasté dualezité
s ohledem na zaloby, které vychdazeji z konstatovani organu pro hospodarskou soutéz nebo
odvolaciho soudu o protipravnim jednani. Za timto ucelem by mélo byt mozné podat Zalobu
o ndhradu skody i po skonceni fizeni organu pro hospodarskou soutéz s ohledem na prosazovani
vnitrostatnich a unijnich pravnich predpist o hospodarské soutézi. Promlceci lhiita by neméla
zacit bézet drive, nez je protipravni jednani ukonceno a nez se zalobce dozvi o tomto protipravnim
jedndani, o skute¢nosti, Ze mu v jeho dtsledku byla zptisobena $koda, a o totoznosti osoby, ktera
mu svym protipravnim jedndnim skodu zptsobila, nebo nez u néj 1ze primérené predpokladat, ze

* — Natizeni Rady ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodéiské soutéze stanovenych v ¢lancich [101] a [102 SFEU]
(Uf. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205).
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si je téchto skute¢nosti védom. Clenské staty by mély mit moznost ponechat v platnosti nebo
zavést vSeobecné zavazné objektivni promlceci lhaty, pokud délka téchto objektivnich
promlcecich lhit nebude v praxi znemoznovat ¢i nadmérné ztéZovat uplatnéni prava na
odskodnéni v plné vysi.”

7. Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Definice, v bodech 1 a 12 stanovi:
»Pro ucely této smérnice se rozumi:

1) ,porusenim pravnich predpisti o hospodarské soutézi’ poruseni ¢lanku 101 nebo 102 Smlouvy
o fungovani EU nebo vnitrostatnich pravnich predpisti o hospodarské soutézi;

[...]

12) ,kone¢nym rozhodnutim o protipravnim jednani’ rozhodnuti o protipravnim jednani, které
neni mozno nebo jiz neni mozno napadnout faddnymi opravnymi prostredky.”

8. Clanek 9 této smérnice, nadepsany ,Ucinek vnitrostatnich rozhodnuti®, stanovi:

,1. Clenské staty zajisti, aby poruseni pravnich piedpist o hospodarské soutézi konstatované
kone¢nym rozhodnutim vnitrostatniho organu pro hospodaiskou soutéz nebo odvolaciho soudu
bylo povazoviano za nevyvratitelné pro ucely zaloby o ndhradu s$kody podané u jejich
vnitrostatnich soud@t podle c¢lanku 101 nebo 102 Smlouvy o fungoviani EU nebo podle
vnitrostatnich pravnich predpisti o hospodarské soutézi.

2. Clenské staty zajisti, aby kone¢né rozhodnuti uvedené v odstavci 1 a vydané v jiném ¢lenském
staté mohlo byt v souladu s vnitrostatnim pravem pfedlozeno vnitrostatnim soud@m alespon jako
dtkaz prima facie o tom, Ze doslo k poruseni pravnich predpistt o hospodarské soutézi, a aby
pripadné mohlo byt toto rozhodnuti posouzeno spolecné s dalsimi diikazy, které strany predlozi.

3. Timto clankem nejsou dotcena prava a povinnosti vnitrostitnich souda podle ¢lanku 267
Smlouvy o fungovani EU.“

9. Clanek 10 této smérnice, nadepsany ,,Promlceci lhiity“, stanovi:

,1. Clenské staty stanovi v souladu s timto ¢lankem pravidla pro promléeci lhity pro podani
zaloby o ndhradu $kody. Tato pravidla stanovi okamzik, od kterého zac¢ind bézet promlceci lhita,
délku této lhiity a okolnosti, za nichz je béh této lhtity prerusen nebo pozastaven.

2. Clenské staty zajisti, aby promlceci lhtita nezacala bézet diive, nez je poruseni pravnich
predpistt o hospodarské soutézi ukonceno a nez se zalobce dozvi nebo nez u néj lze primérené

predpokladat, ze:

a) ma védomost o daném jedndni a o tom, Ze toto jednani predstavuje poruseni pravnich predpist
o hospodarské soutézi;

b) ma védomost o tom, ze mu byla zptisobena $koda porusenim pravnich predpist o hospodarské
soutezi; a

c) je mu znama totoznost porusitele.
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3. Clenské staty zajisti, aby proml¢eci lhiita pro podéni zaloby o ndhradu $kody ¢inila alespon pét
let.

4. Clenské staty zajisti, aby byl béh promléeci lhiity pozastaven nebo, stanovi-li tak vnitrostatni
pravo, prerusen v pripadé, ze organ pro hospodaiskou soutéz prijme opatreni pro tcely Setfeni
nebo fizeni v souvislosti s porusenim pravnich predpistt o hospodarské soutézi, jehoz se tyka
zaloba o nahradu skody. Toto pozastaveni béhu promlceci lhiity skon¢i nejdrive jeden rok poté,
co rozhodnuti o protipravnim jedndni nabylo pravni moci nebo bylo fizeni jinak ukonc¢eno.”

B. Ceské prdvo

10. Z informaci podanych predkladajicim soudem vyplyvd, Ze pred nabytim dcinnosti zdkona
¢. 262/2017 Sb., o ndhradé skody v oblasti hospodarské soutéze, tj. pred 1. zarim 2017, se
promlceni prava na ndhradu skody fidilo nejprve — do 31. prosince 2013 — zakonem ¢. 513/1991
Sb., obchodni zakonik, a poté — od 1. ledna 2014 do 31. srpna 2017 — zdkonem ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zdkonik. Podle predkliddajictho soudu spociva rozdil mezi témito dvéma dpravami
v tom, ze podle obchodniho zdkoniku je promlceci lhata ctyrleta, zatimco podle obcanského
zakoniku je triletd. Predkladajici soud, ktery je jako jediny pfislusny k vykladu a aplikaci
vnitrostatnitho prava‘, oznacuje za relevantni pro ucely fizeni pred Soudnim dvorem upravu
obsazenou v obcanském zakoniku.

11. Ustanoveni § 620 odst. 1 ob¢anského zidkoniku stanovi:

»Okolnosti rozhodné pro pocatek béhu promlceci lhty u prava na ndhradu skody zahrnuji
védomost o skodé a osobé povinné k jeji ndhradé. To plati obdobné i pro od¢inéni 4jmy.“

12. Ustanoveni § 629 odst. 1 ob¢anského zdkoniku stanovi:
»Promlceci lhita trva tfi roky.”

13. Ustanoveni § 9 odst. 1 az 3 zdkona ¢. 262/2017 Sb., o ndhradé skody v oblasti hospodarské
soutéze, stanovi:

»(1) Promlceci lhiita pro uplatnéni prava na ndhradu skody podle tohoto zdkona trva 5 let;
ustanoveni § 629 a 636 obcanského zdkoniku se nepouziji.

(2) Promlceci lhiita poc¢ne bézet ode dne, kdy se opravnénd osoba dozvédéla o skodé, o osobé
povinné k jeji ndhradé a o omezovani hospodarské soutéze, nebo se o téchto skute¢nostech
dozvédét méla a mohla, nejdrive vsak ode dne, kdy doslo k ukonceni omezovani hospodarské
souteéze.

(3) Promlceci lhiita nebézi po dobu Setfeni nebo fizeni orgdnu ochrany hospodarské soutéze,
které se tyka stejného omezovani hospodarské soutéze, a po dobu 1 roku ode dne, kdy a) nabylo
pravni moci kone¢né rozhodnuti vydané organem ochrany hospodarské soutéze nebo soudem
o tom, Ze doslo k takovému omezovani hospodarské soutéze, nebo b) bylo Setfeni nebo rizeni
organu ochrany hospodarské soutéze nebo fizeni pred soudem skonceno jinak.“

* — Viz rozsudek ze dne 24. ¢ervence 2023, Statul romén (C-107/23 PPU, EU:C:2023:606, bod 76 a citovana judikatura).
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III. Skutkovy stav a pavodni fizeni

14. Zalobkyné v ptivodnim fizeni, Heureka Group a.s. (ddle jen ,Heureka®), kterd je spole¢nosti
plisobici na trhu srovnava¢t prodejnich cen v Ceské republice, podala k Méstskému soudu
v Praze (Ceska republika) — predkladajicimu soudu — zalobu o nahradu $kody proti spole¢nosti
Google LLC v ndvaznosti na rozhodnuti Komise ze dne 27. ¢ervna 2017 ve véci Google Search
(Shopping) (dale jen ,rozhodnuti C(2017) 4444 final“)®.

A. Rizeni Komise ve véci ,,Google Shopping“ a rozhodnuti C(2017) 4444 final

15. Dne 30. listopadu 2010 zverejnila Komise tiskovou zpravu, v niz uvedla, ze zahijila se
spolecnosti Google fizeni mimo jiné na zdkladé ¢l. 2 odst. 1 narizeni (ES) ¢. 773/2004 ve véci
mozného zneuziti dominantniho postaveni v oblasti internetového vyhledavani®.

16. Spolecnost Google predlozila Komisi v roce 2013 navrh zavazki s cilem rozptylit jeji obavy.

17. Dne 27. kvétna 2014 zvefejnilo SdruZeni pro internetovy rozvoj v Ceské republice (dile jen
»SPIR®), jehoz je Heureka clenem, tiskovou zpravu, v niz se k témto zdvazkim vyjadrilo
nesouhlasné.

18. Dne 15. dubna 2015 vydala Komise ozndmeni ndmitek adresované spole¢nosti Google, v némz
ucinila prozatimni zavér, ze predmétné praktiky predstavuji zneuziti dominantniho postaveni,
a tudiz porusuji ¢lanek 102 SFEU.

19. Dne 14. cervence 2016 prijala Komise dodatecné ozndmeni namitek a zahdjila fizeni pro
poruseni clanku 102 SFEU také se spolecnosti Alphabet Inc., ktera je materskou spolec¢nosti
spole¢nosti Google.

20. Dne 27. cervna 2017 prijala Komise rozhodnuti C(2017) 4444 final. V tomto rozhodnuti
Komise konstatovala, Ze spole¢nost Google a — od prevzeti kontroly nad spole¢nosti Google — téz
spolecnost Alphabet porusovaly c¢lanek 102 SFEU a clinek 54 Dohody o Evropském
hospodarském prostoru (EHP). Spolecnost Google podle Komise zneuzivala svého dominantniho
postaveni na tfinicti vnitrostatnich trzich s obecnym vyhleddvdnim v ramci EHP, véetné Ceské
republiky, tim, Ze omezila provoz ze svych obecnych stranek s vysledky smérem ke
konkuren¢nim srovnava¢im vyrobkd a zvysila tento provoz smérem ke svému vlastnimu
srovnavaci vyrobkd, coz mohlo mit nebo pravdépodobné mélo protisoutézni ucinky na tfinacti
odpovidajicich vnitrostatnich trzich se specializovanym vyhleddvdanim pro srovnavani vyrobkd,
ale také na uvedenych trzich s obecnym vyhledavanim’.

21. Komise dospéla k zavéru, ze k tomuto protipravnimu jednéni dochézelo v Ceské republice
od unora 2013 a ze ke dni vydani rozhodnuti C(2017) 4444 final, tj. k 27. ¢ervnu 2017, nadile
trvalo. Komise z toho dovodila, Ze je davodné ulozit spolecnosti Google, aby své jednani do 90
dni ukoncila a vyvarovala se rovnocenného jedndni se stejnym predmétem nebo diisledkem®.

> — Rozhodnuti C(2017) 4444 final ze dne 27. Cervna 2017 tykajici se Fizeni podle ¢lanku 102 SFEU a ¢lanku 54 Dohody o EHP [véc
AT.39740 — Google Search (Shopping) (dile jen ,véc ,Google Shopping" “)].

¢ — Natizeni Komise ze dne 7. dubna 2004 o vedeni fizeni Komise podle ¢lankd [101] a [102] SFEU (Ut. vést. 2004, L 123, s. 18;
Zvl. vyd. 08/03, s. 81); IP/10/1624, https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/fr/ip_10_1624.

7 — Rozsudek ze dne 10. listopadu 2021, Google a Alphabet v. Komise (Google Shopping) (T-612/17, EU:T:2021:763, body 55, 57, 67 a 70).
8 — Rozsudek ze dne 10. listopadu 2021, Google a Alphabet v. Komise (Google Shopping) (T-612/17, EU:T:2021:763, body 71 a 666).
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22. Dne 12. ledna 2018 bylo v Ufednim véstniku Evropské unie zvetejnéno shrnuti rozhodnuti
C(2017) 4444 final.

23. Navrhem doslym soudni kanceldri Tribundlu dne 11. zafi 2017 podala spole¢nost Google
proti rozhodnuti C(2017) 4444 final zalobu. Rozsudkem ze dne 10. listopadu 2021 ve véci Google
a Alphabet v. Komise (Google Shopping) (T-612/17, EU:T:2021:763) Tribunal toto rozhodnuti
zrusil pouze v rozsahu, v némz Komise konstatovala protipravni jedndni spolecnosti Google na
tfindcti vnitrostatnich trzich s obecnym vyhledavanim v ramci EHP na zakladé protisoutéznich
ucink® na téchto trzich, a ve zbyvajici ¢asti zalobu spole¢nosti Google zamitl, kdyz mimo jiné
potvrdil analyzu Komise ohledné trha se specializovanym vyhleddavanim pro srovnavani vyrobk.

24. Navrhem ze dne 20. ledna 2022 podala spole¢nost Google proti rozsudku Tribundlu kasa¢ni
opravny prostiedek, o némz dosud probiha rizeni®.

B. Vnuitrostdtni obcanskopravni rizeni o Zalobé spolecnosti Heureka o nahradu skody

25. Zalobou ze dne 25. ¢ervna 2020, dorucenou dne 26. ¢ervna 2020, zahdjila spole¢nost Heureka
pred Méstskym soudem v Praze fizeni o ndhradu $kody proti spole¢nosti Google. Touto zalobou
se spole¢nost Heureka domahd ndhrady skody, kterd ji méla vzniknout v disledku zneuzivani
dominantniho postaveni, jehoz se spolecnost Google dle rozhodnuti C(2017) 4444 final
dopoustéla v Ceské republice v dobé od tinora 2013 do 27. ¢ervna 2017. Spole¢nost Heureka
tvrdila, Ze spolecnost Google umistovala a zobrazovala vlastni srovnava¢ prodejnich cen na
nejlepsim mozném misté mezi vysledky pri vyuzivani sluzeb obecného vyhleddvani, ¢imz snizila
navstévnost portalu pro srovnavani prodejnich cen Heureka.cz.

26. Spole¢nost Google proti této zalobé mimo jiné namitla, Ze ndrok na ndhradu Skody je
promlceny nejméné za obdobi od tinora 2013 do 25. ¢ervna 2016 . Tato argumentace je zaloZena
na predpokladu, Ze se spolecnost Heureka mohla dozvédét o porusiteli i o tom, ze ji vznikla skoda,
mnohem drive, nez bylo vydano rozhodnuti C(2017) 4444 final.

27. Spole¢nost Google v tomto ohledu poznamendvd, Ze bylo zjevné, Ze provozovatelem
vyhledavace zvaného ,Google” je spole¢nost Google, a to zejména vzhledem k tiskové zpraveé
Komise ze dne 30. listopadu 2010 (bod 15 vyse).

28. Spolec¢nost Google ma déle za to, Ze pro zapoceti béhu promlceci lhuty kazdopadné stacilo
zverejnéni tiskové zpravy dne 27. kvétna 2014, ve které se sdruzeni SPIR vyjadrilo nesouhlasné
k zavazkim predlozenym spolec¢nosti Google Komisi (bod 17 vyse).

29. Z téchto dtivodi spole¢nost Google tvrdi, Ze promlceci lhiita pouzitelnd na dany pripad pocala
bézet od tinora 2013, tj. od pocatku protipravniho jednani na tzemi Ceské republiky a od poc¢atku
vzniku tvrzené skody, a nejpozdéji pak od 27. kvétna 2014, kdy byla zvefejnéna tiskova zprava
sdruzeni SPIR.

° — Probihajici fizeni ve véci C-48/22 P, Google a Alphabet v. Komise (Google Shopping).

10— Toto datum se ziskd po odecteni lhity ¢tyf let od data poddni Zaloby spole¢nosti Heureka (25. ¢ervna 2020). Spole¢nost Google se na
rozdil od predklddajictho soudu (viz bod 10 tohoto stanoviska) domnivd, Ze relevantni vnitrostatni pravni dpravou je obchodni
zékonik, podle néhoz ¢ini promléeci lhita ¢tyfi roky (viz také bod 10 tohoto stanoviska) od okamziku, kdy se poskozeny dozvédél nebo
mohl dozvédét o $kodé a o tom, kdo je povinen k jeji ndhradé.
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30. Podle spole¢nosti Google nic nebranilo spolecnosti Heureka v podanti jeji zaloby o ndhradu
skody, nebot v pribéhu fizeni o této zalobé mohla rozsah skody postupné rozsifovat o dil¢i skody
narustajici v Case.

vvvvvv

pravni udpravy promlcecich lhat s ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2014/104, a pripadné
s ¢lankem 102 SFEU a zasadou efektivity. Predkladajici soud uvadi, Ze podle § 620 odst. 1
obc¢anského zdkoniku pocind triletd promlceci lhata bézet, jakmile se poskozeny dozvi nebo by
bylo mozné predpokladat, ze se dozvédél, o totoznosti porusitele a o vzniklé skodé. Pokud jde
o podminku védomosti o vzniku $kody v dasledku daného protipravniho jednéni, podle vykladu
§ 620 odst. 1 obc¢anského zikoniku podaného Nejvyssim soudem (Ceskd republika) staci
k zapoceti béhu promlceci lhiity védomost o dil¢i $kodé. Skoda je zejména v piipadé trvajicich
nebo opakovanych protipravnich jednani délitelnd a kazdou ,novou skodu“ lze samostatné
uplatnit a zaCind pro ni bézet nova promlceci lhita.

32. Podle predkladajiciho soudu to v projedndvané véci znamend, ze pri kazdém obecném
vyhleddni na internetovych strankdch Google, které vedlo k umisténi a zobrazeni vysledkl

Yev s

lhita.

33. Predkladajici soud dale poznamenavd, Ze obc¢ansky zdkonik na rozdil od ¢lanku 10 smérnice
2014/104 nevyzaduje, aby mél poskozeny védomost o tom, Ze predmétné jednani predstavuje
poruseni prava hospodarské soutéze. Uvadi, ze obcansky zikonik neobsahuje ani pravidlo
umoznujici pozastaveni nebo preruseni promlceci lhiity po dobu Setfeni tohoto jednani, ani
pravidlo, podle kterého by pozastaveni promlc¢eni skoncilo nejdrive jeden rok poté, co rozhodnuti
o protipravnim jednani nabylo pravni moci.

IV. Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce a rizeni pred Soudnim dvorem

34. Za téchto podminek polozil Méstsky soud v Praze Soudnimu dvoru rozhodnutim ze dne
29. zari 2021, doslym dne 30. zari 2021, nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 21 odst. 1 smérnice 2014/104 a obecné unijni zdsady vykladany tak, ze se smérnice
2014/104, a zejména jeji clanek 10, primo ¢i nepfimo pouzije na tento spor o ndhradu veskeré
$kody zplisobené porusenim clanku 102 SFEU, které bylo zapocato pred datem platnosti
smérnice 2014/104 a ukonceno po uplynuti transpozi¢ni lhity k jeji implementaci, za situace,
kdy i zaloba na ndhradu $kody byla podana po uplynuti transpozi¢ni lhiity, anebo tak, ze se
¢lanek 10 smérnice 2014/104 pouzije pouze na ¢ast uvedeného jednani (a z toho plynouci ¢ast
skody), které se udédlo po datu platnosti smérnice 2014/104, pripadné po datu uplynuti
transpozic¢ni lhity?

2) Vyzaduje smysl a icel smérnice 2014/104 a/nebo ¢lanek 102 SFEU a zasada efektivity, aby byl
¢l. 22 odst. 2 smérnice 2014/104 vykladan tak, Ze ,vnitrostatni predpisy prijaté podle ¢lanku 21,
které nejsou uvedeny v [¢lanku 22] odstavci 1° jsou ta ustanoveni vnitrostatnich predpist,
kterymi byl implementovan ¢lanek 10 smérnice 2014/104, jinymi slovy, spadd ¢lanek 10
smérnice 2014/104 a pravidla promlceni do [odstavce 1] nebo do [odstavce 2] ¢lanku 22
smeérnice 2014/104?
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3) Jevsouladus ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2014/104 a/nebo s ¢lankem 102 SFEU a zdsadou efektivity
takova vnitrostatni pravni dprava a jeji vyklad, kterd ,védomost o tom, ze byla zplisobena
skoda® relevantni pro pocatek béhu subjektivni promlceci lhaty vaze na védomost
poskozeného o ,jednotlivych dil¢ich skodach’, které vznikaji postupné v case v pribéhu
trvajictho nebo pokracujictho protisoutézniho jednani (nebot judikatura vychazi
z predpokladu, ze predmétny skodni narok je ve svém celku délitelny) a ve vztahu k nimz tak
zacinaji bézet samostatné subjektivni promlceci lhiity bez ohledu na védomost poskozeného
o Skodé v celém jejim rozsahu zplisobené celym porusenim clanku 102 SFEU, tedy takova
vnitrostatni pravni Gprava a jeji vyklad, ktera umoznuje, aby béh promlceci lhiity u naroku na
ndhradu s$kody zptsobené protisoutéznim jednanim zapocal pred okamzikem ukonceni

vev /s

cen v rozporu s ¢lankem 102 SFEU?

4) Brani ¢l. 10 odst. 2, 3 a 4 smérnice 2014/104 a/nebo clanek 102 SFEU a zdsada efektivity,
takové vnitrostatni pravni upravé, ktera stanovi, ze subjektivni promlceci lhita, pokud jde
o zaloby na ndhradu $kody, ¢ini tfi roky a zacind bézet ode dne, kdy se poskozeny dozvédél
nebo mohl dozvédét o dil¢i skodé a o tom, kdo je povinen k jeji ndhradé, ale nezohlednuje (i)
okamzik ukonceni protipravniho jednani, (ii) védomost poskozeného o tom, ze jednani je
porusenim pravidel o hospodarské soutézi, a ktera soucasné (iii) nestavi ani neprerusuje tuto
triletou promlceci lhtitu po dobu fizeni pred Komisi, jehoz pfedmétem je dosud neukoncené
porusovani ¢lanku 102 SFEU, a (iv) neobsahuje pravidlo, ze pozastaveni béhu promlceci lhuty
skon¢i nejdrive jeden rok poté, co rozhodnuti o protipravnim jednéni nabylo pravni moci?*

35. V rizeni o predbézné otazce pred Soudnim dvorem predlozily pisemné vyjadreni spolecnosti
Heureka a Google a Komise.

36. Dne 22. ¢ervna 2022, tj. po ukonceni pisemné césti rizeni v projednavané véci, k némuz doslo
dne 21. biezna 2022, vydal Soudni dvtir rozsudek ve véci Volvo a DAF Trucks (C-267/20, dile jen
»rozsudek Volvo“, EU:C:2022:494), v némz se vyslovil mimo jiné k povaze ¢lanku 10 smérnice
2014/104 a k casové plsobnosti tohoto ustanoveni. S ohledem na podobnosti mezi shora
uvedenou véci a projednavanou véci Soudni dvir upozornil predkladajici soud na vyse uvedeny
rozsudek a dotazal se, zda s ohledem na néj predkladajici soud trva na své zadosti o rozhodnuti
predbézné otdzce.

37. Dopisem ze dne 29. ¢ervna 2022, doslym dne 1. ¢ervence 2022, predkladajici soud Soudnimu
dvoru sdélil, Ze na své zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce trva.

38. Pisemnym sdélenim doslym Soudnimu dvoru dne 27. zari 2022 jej vsak predkladajici soud
informoval o tom, ze prvni a druhou predbéznou otazku bere zpét, kdezto na treti a Ctvrté otazce
trva.

39. Soudni dvir a generdlni advokatka polozily dne 20. prosince 2022 viem ztcastnénym otazky
k pisemnému zodpovézeni, na néz vSichni zucastnéni odpovédéli. Také predkladajici soud
predlozil v ndvaznosti na tyto otdzky vyjadreni, které bylo zaregistrovano jako dodatek k zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce.

40. Vsichni zacastnéni byli rovnéz zastoupeni na jednani konaném dne 20. brezna 2023.
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V. Analyza

41. Podstatou predbéznych otizek predklddajictho soudu je, zda se spole¢nost Heureka,
zalobkyné v pavodni fizeni, kterd svou zalobu podala dne 26. ¢ervna 2020 a povazuje se za
poskozenou v dtsledku zneuziti dominantniho postaveni, jehoz se spolecnost Google dopoustéla
v dobé od tnora 2013 do 27. Cervna 2017, jesté mize domdhat ndhrady Skody zpiisobené
v prabéhu celého tohoto obdobi, nebo zda je naopak jeji narok na ndhradu skody jiz za cast
tohoto obdobi promlcen.

42. Tato otazka vyvstava mimo jiné proto, ze pred provedenim smérnice 2014/104 byl pocatek
béhu promlceci lhity v ceském pravu vdzan pouze na védomost o $kodé a skadci. Prislusna
judikatura tedy zastdvala ndzor, Ze celkova skoda vznikajici v pribéhu trvajictho porusovani
prava hospodarské soutéze je délitelnd na dil¢i skody a Ze pro kazdou dil¢i skodu zacind bézet
samostatnd promlceci lhita. Narok na ndhradu se tudiz promlcoval samostatné a postupné.

43. Na zakladé této judikatury a drivéjsi trileté promlceci lhiity — a vyjdeme-li z predpokladu, jak
tvrdi spole¢nost Google (viz body 26 az 29 vySe), ze spole¢nost Heureka védéla ¢i méla védét
o $kodé a skidci od pocatku obdobi, za néz se domaha nahrady, ¢i kazdopadné pred skonc¢enim
protipravniho jednani konstatovaného Komisi — by narok spole¢nosti Heureka na ndhradu skody
vyplyvajici z tohoto protipravniho jednani jiz byl v okamziku podani jeji Zaloby z¢ésti promlcen .

44. V mezidobi vSak vstoupila v platnost smérnice 2014/104, jejiz ¢l. 10 odst. 2 podminuje
zapoceti béhu promlceci lhity pro zalobu o ndhradu skody v pripadé poruseni prava hospodarské
soutéze nejen védomosti zalobce o podstatnych skute¢nostech charakterizujicich toto protipravni
jednani, ale také jeho skoncenim.

45. Smérnice 2014/104 vstoupila v platnost dne 26. prosince 2014. Lhuta pro jeji provedeni
uplynula dne 27. prosince 2016. Dne 1. zafi 2017 nabyl dcinnosti zdkon ¢&. 262/2017 Sb.,
o nahradé skody v oblasti hospodarské soutéze, jimz byla smérnice 2014/104 provedena do
ceského prava.

46. Predkladajici soud se tedy dotazuje nejprve na casovou plisobnost ¢lanku 10 smérnice
2014/104 (prvni a druhd predbézna otazka). Déle se taze, zda takova Gprava promlceni, jaka byla
zakotvena v ¢eském pravu pred nabytim ucinnosti vnitrostatniho zdkona provadéjiciho toto
ustanoveni, je slucitelnd s pozadavky tohoto ustanoveni nebo s pozadavky ¢lanku 102 SFEU ve
spojeni se zasadou efektivity (tfeti a Ctvrtd predbézna otdzka).

47. V rozsudku Volvo jiz Soudni dvar vyjasnil urcité aspekty casové puasobnosti ¢lanku 10
smérnice 2014/104. Z toho divodu sdélil predkladajici soud Soudnimu dvoru, Ze v ndvaznosti na
uvedeny rozsudek bere prvni a druhou predbéznou otazku zpét. Je vsak uzitecné analyzovat
konkrétni disledky zavéra obsazenych v rozsudku Volvo pro projednavanou véc (¢ast B).

48. Z této analyzy vyplyne, Ze odpovéd na otdzku, zda se spole¢nost Heureka jesté mtize domdhat
nahrady $kody zptsobené za celé obdobi protipravniho jednani, zavisi na tom, zda v okamziku
uplynuti lhity k provedeni smérnice 2014/104 jiz v casti tohoto obdobi nastalo promlc¢eni podle
vnitrostatniho prdva. Pritom odpovéd na tuto posledni otdzku zdvisi na tom, zda pred uplynutim

1 — Je zfejmé, ze predklddajici soud z tohoto predpokladu vychdzi, nebot kdyby mél za to, Ze tato védomost byla ddna az po skonceni
protipravniho jednani dne 27. ¢ervna 2017, ani pti uplatnéni drivéjsi tiileté promlceci lhity stanovené ¢eskym obc¢anskym zdkonikem
by pak nérok vyplyvajici z pfedmétného protipravniho jednani kazdopadné jesté nebyl v okamziku podani zaloby spole¢nosti Heureka
dne 26. ¢ervna 2020 v celém rozsahu promléen. V tom piipadé by nebylo nutné se tizat na podminku skonceni protipravniho jednani
pro zapoceti béhu promlceci lhuty.
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lhaty k provedeni uvedené smérnice jiz z ¢lanku 102 SFEU ve spojeni se zasadou efektivity
vyplyvalo, Ze vnitrostatni pravni fady nemohou stanovit pocatek promlceci lhiity pred skoncenim
trvajictho porusovani unijniho prava hospodarské soutéze. Tato otdzka v zdsadé odpovida treti
predbézné otdzce a bodu (i) ctvrté predbézné otazky. V této souvislosti je tfeba se zabyvat rovnéz
body (ii), (iii) a (iv) ¢tvrté predbézné otazky, které se tykaji slucitelnosti dal$ich aspekti drivéjsi
vnitrostatni pravy promlceni s unijnim pravem (¢ast C).

49. Ze vseho nejdrive vSak vyvstava nasledujici ivodni otazka. Na rozdil od situace, kterd byla
predmétem rozsudku Volvo'* a usneseni ve vécech Deutsche Bank®, neni v projednavané véci
rozhodnuti Komise C(2017) 4444 final, o které se spolecnost Heureka opird, aby prokazala
existenci a délku trvani protipravniho jednani, které ji mélo zptisobit skodu, jesté pravomocné
(viz body 23 a 24 vyse). To pak vyvolava otdzku, zda se predkladajici soud presto mize o toto
rozhodnuti opirat pfi zjistovani existence predmétného protipravniho jednani a jeho délky trvani
a pfi urcovani promlceci lhiity v ptivodnim fizeni, nebo zda je povinen fizeni ve véci prerusit do
okamziku, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci. Vzhledem k tomu, Ze v ramci spoluprace
s vnitrostatnimi soudy zavedené clankem 267 SFEU prislusi Soudnimu dvoru poskytnout
predklddajicimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl
predlozen, je tfeba tuto otdzku vyjasnit pfed analyzou predbézinych otdzek polozenych
predkladajicim soudem (cést A).

A. Uvodni otdazka: miiZe se vnitrostdtni soud opirat o dosud nepravomocné rozhodnuti
Komise?

50. Podle ¢l. 2 bodu 12 smérnice 2014/104 je ,kone¢nym rozhodnutim o protipravnim jednani”
rozhodnuti o protipravnim jedndni, které neni mozno nebo jiz neni mozno napadnout radnymi
opravnymi prostredky.

51. Rozhodnuti C(2017) 4444 final dosud neni kone¢né ve smyslu tohoto ustanoveni, nebot proti
nému byla podana zaloba na neplatnost pfed Tribundlem, jehoz rozsudek Google a Alphabet
v. Komise (Google Shopping) (T-612/17, EU:T:2021:763) byl napaden pfed Soudnim dvorem
a prislusné rizeni dosud trvé (body 23 a 24 vyse).

52. Brani tato skutecnost zalobci a vnitrostitnimu soudu v tom, aby se opirali o zavéry
z rozhodnuti Komise, zejména pokud jde o existenci protipravniho jednani a jeho délku trvani?

53. Domnivdm se, Ze nikoli.

54. 1 dosud nepravomocné rozhodnuti, v némz Komise konstatuje poruseni prava hospodarské
soutéze, tedy vyvolava zavazny tcinek, dokud neni zruseno (oddil 1). Je na vnitrostatnim soudu,
aby z toho vyvodil odpovidajici dasledky pro rizeni, které pred nim probih4, a pripadné posoudil,
zda ma prerusit fizeni do doby, nez se rozhodnuti Komise stane pravomocnym, avsak zadnou
povinnost v tomto sméru nemd (oddil 2). Tuto otdzku, zda se vnitrostatni soud miize opirat
o dosud nepravomocné rozhodnuti Komise, je tfeba odlisit od otdzky, zda musi byt v takovém
pripadé pozastavena promlceci lhita (k tomu viz body 132 az 138 nize).

2 _ Rozsudek Volvo, bod 18.

1B _ Usneseni ze dne 6. biezna 2023, Deutsche Bank (Kartelovd dohoda — Urokové derivity v eurech) (C-198/22 a C-199/22,
EU:C:2023:166, bod 19).

" — Viz rozsudek ze dne 10. inora 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fuirstenfeld (Promlceci lhita) (C-219/20, EU:C:2022:89, bod 33
a citovand judikatura).

ECLI:EU:C:2023:695 11



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KokoTT — vEC C-605/21
HEeurekA GROUP (INTERNETOVE SROVNAVACE CEN)

1. Zdvaznost dosud nepravomocného rozhodnuti Komise

55. Aktlm unijnich organt v zdsadé svéd¢i presumpce legality, a zakladaji tedy pravni acinky tak
dlouho, dokud nejsou zruseny .

56. Z této zasady rovnéz vyplyva povinnost uznavat plnou ucinnost téchto aktd, dokud nebyla
Soudnim dvorem konstatovadna jejich protipravnost, a respektovat jejich vykonatelnost, dokud
Soudni dvir nerozhodl o jejim odkladu .

57. Je pravda, ze podle ¢l. 288 ctvrtého pododstavce SFEU je rozhodnuti prijaté Komisi zavazné
pouze pro ty, jimz je urceno, jsou-li v ném uvedeni. Je vSak nesporné, ze takové rozhodnuti mize
rovnéz vyvoldvat zdvazné pravni Ucinky, jimiz mohou byt dotceny zdjmy tretich osob, pokud se
jich bezprostredné a osobné dotykd a podstatnym zptisobem méni jejich pravni postaveni.

58. Vzhledem k tomu, Ze takové rozhodnuti vyvolava zdvazné pravni Gcinky pro své adresaty
a pro treti osoby, které jsou na zdkladé takového protipravniho jedndni, jaké bylo konstatovano
v tomto rozhodnuti, bezprostiedné a osobné dotceny, musi mit rovnéz dal$i subjekty jako
Heureka a predkladajici soud moznost opirat se o zavéry ucinéné v tomto rozhodnuti, dokud
nebylo zruseno. Povinnost vnitrostatnich organtt a soudli respektovat domnénku legality
rozhodnuti Komise vyplyva také ze zasady loajalni spoluprace zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 SEU .

59. Podle ¢l. 16 odst. 1 prvni véty narizeni ¢. 1/2003 mimoto plati, ze pokud vnitrostatni soudy
rozhoduji o dohodach, rozhodnutich nebo jednanich podle ¢lanki 101 nebo 102 SFEU, které jsou
jiz predmétem rozhodnuti Komise, nemohou rozhodnout v rozporu s rozhodnutim prijatym
Komisi. Pravni moc takového rozhodnuti neni podminkou, kterou by toto ustanoveni vyzadovalo.

60. V tom se toto ustanoveni lisi od ¢lanku 9 smérnice 2014/104, ktery priznava rozhodnutim
vnitrostatnich organi pro hospodarskou soutéz prikaznost pouze tehdy, pokud jsou konecna®.
Tento rozdil je pritom odévodnén prednosti unijniho prava a zdvaznosti rozhodnuti unijnich
organt®.

61. Je pravda, ze Soudni dvir v bodé 42 svého rozsudku ve véci Sumal* konstatoval, ze k urceni
odpovédnosti pravni entity, kterd je soucasti urcité hospodarské jednotky, je nezbytné, aby
okolnost, Ze se na takovém protipravnim jednani icCastnila alespon jedna pravni entita, ktera patri

' — Rozsudky ze dne 15. €ervna 1994, Komise v. BASF a dalsi (C-137/92 P, EU:C:1994:247, bod 48), ze dne 14. prosince 2000, Masterfoods
a HB (C-344/98, EU:C:2000:689, bod 53), a ze dne 5. fijna 2004, Komise v. Recko (C-475/01, EU:C:2004:585, bod 18).

¢ — Rozsudky ze dne 7. ¢ervna 1988, Komise v. Recko (63/87, EU:C:1988:285, bod 10), a ze dne 21. z4ti 1989, Hoechst v. Komise (46/87
a227/88, EU:C:1989:337, bod 64).

17— Viz naptiklad rozsudky ze dne 28. ledna 1986, COFAZ v. Komise (C-169/84, EU:C:1986:42, bod 24), ze dne 31. bfezna 1998, Francie
a dalsi v. Komise (C-68/94 a C-30/95, EU:C:1998:148, body 48 az 58), a ze dne 29. ¢ervna 2010, Komise v. Alrosa (C-441/07 P,
EU:C:2010:377, bod 90); viz také rozsudek ze dne 11. ¢ervence 1996, Métropole télévision a dalsi v. Komise (T-528/93, T-542/93,
T-543/93 a T-546/93, EU:T:1996:99, body 59 az 64), a usneseni ze dne 18. zafi 2006, Wirtschaftskammer Kérnten a best connect
Ampere Strompool v. Komise (T-350/03, EU:T:2006:257, bod 54).

8 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. listopadu 2013, Deutsche Lufthansa (C-284/12, EU:C:2013:755, bod 41).

1 — Pokud jde o stav pred vstupem smérnice 2014/104 v platnost, v tomto smyslu viz také rozsudek ze dne 20. dubna 2023, Repsol
Comercial de Productos Petroliferos (C-25/21, EU:C:2023:298, body 61 az 63), a mé stanovisko ve véci Cogeco Communications
(C-637/17, EU:C:2019:32, bod 93).

2 — V tomto smyslu viz mé stanovisko ve véci Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, bod 96).

2 — Rozsudek ze dne 6. fijna 2021, Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800).
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k této hospodarské jednotce, byla konstatovana v rozhodnuti Komise, které nabylo prdvni moci®,
nebo aby byla prokazana samostatné u prislusného vnitrostatniho soudu, pokud Komise neprijala
zadné rozhodnuti o existenci protipravniho jednani.

62. Nic vsak nenasvédcuje tomu, Ze by z toho vyplyvalo, Ze se poskozeny subjekt nebo vnitrostatni
soud smi opirat pouze o zavéry z rozhodnuti Komise, které nabylo pravni moci. Kdyby tomu tak
bylo, znamenalo by to, ze by Zalobce musel v kazdém pripadé vyckat do skonceni soudniho
prezkumu rozhodnuti Komise a teprve pak by se mohl opirat o zavéry tohoto rozhodnuti. Pritom
by hrozilo, Ze se poskozenym subjektim nadmérné ztizi uplatiiovani jejich nadroku na nahradu
vyplyvajiciho z ¢lankt 101 a 102 SFEU, zejména kdyz neni vylouceno, Ze absolutni promlceci lhiita
u tohoto naroku uplyne pred skoncenim takového soudniho rizeni. V dasledku toho by poskozené
subjekty mohly byt pripraveny o moznost podat zalobu na zdkladé rozhodnuti konstatujictho
poruseni unijnich pravidel hospodarské soutéze .

7

2. Povinnost prerusit piivodni rizeni?

63. To, ze dosud nepravomocné rozhodnuti Komise je z principu zdvazné, je potvrzeno tim, ze
podle ¢l. 16 odst. 1 treti véty nafizeni ¢. 1/2003 je nutnost preruseni vnitrostitniho fizeni
v takovém pripadé ponechdna na uvdzeni vnitrostatniho soudu. Kdyby se vnitrostiatni soud
nemohl opirat o dosud nepravomocné rozhodnuti Komise, pak by skutec¢nost, ze je
nepravomocné, musela mit automaticky za nasledek preruseni rizeni.

64. Konkrétné pak ze struktury ¢l. 16 odst. 1 narizeni ¢. 1/2003 dokonce vyplyva, Ze moznost
prerusit vnitrostatni rizeni byla normotviircem patrné zamyslena pro pripad, kdy jesté neexistuje
prijaté rozhodnuti, nybrz pouze rozhodnuti, které ma Komise v imyslu prijmout*. Nevidim sice
davod, pro¢ by preruseni rizeni nemohlo byt pfipadné uzite¢né ¢i nezbytné i v pripadé, kdy
rozhodnuti Komise jesté neni pravomocné, nicméné struktura tohoto ustanoveni opét podtrhuje
skuteCnost, ze preruseni rizeni v takovém pripadé neni automatické.

65. Smérnice 2014/104 ani nezakazuje vnitrostatnimu soudu vést fizeni, kdyz pred Komisi
probiha fizeni o témz protipravnim jedndni. Postupy vefejnopravniho a soukromopravniho
prosazovani unijniho prava hospodarské soutéze jsou totiz navzijem komplementirni a mohou
byt v zdsadé vedeny soubézné®. To musi platit rovnéz v pripadé, kdy rizeni pred Komisi sice
skoncilo, avsak pred unijnimi soudy probiha soudni prezkum jejiho rozhodnuti.

66. Jak uvadi Komise, obecnd povinnost preru$it vnitrostatni fizeni by problematicky
podnécovala podniky, u nichz Komise shledala, Ze porusily unijni pravni predpisy v oblasti
hospodarské soutéze, aby proti rozhodnuti podaly Zalobu a nésledné proti rozsudku Tribundlu
kasa¢ni opravny prostiedek pouze z toho dtvodu, aby zpozdily dosazeni kompenzacéni
spravedlnosti.

— Kurzivou zvyraznila autorka tohoto stanoviska.
% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. biezna 2019, Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, bod 52).

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. ledna 2023, RegioJet (C-57/21, EU:C:2023:6, bod 64). Clanek 16 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003
stanovi: ,Pokud vnitrostdtni soudy rozhoduji o dohodéch, rozhodnutich nebo jednanich podle ¢lankd [101] nebo [102 SFEU], které
jsou jiz pfedmétem rozhodnuti Komise, nemohou rozhodnout v rozporu s rozhodnutim pfijatym Komisi. Musi se rovnéz vyvarovat
rozhodnuti, kterd by byla v rozporu s rozhodnutim, které mé Komise v imyslu pfijmout v fizeni, jez zahdjila. Za timto ticelem muze
vnitrostatni soud prezkoumat, zda je nezbytné, aby své fizeni prerus$il. Touto povinnosti nejsou dotCena prédva a povinnosti podle
¢lanku [267 SFEU].“ (kurzivou zvyraznila autorka tohoto stanoviska.)

% — Viz rozsudek ze dne 12. ledna 2023, RegioJet (C-57/21, EU:C:2023:6, body 65 a 66), a stanovisko generalniho advokéta Szpunara ve véci
RegioJet (C-57/21, EU:C:2022:363, body 45 a 46).
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67. Pri posuzovani, zda je nezbytné ¢i vhodné prerusit fizeni o ndvrhu na ndhradu skody
navazujicim na dosud nepravomocné rozhodnuti Komise, musi vzit vnitrostatni soud v tvahu
zaprvé hospoddrnost fizeni a svou povinnost loajalni spoluprice s unijnimi organy, kterézto
skute¢nosti mohou pripadné hovorit ve prospéch preruseni rizeni.

68. Zadruhé je tfeba vzit v ivahu jak pravo zalobce na ucinny prostredek nédpravy, tak pravo
zalovaného na zajisténi pravni jistoty, kterézto skute¢nosti mohou hovorit ve prospéch nutnosti
rozhodnout vnitrostatni spor v primérené lhaté*. V této souvislosti je nutné zohlednit riziko, ze
absolutni promlceci lhtita uplyne béhem doby preruseni rizeni, a stadium soudniho prezkumu
sporného rozhodnuti pfed unijnim soudem, tj. zda lze kone¢né rozhodnuti v tomto fizeni
ocekavat v brzké dobé, ¢i nikoli, jakoz i vlastni posouzeni platnosti rozhodnuti Komise ucinéné
vnitrostaitnim soudem. Ma-li v tomto ohledu vnitrostatni soud pochybnosti, musi polozit
Soudnimu dvoru predbéznou otazku?”.

69. Dalsim aspektem, ktery muaze byt zohlednén pri posuzovani vhodnosti preruseni rizeni, je
existence, Ci neexistence mimorddného opravného prostiedku ve vnitrostitnim pravu
umoznujictho pfipadnou obnovu fizeni o ndhradu Skody. Zavedeni takového mimoradného
opravného prostiedku podle vseho neni v unijnim pravu vyzadovdno obecné®, nicméné
v projednavaném pripadé dle informaci predkladajiciho soudu v ¢eském pravu takovy prostredek
existuje.

70. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze rozhodnuti Komise o protiprdvnim jedndni, jakym je
i rozhodnuti C(2017) 4444 final, prestoze jesté neni pravomocné, vyvolava v ramci takové zaloby
o nahradu skody, jako je zaloba ve véci v ptivodnim fizeni, zdvazny ucinek. Predkladajici soud se
tedy mutize o toto rozhodnuti opirat pro Gcely konstatovani existence a délky trvani protipravniho
jednani, jez mélo zptsobit spornou skodu. Tim neni dotcena moznost predkladajictho soudu
prerusit rizeni, které pred nim probihd, povazuje-li to vzhledem k okolnostem dané véci za
vhodné.

B. K prvni a druhé predbézné otdzce: diisledky zdvéru z rozsudku Volvo pro projedndvanou
véc

71. V ramci prvni a druhé predbézné otazky se predkladajici soud tize, v jakém rozsahu se
clanek 10 smérnice 2014/104, ktery se tyka promlcecich lhit, pouzije na spor v ptivodnim fizeni.
Odpovéd na tyto otdzky vyplyva ze zavért Soudniho dvora v rozsudku Volvo. I kdyz predkladajici
soud vzal tyto otdzky zpét, je tfeba — aby bylo mozné mu podat uzite¢nou odpovéd — uptesnit
dasledky uvedeného rozsudku pro projednavanou véc.

72. Podle ¢l. 22 odst. 1 smérnice 2014/104 clenské staty zajisti, aby se vnitrostatni predpisy, které
jsou nezbytné pro dosazeni souladu s hmotnépravnimi ustanovenimi této smérnice, nepouzily se
zpétnou pusobnosti.

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. Gnora 2022, Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Firstenfeld (Promléeci lhuta)
(C-219/20, EU:C:2022:89, bod 45). Viz také ptiméiené stanovisko generdlni advokditky Capeta ve véci DB Station & Service
(C-721/20, EU:C:2022:288, bod 88).

¥ — Viz zejména rozsudek ze dne 22. fijna 1987, Foto-Frost (314/85, EU:C:1987:452, body 12 az 20). Pokud jde o pripad pochybnosti
o platnosti nebo vykladu rozhodnuti Komise, viz také rozsudky ze dne 1. srpna 2022, Daimler (Kartelové dohody — Nékladni vozidla na
svoz komunalniho odpadu) (C-588/20, EU:C:2022:607, body 27 az 36), a ze dne 25. tinora 2021, VodafoneZiggo Group v. Komise
(C-689/19 P, EU:C:2021:142, bod 144).

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, body 28, 29 a 38 az 41).
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73. Podle rozsudku Volvo je ¢lanek 10 smérnice 2014/104 hmotnépravnim ustanovenim ve
smyslu ¢l. 22 odst. 1 této smérnice?®.

74. Za GCelem urceni Casové ptisobnosti tohoto ¢lanku 10 je tedy tfeba ovérit, zda byla predmétna
situace zavr$ena pred uplynutim lhity k provedeni této smérnice, nebo zda naddle vyvolava ucinky
i po uplynuti této Ihity*.

75. Za tim Ucelem je tfeba zjistit, zda k datu uplynuti lhaty k provedeni smérnice 2014/104, tedy
k 27. prosinci 2016, promlc¢eci lhlita pouzitelnd na situaci, o niz jde ve véci v pivodnim fizeni,
uplynula, coz vyzaduje urcit okamzik, od kterého tato promlceci lhtta zacala bézet?.

76. V projedniavaném pripadé se spole¢nost Heureka domdhd nahrady s$kody, kterd ji méla
vzniknout v dasledku zneuzivani dominantniho postaveni, kterého se spolecnost Google dle
rozhodnuti C(2017) 4444 final dopoustéla v dobé od tinora 2013 do 27. ¢ervna 2017.

77. Zatéchto podminek je tfeba rozliSovat mezi obdobim protipravniho jednani po uplynuti lhity
k provedeni smérnice 2014/104 (oddil 1) a obdobim protipravniho jednani pred jejim uplynutim
(oddil 2).

1. Obdobi protiprdavniho jedndni po uplynuti lhiity k provedeni smérnice 2014/104

78. Cast protipravniho jedndni, kterd se uddla po uplynuti Ihiity k provedeni smérnice 2014/104,
tj. od 27. prosince 2016 do 27. ¢ervna 2017, spadd do ¢asové plisobnosti ¢clanku 10 této smérnice.

79. Navic od uplynuti lhiity k provedeni smérnice musi predkladajici soud vykladat vnitrostatni
pravo v co nejvétsim mozném rozsahu ve svétle unijntho prava, aniz by vSak provadél vyklad
contra legem téchto vnitrostatnich ustanoveni®.

80. V tomto ohledu je dle vysvétleni podaného predkladajicim soudem ,védomost o skodé“, ktera
je vyzadovdna obcanskym zdkonikem pro urceni pocitku béhu promlceci lhity, vykladdna
judikaturou ceského Nejvyssiho soudu v tom smyslu, Ze pro pocatek béhu subjektivni promlceci
lhtty je relevantni védomost i jen o dil¢i $kodé zplisobené trvajicim porusovanim prava
hospodarské soutéze.

81. Povinnost konformniho vykladu pfitom vnitrostatnim soudim uklddd, aby ustdlenou
judikaturu pripadné zmeénily, pokud se tato judikatura opird o vyklad vnitrostatniho prava, ktery
je neslucitelny s cili unijniho prava. Vnitrostatni soud se proto nemuze platné domnivat, ze
dotcené vnitrostatni ustanoveni nemiize vylozit v souladu s unijnim prdvem pouze z toho
dtvodu, ze toto ustanoveni bylo predtim konstantné vykladdno v rozporu s unijnim pravem*.

82. Podle téchto kritérii se nezda byt nemozné — s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem —
vykladat vnitrostatni pravo souladné s pozadavky unijniho prava.

» — Rozsudek Volvo, body 43 az 47.
% _ Rozsudek Volvo, bod 48.
3 _ Rozsudek Volvo, bod 49.
32 _ Rozsudek Volvo, bod 52.

% — Viz rozsudek ze dne 3. Cervna 2021, Instituto Madrileno de Investigaciéon y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario
(C-726/19, EU:C:2021:439, bod 86 a citovan judikatura).
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83. Z toho plyne, ze v pripadé skody zpiisobené v pribéhu této casti protipravniho jednani
nemohla promlc¢eci lhtita zacit bézet predtim, nez byly splnény podminky stanovené ¢lankem 10
smérnice 2014/104, tj. zejména ze protipravni jednani bylo ukonceno a zalobce se dozvédél
o podstatnych skute¢nostech charakterizujicich toto protipravni jedndni.

84. Podle rozsudku Volvo sice neni vylouceno, ze se poskozeny mize sezndmit se skutecnostmi
nezbytnymi k poddni zaloby o ndhradu $kody jesté pred zverejnénim shrnuti rozhodnuti Komise
v Utednim véstniku Evropské unie, nicméné pravé od tohoto okamziku — neexistuji-li dalsi
indicie — lze primérené predpokladat, Ze se poskozeny se skutecnostmi nezbytnymi k podani
zaloby sezndmil*.

85. Spole¢nost Google viak v projednavané véci obhajuje hypotézu, Ze spole¢nost Heureka védéla
o podstatnych skute¢nostech charakterizujicich protipravni jednani jiz pred zvefejnénim shrnuti
rozhodnuti C(2017) 4444 final v Urednim véstniku, k némuZ doslo dne 12. ledna 2018.
Predkladajicimu soudu prislusi ovérit, zda tomu tak bylo. Kazdopddné ani v tomto pripadé
nemohla promlceci lhata vztahujici se k obdobi protipravniho jedndni po uplynuti lhaty
k provedeni smérnice 2014/104, tj. po 27. prosinci 2016, zacit bézet pred skoncenim tohoto
protipravniho jednani. Podle rozhodnuti C(2017) 4444 je datem jeho skonceni 27. cerven 2017.
Nic v8ak nebrani predklddajicimu soudu v tom, aby pripadné ucinil zavér, ze toto protipravni
jednani trvalo déle, nez bylo konstatovano rozhodnutim C(2017) 4444 final, bude-li to nélezité
prokazano®.

86. V této souvislosti je uzitecné upresnit, ze je zcela nepochybné, Ze okamzikem, kdy
»protipravni jednani bylo ukonceno” ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2014/104, mtze byt —
pokud jedno a totéz jednotné a trvajici protipravni jedndni trva urcitou dobu — pouze okamzik,
kdy je takové protipravni jednani ukonceno jako celek.

87. Je pravda, ze na rozdil od toho, co bylo stanoveno v pavodnim ndvrhu Komise* — jak
poznamenal predkladajici soud — neni tento okamzik v uvedeném ustanoveni vyslovné upresnén.

88. Tato zména vSak podle vieho neodpovida ani tak zdméru prevratit cely vyznam jako spise
zjednoduseni pouzité formulace. Okamzikem, kdy je protipravni jednani ,ukonceno®, totiz mize
byt v ramci jediného a trvajiciho protipravniho jednani pouze okamzik, kdy bylo ukonceno jako
celek. Jinak by bylo tfeba zminit okamzik, kdy k protipravnimu jednani ,doslo“, jako je tomu
v ¢l. 25 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003, kde se uvadi, ze ,[l]hata zacind bézet dnem, kdy doslo
k protipravnimu jedndni“; to neplati ,v pripadé trvajictho nebo opakovaného protipravniho
jednani[, u néhoz] za¢iné lhita bézet dnem, kdy bylo ukonceno®.

89. Clanek 2 bod 1 smérnice 2014/104 mimoto definuje ,poruseni pravnich piedpisi
o hospodarské soutézi“ jako ,poruseni ¢clanku 101 nebo 102 [SFEU] nebo vnitrostatnich pravnich
predpist o hospodarské soutézi“, coz hovori pro to, aby pro dcely uplatnéni smérnice byl pojem
»protipravni jednani“ vykladan na zdkladé judikatury tykajici se téchto ustanoveni. Podle této

3 — Rozsudek Volvo, body 64 az 71.

% — Podle spole¢nosti Heureka ukoncila spole¢nost Google inkriminované jednéni az 27. zari 2017. Toto tvrzeni se zakldd4d mimo jiné na
tom, Ze Komise v ¢l. 1 druhém pododstavci rozhodnuti C(2017) 4444 final konstatovala, Ze protipravni jedndni ke dni pfijeti tohoto
rozhodnuti nadale trv4, a v ¢lanku 3 spole¢nosti Google ulozila, aby protiprévni jedndni ukoncila nejpozdéji ve lhaté 90 dni od data
oznameni rozhodnuti. Predklddajicimu soudu pfislusi toto tvrzeni ovéfit s piipadnym piihlédnutim k tomu, Ze k ozndmeni rozhodnuti
C(2017) 4444 final ve skute¢nosti doslo 30. ¢ervna 2017 (dle tvrzeni spole¢nosti Google v ramci jeji zaloby proti uvedenému
rozhodnuti), a urcit pfesné datum ukonceni protipravniho jedndni.

% — Viz ¢l. 10 odst. 3 ndvrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o urcitych pravidlech upravujicich zaloby o nahradu $kody podle
vnitrostdtniho prava v pripadé poruseni prévnich predpisi ¢lenskych stitd a Evropské unie v oblasti hospodéiské soutéze, ze dne
11. ¢ervna 2013, COM(2013) 404 final.
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judikatury pritom plati, ze pokud jsou rada skutkd nebo pokracujici jednani zaclenény do
jednotného zaméru z dtivodu svého totozného cile narusujictho hospodarskou soutéz, jedna se
o jediné a trvajici protipravni jedndni* (nebo pripadné o jediné a opakované protipravni
jedndni*). Tento pojem umoznuje Komisi ulozit pokutu za celou zohlednénou dobu trvani
protipravniho jedndni a urcuje datum, od kterého zacina plynout promlceci lhiita, a sice datum,
kdy trvajici protipravni jednani skoncilo®.

90. V projednavané véci z rozhodnuti C(2017) 4444 final vyplyv4, ze v Ceské republice protipravni
jednani zapocalo v inoru 2013 a v okamziku prijeti tohoto rozhodnuti naddle trvalo (bod 21 vyse).
Je pravda, ze Komise toto protipravni jednani vyslovné nekvalifikovala jako ,jediné a trvajici
protipravni jednani“ ve smyslu shora zminéné judikatury. Je tomu tak bezpochyby proto, zZe je
tento pojem pouzivan hlavné k prokazani jednoty a kontinuity protipravnich jednani odporujicich
¢lanku 101 SFEU a spachanych vice podniky a zahrnujicich vice slozek.

91. V projednavané véci je vSak zfejmé — aniz je tfeba tento pojem vyslovné pouzit — Ze
protipravni jednani odporujici ¢lanku 102 SFEU, jehoz se dopustil jediny podnik, spocivalo
v pokracujicim jednani sledujicim jeden cil a jeden hospodarsky ucel, tj. priznivéj$i umisténi
a zobrazeni, které si spolecnost Google zajistila na svych strankich s vysledky obecného
vyhledavani pro sviij vlastni srovnava¢ vyrobkli v zdjmu zvySeni provozu smérem k tomuto
srovnavaci na ukor konkurencnich srovnavact produktd®. Ukoncenim protipravniho jedniani
tedy mutze byt pouze okamzik, kdy toto pokracujici jednani skoncilo jako celek.

92. Lze tedy shrnout, ze pokud jde o obdobi po uplynuti lhity k provedeni smérnice 2014/104, tj.
po 27. prosinci 2016, promlceci lhiita nemohla zacit bézet pred ukoncenim protipravniho jednani,
tak jak bylo konstatovano Komisi, tj. 27. ¢ervna 2017, ledaze predkladajici soud konstatuje, ze
protipravni jednani bylo ukonceno k pozdéjsimu datu.

2. Obdobi protipravniho jedndni pred uplynutim lhuty k provedeni smérnice 2014/104

93. Pokud jde naproti tomu o obdobi protipravniho jedndni pred uplynutim lhity k provedeni
smérnice 2014/104, tzn. obdobi od tnora 2013 do 27. prosince 2016, zavisi pocatek promlceci
lhty na pravidlech vnitrostatniho prava*.

94. Jak bylo uvedeno zejména v bodech 42 a 43 vyse, dle informaci predkladajiciho soudu poc¢inala
triletd promlceci lhiita stanovend ceskym obcanskym zakonikem bézet — pred provedenim
smérnice 2014/104 — okamzikem, kdy se poskozeny dozvédél o skodé a skidci a podle
vnitrostatni judikatury nebylo nutné ¢ekat do ukonceni protipravniho jednani, jako je protipravni
jednani v projednavané véci. Skoda zptisobend takovym protipravnim jednanim byla povazovéna
za délitelnou a jednotlivé promlceci lhaty tedy pocinaly bézet postupné. V souladu s touto
judikaturou by jiz byla ¢ast ndaroku na ndhradu spole¢nosti Heureka pred uplynutim lhity
k provedeni smérnice 2014/104 promlcena.

%7 — Rozsudky ze dne 8. ¢ervence 1999, Komise v. Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, bod 81), ze dne 7. ledna 2004, Aalborg
Portland a dalsi v. Komise (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 258), a ze dne
6. prosince 2012, Komise v. Verhuizingen Coppens (C-441/11 P, EU:C:2012:778, bod 41).

% — Rozsudky ze dne 17. kvétna 2013, Trelleborg Industrie a Trelleborg v. Komise (T-147/09 a T-148/09, EU:T:2013:259, bod 88), a ze dne
16. ¢ervna 2015, FSL a dalsi v. Komise (T-655/11, EU:T:2015:383, body 484 a 498).

» — Rozsudek ze dne 17. kvétna 2013, Trelleborg Industrie a Trelleborg Komise (T-147/09 a T-148/09, EU:T:2013:259, bod 62).
% — Viz rozsudek ze dne 10. listopadu 2021, Google a Alphabet v. Komise (Google Shopping) (T-612/17, EU:T:2021:763, body 68 a 69).
# — V tomto smyslu viz rozsudek Volvo, bod 50.
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95. Za ucelem urceni, zda se vnitrostatni pravidla mohou jako takova pouzit na c¢ast skody
uplatnované spolecnosti Heureka, jez odpovidda obdobi pred uplynutim lhiaty k provedeni
smérnice 2014/104, je vsak tfeba zkoumat, zda je tento pravni stav slucitelny s unijnim pravem.
Pred smérnici 2014/104 jiz totiz vyplyvalo pfimo z ¢lanku 102 SFEU, ve spojeni se zasadou
efektivity, ze pravidla, kterd se uplatni na zaloby urcené k zajisténi ochrany prav, jez jednotlivci
vyvozuji z unijniho prava hospodarské soutéze, nesméji vykon téchto prav v praxi znemoznovat
nebo nadmérné ztézovat*. Otazkou tedy je, zda podle téchto pravidel nesméla — i pred smérnici
2014/104 — promlceci lhita pro podani zaloby o nahradu $kody v pripadé poruseni prava
hospodarské soutéze zacit bézet pred ukoncenim takového poruseni.

C. Ke treti a ctvrté predbéziné otdzce: pozZadavky unijniho prdva vztahujici se na reZim
promlceni v dobé pred smérnici

96. Tato otdzka ohledné pozadavku vyplyvajicich z unijniho prava, pokud jde mimo jiné o pocatek
promlceci lhaty v dobé pred smérnici 2014/104, v podstaté odpovida treti predbézné otazce
a bodu (i) ctvrté predbézné otazky (oddil 1). Ostatni body ctvrté predbéziné otazky budou
relevantni (oddily 2 a 3), pouze pokud z posouzeni této otazky vyplyne, Ze unijni pravo v dobé
pred smérnici nevyzadovalo pro zacatek béhu promlceci lhuty, aby bylo protipravni jednédni
ukonceno.

1. Muze promlceci lhiita zacit bézet pred ukoncenim protiprdvniho jedndni? (tieti otdzka a ctvrtd

otdzka bod (i))

97. V bodé 50 a nasledujicich rozsudku Volvo, konkrétné v jeho bodech 56 a 61, Soudni dvir ve
vztahu k situaci, kterd se ridila vnitrostatnim pravem z doby pred smeérnici, konstatoval, ze
promlceci lhaty stanovené timto vnitrostatnim pravem nemohou zacit bézet dfive, nez je
protipravni jednani ukonceno.

98. Stejné tak v bodech 78 a 79 rozsudku Manfredi a dal$i*® Soudni dvir rozhodl, Ze vnitrostatni
pravidlo, na zdkladé kterého promlceci lhiita pro podani navrhu na nahradu skody pocina bézet
ode dne, kdy ke kartelové dohodé nebo jednani ve vzajemné shodé doslo, by mohlo v praxi
znemoznit vykon prava pozadovat ndhradu skody zptsobené touto zakizanou kartelovou
dohodou nebo jedndnim, zvlasté pokud toto vnitrostitni pravidlo rovnéz stanovi kratkou
promlceci lhitu, kterd nemuze byt pozastavena. V takové situaci neni podle Soudniho dvora
v pripadé trvajictho nebo opakovaného protipravniho jednani vylouceno, ze promlceci lhiita
uplyne jesté pred ukoncenim protipravniho jedndani, v kterémzto pripadé by zadna osoba, ktera
utrpéla skodu po uplynuti promlceci lhity, nemohla podat zalobu.

99. Spole¢nost Google a Komise jsou pritom toho nazoru, Ze tyto tvahy nelze v ramci
projednavané véci pouzit. Na rozdil od véci Manfredi a dalsi podle nich nemohla promlceci lhata
v projedndvané véci, a to ani jednotlivé dil¢i promlceci lhuty, zacit bézet pred tim, nez se doty¢ny
o prislusné skutecnosti dozvédél. O riziku, ze lhita uplyne pred tim, nez by se poskozeny mohl
domadhat ndhrady, tedy nemize byt rec.

# — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 28. bfezna 2019, Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, body 42 a 43), a Volvo,
bod 50.

% — Rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2006 (C-295/04 az C-298/04, EU:C:2006:461).
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100. Spole¢nost Google a Komise navic uvadéji, ze protipravnim jednanim, o néz slo ve véci
Volvo, byla tajnd kartelovd dohoda, o niz se zalobkyné v dané véci dozvédéla kazdopadné az po
ukonceni tohoto protipravniho jednini. Podminka ukonceni protipravniho jedndni pro béh
promlceci lhiity tedy neméla pro reseni sporu v dané véci zadny skutecny vyznam.

101. Podle spolec¢nosti Google a podle Komise naproti tomu protipravni jednani v projednavané
véci spocivalo v jednani, které se uskutec¢novalo na verejnosti, a porusitel byl zndm. Promlceci
lhita mimoto nezacala bézet diive, nez se poskozeny o téchto skute¢nostech dozvédél, a byla
dostatecné dlouha. Uvadéji, ze pro tcely uplatnéni prava na nadhradu se tedy nezda byt nezbytné,
aby byl pocatek promlceci lhiity navic podminén ukoncéenim protipravniho jednani. Podle nich je
zcela mozné, aby poskozeny postupné v Case upravoval vysi svych naroki tak, jak se zvysuje skoda.

102. Podle spolec¢nosti Google a podle Komise je ostatné v souladu se zavéry Soudniho dvora ve
véci Cogeco Communications* zapotfebi zkoumat rezim promlceni jako celek, aby bylo mozné
urcit, zda jeho jednotlivé prvky — posuzované vcelku — skute¢né znemoznuji ¢i nadmeérné ztézuji
uplatnéni prava na ndhradu. Tak tomu ale podle nich v projedndvané véci neni.

103. Konec¢né uvadéji, ze pred provedenim smérnice 2014/104 zadny z pravnich radt clenskych
stath nepodminoval pocatek béhu promlceci lhiity v pripadé poruseni predpistt o hospodarské
soutézi ukoncenim protipravniho jedndni. Podle nich tato smérnice vytvorila v tomto ohledu
zcela novou pravni realitu a pozadavky v ni stanovené nelze stavét na roven drive platnym
pozadavkim zdsady efektivity. Kdyby bylo pozadovdno splnéni takové podminky pred
provedenim smérnice, hrozilo by, ze ji bude priznan primy horizontdlni ticinek mezi jednotlivci,
coz by bylo v rozporu s ustalenou judikaturou®.

104. Tuto argumentaci vsak nelze prijmout.

105. Je sice mozné, Ze je v obcanském pravu ¢lenskych statti zndm institut trvajiciho deliktu, ktery
nastava a promlcuje se prostupné v case. Stejné tak se mimosmluvni odpovédnost Unie promlcuje
postupné v Case, jedna-li se o prabézné vznikajici skodu*.

106. Takova zaloba o ndhradu skody pri poruseni prava hospodarské soutéze, jako je zaloba ve
véci v ptivodnim fizeni, se strukturdlné lisi od klasické ob¢anskopravni zaloby na ndahradu skody
z mimosmluvni odpovédnosti.

107. Predné se opird o pravo vyplyvajici z plné ucinnosti ¢lankd 101 a 102 SFEU, jez muze
napravit nejen primou $kodu, kterou doty¢nd osoba udajné utrpéla, ale i nepfimé $kody na
strukture a fungovani trhu, jenz nemohl plné rozvinout svou hospodarskou tc¢innost, zejména ve
prospéch dot¢enych spotrebiteli”. Zaloby o nahradu $kody pfi poruseni unijnich pravidel

“ — Rozsudek ze dne 28. brezna 2019 (C-637/17, EU:C:2019:263, bod 45); viz také mé stanovisko ve véci Cogeco Communications
(C-637/17, EU:C:2019:32, bod 81).

% — Rozsudek ze dne 14. ¢ervence 1994, Faccini Dori (C-91/92, EU:C:1994:292, body 19 az 30).

% — Viz rozsudek ze dne 19. dubna 2007, Holcim (Deutschland) v. Komise (C-282/05 P, EU:C:2007:226, bod 35); viz také rozsudky ze dne
21. dubna 2005, Holcim (Deutschland) v. Komise (T-28/03, EU:T:2005:139, body 69 a 70 a citovana judikatura), a ze dne
20. ledna 2021, Folschette a dalsi v. Komise (T-884/19, nezvefejnény, EU:T:2021:27, bod 25).

¥ — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. zafi 2001, Courage a Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, bod 26), a ze dne 16. tnora 2023,
Tréficos Manuel Ferrer (C-312/21, EU:C:2023:99, bod 42).
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hospodarské soutéze jsou nedilnou soucasti systému prosazovani téchto pravidel ®. Uplatnénim
vlastniho prava na nahradu poskozeny prispiva k naplnéni unijnich cilt a stava se tak ,obhajcem”
¢i ,prosazovatelem” zajma Unie®.

108. Je-li takové soukromopravné iniciované fizeni k prosazeni pravidel hospodarské soutéze
(private enforcement) zalozeno na poruseni ¢lanku 101 nebo 102 SFEU, pojem ,protipravni
jednani, ktery je autonomnim pojmem unijniho prava, nemize mit jiny vyznam, nez jaky ma
v kontextu prosazovani unijnich pravidel hospodarské soutéze verejnopravnimi organy (public
enforcement)®. Protipravni jedndni, na némz se zaklada Zaloba o ndhradu skody, je pak urceno
unijnim pravem.

109. Podani zaloby o ndhradu skody pfi poruseni prava hospodarské soutéze v zasadé vyzaduje
provedeni komplexni skutkové a hospodarské analyzy®'. Situace se navic pravidelné vyznacuje
asymetrii informaci v neprospéch poskozeného®. Vnitrostatni pravni prava stanovici datum
pocatku béhu promlceci lhaty a délku a podminky pozastaveni nebo preruseni této lhity proto
musi byt prizptisobena zvlastnostem prava hospodarské soutéze *.

110. Je pravda, ze v tomto ohledu existuji jednéni v rozporu s pravem hospodarské soutéze, ktera
mohou byt naplnéna okamzité, jedinym skutkem, jako je vyzva k bojkotu nebo jednorazova
smluvni diskriminace dominantnim podnikem.

111. Jak ale spravné zdaraznuje predkladajici soud, zneuzitim dominantniho postaveni, o jaké jde
v projedndvané véci, je pouze jednani ve svém celku, které svym rozsahem, délkou, intenzitou
a zpusobem provedeni vedlo ¢i mohlo vést k podstatnému naruseni podminek hospodarské
soutéze Ci k protisoutéznimu ucinku.

112. Stejné jako v pripadé komplexniho a trvajictho poruseni clanku 101 SFEU je tedy podle
predkladajiciho soudu umélé, pokud bychom chtéli ,tristit” protipravni jednani a promlceci lhiatu
spojenou s timto protipravnim jedndnim odporujicim ¢lanku 102 SFEU, které splnuje, jak bylo
poznamenano v bodech 90 a 91 vySe, zaroven kritéria jediného a trvajictho poruseni prava
hospodarské soutéze.

113. Stejné tak je nezbytné nenechat promlceci lhitu uplynout dfive, nez bylo protipravni jednani
ukonceno, a to v zajmu ochrany prava poskozenych domoci se plné nahrady zptasobené skody,
které bylo v judikatufe zakotveno jiz v dobé pred smérnici®.

114. Jak v projednavané véci tvrdi spolecnost Heureka, mize mit protipravni jednani zejména
v digitdlnim odvétvi dopad na nékolika trovnich (obchodnici, inzerenti, uzivatelé) a ménit
strukturu trhu. Protipravni jedndni v této oblasti a z ného vyplyvajici $koda jsou pritom velmi

% — Rozsudek ze dne 6. fijna 2021, Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800, bod 37).
# — V tomto ohledu viz uz mé stanovisko ve véci Traficos Manuel Ferrer (C-312/21, EU:C:2022:712, bod 57).

% — Viz ptiméfené rozsudky ze dne 14. bfezna 2019, Skanska Industrial Solutions a dalsi (C-724/17, EU:C:2019:204, bod 47), a ze dne
6. fijna 2021, Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800, bod 38).

51 — Rozsudky ze dne 28. brezna 2019, Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, bod 46), Volvo, bod 54, a ze dne
20. dubna 2023, Repsol Comercial de Productos Petroliferos (C-25/21, EU:C:2023:298, bod 60).

2 — Rozsudky Volvo, bod 55, a ze dne 16. unora 2023, Tréficos Manuel Ferrer (C-312/21, EU:C:2023:99, bod 43).

% — Rozsudky ze dne 28. bfezna 2019, Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, bod 47), Volvo, bod 53, a ze dne
20. dubna 2023, Repsol Comercial de Productos Petroliferos (C-25/21, EU:C:2023:298, bod 60).

% — Rozsudky ze dne 13. ¢ervence 2006, Manfredi a dalsi (C-295/04 az C-298/04, EU:C:2006:461, bod 95), a ze dne 16. tnora 2023, Tréficos
Manuel Ferrer (C-312/21, EU:C:2023:99, bod 35).
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obtizné dolozitelné pred ukoncenim protipravniho jednédni a pozadavek na podani zaloby a poté
jeji postupné upravovani tak, ze se méni vyse pozadované skody, tedy Cini toto pravo na tplnou
nahradu nadmérné obtiznym, ne-li v praxi nemoznym.

115. Z judikatury Soudniho dvora mimoto vyplyva, Ze jiz unijni pravo z doby pred smérnici
pozadovalo, aby promlceci lhiity nezacinaly bézet drive, nez se poskozeni dozvi o skutec¢nostech
nezbytnych pro podani své Zzaloby, které zahrnuji mimo jiné existenci poruseni prava
hospodarské soutéze a existenci Skody®*. Pritom se zda byt velmi obtiZné presumovat takovou
védomost pred ukoncenim komplexniho poruseni prava hospodarské soutéze.

116. Namitat vici poskozenému promlceci lhtitu jen na zakladé toho, Ze ma idajné védomost
o protipravnim jednani, je tedy zdrojem pravni nejistoty. Naproti tomu dvoji podminka védomosti
a ukonceni protipravniho jednani umoznuje urcit pocatek lhity presné a spolehlivé, zejména
v pripadé zalob poddvanych v ndvaznosti na rozhodnuti organu pro hospodarskou soutéz, a to
nejen v zajmu poskozeného, ale také v zajmu porusitele.

117. Bylo by naopak cynické namitat vici poskozenému promlceci lhiitu, zatimco protipravni
jednani nadale trva. Riziko, ze bude vac¢i poskozenému predcasné namitina védomost
o protipravnim jedndni, by mimoto mohlo vést k tomu, Ze bude vdhat s oznidmenim
protipravniho jednani Komisi nebo orgdnu pro hospodarskou soutéz, a mohlo by tedy narusit
ucinné prosazovani prava hospodarské soutéze.

118. Pozadavek na ukonceni protipravniho jednani pro pocatek béhu promlceci lhiity dale maze
také primét porusitele k rychlejsimu ukonceni daného protipravniho jednani, aby tato lhata
uplynula co nejrychleji. Naproti tomu rezim umoznujici tfiStit promlceni postupné do vice
okamzikd, od nichz ma lhtta zacit bézet, zajistuje porusiteli, Ze mu bude prabézné hrozit ulozeni
povinnosti k nahradé pouze za malou c¢ast protipravniho jednani odpovidajici délce promlceci
lhtty, a nebude ho tedy motivovat k ukonceni protipravniho jednéni.

119. Na rozdil od toho, co uvedla Komise na jednani v ramci tohoto rizeni, pozadovani dvoji
podminky védomosti a ukonceni protipravniho jednani pro pocatek béhu promlceci lhiity nevede
poskozeného ani k tomu, aby i pres svou védomost o protipravnim jedndani zastal pasivni,
a prispival tak ke vzniku $kody. Je zcela mozné zohlednit pripadné takovou pasivitu, ktera je
v rozporu se zasadou dobré viry, pri stanoveni nahrady skody. Takovy faktor naproti tomu nelze
zohlednit pfi urcovani pocatku béhu promlceci lhity.

120. Vyjimka z podminky ukonceni protipravniho jednani pro pocatek béhu promlceci lhtty je
patrné myslitelnd pouze velmi omezené, zejména pokud vnitrostatni pravo v dobé pred smérnici
zajistovalo, Zze promlceci lhita neuplyne drfive, nez toto protipravni jednani skondi,
prostrednictvim jinych nastrojQ, napriklad s vyuzitim pravidel pozastaveni ¢i preruseni lhity az do
dne, kdy se rozhodnuti o protipravnim jednani stane pravomocnym. I v takovém pripadé musi
vnitrostatni soud ovérit, ze zbyva dostatek casu, aby poskozeny mohl pripravit a podat zalobu po
pravomocném rozhodnuti®.

121. Vzhledem k tomu, Ze poskozeny uplatnuje své subjektivni pravo na nahradu, je odtivodnéné,
aby pro néj platila subjektivni promlceci lhita, ktera nemize zacit bézet drive, nez se dozvédél
o skutec¢nostech podstatnych pro podani zaloby. V tom se poskozeny lisi od Komise, kterad

% — Rozsudek Volvo, body 56 az 61.

% — V tomto smyslu viz Commission staff working paper accompanying the white paper on damages actions for breach of the EC antitrust
rules, SEC(2008) 404, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008SC0404, bod 238.
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vykonava svou objektivni pravomoc a pro niz bézi pouze objektivni promlceci lhiita v souladu
s ¢l. 25 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003, a to od okamziku, kdy k protipravnimu jednani doslo nebo kdy
bylo ukonceno.

122. Podle ¢lanku 2 nafizeni ¢. 1/2003 se vSak poskozeny nachazi ve stejném postaveni jako
Komise, pokud jde o bfemeno prokazani protipravniho jedndani, kterého se dovolava. Neni tedy
odivodnéné, aby byl poskozeny oproti Komisi znevyhodnén, pokud jde o ukonceni
protipravniho jednani coby kritérium pro pocatek béhu promlceci lhtty. To plati tim spise, ze
poskozeny nema vySetrovaci pravomoci a nastroje Komise pro prokazani existence protipravniho
jednani®, nybrz je v praxi zavisly na rozhodnuti Komise.

123. Z téchto avah vyplyvd, Ze pro Gcinné prosazeni prava na ndhradu, a tim i naplnéni cila
prosazovani pravidel hospodarské soutéze ze strany poskozenych je nezbytné, aby promlceci
lhtita pro podini zaloby o ndhradu s$kody nezacinala bézet pred ukoncenim takového
protipravniho jednani.

124. Na rozdil od toho, co tvrdi Komise a spole¢nost Google, je tedy myslenkovy zéklad rozsudka
Volvo a Manfredi a dal$i*® plné pouzitelny i na projedndavanou véc. Proto je tfeba na treti otazku
a na bod (i) c¢tvrté otazky odpovédét tak, ze ¢lanek 102 SFEU, ve spojeni se zasadou efektivity,
brani vnitrostatni pravni Gpravé, kterd umoznuje, aby promlceci lhiita u prava na ndhradu skody
zpusobené protisoutéznim jednanim zacala bézet pred okamzikem ukonceni tohoto jednani jako
celku.

125. To znamen4, ze v situaci, o niz jde ve véci v pivodnim rizeni, nemohla promlceci lhtita zacit
bézet pred ukoncenim protipravniho jedndni, tzn. mohla zacit bézet nejdrive 27. ¢ervna 2017 (viz
bod 85 vyse). Z toho plyne, ze tato lhiita neuplynula pred uplynutim lhity k provedeni smérnice
2014/104 dne 27. prosince 2016. Za téchto podminek nebyla situace ve véci v pivodnim fizeni
zavr$ena pred uplynutim lhaty k provedeni této smérnice, nybrz po uplynuti této lhtty nadale
vyvolavala své ucinky, takze ¢lanek 10 smérnice je na tuto situaci pouzitelny (viz body 74 a 75
vyse).

2. Muze promlceci lhiita zacit béZet drive, nez se poskozeny dozvi, Ze dané jedndni predstavuje
poruseni pravidel hospoddrské soutéze? (Ctvrtd otdzka bod (ii))

126. V ramci ctvrté predbézné otdzky bodu (ii) se predkladajici soud taze, zda ¢lanek 102 SFEU
a zdsada efektivity brani vnitrostatni pravni Upravé, kterd nespojuje okamzik pocatku béhu
promlceci lhiity s védomosti o tom, ze predmétné jednani predstavuje poruseni pravidel
hospodarské soutéze, jak je nyni stanoveno v ¢l. 10 odst. 2 pism. a) smérnice 2014/104. Tato otazka
v projedndvaném pripadé nevyvstavd, pouzije-li se ma odpovéd na tieti otdzku a ¢tvrtou otdzku
bod (i), tj. ze promlceci lhiita kazdopadné nezacne bézet, dokud nebylo ukonceno protipravni
jednani jako celek. Ke ¢tvrté otdzce bodu (ii) se tedy vyslovim pouze podptirne.

127. Zasada efektivity vyzaduje, aby promlceci lhaty platné pro podani zaloby o ndhradu skody

v pripadé poruseni pravnich predpist ¢lenskych stat a Unie o hospodarské soutézi nezacaly bézet
drive, nez se poskozeny dozvi nebo nez u néj lze primérené predpokladat, ze jsou mu znadmy

7 — K posledné uvedenému viz rozsudek Volvo, bod 55.
% — Rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2006 (C-295/04 az C-298/04, EU:C:2006:461).
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informace nezbytné pro podani zaloby o ndhradu skody. Tyto informace zahrnuji existenci
poruseni prava hospodarské soutéze, existenci $kody, pri¢innou souvislost mezi s$kodou
a porusenim, jakoz i totoznost porusitele .

128. Jak objasnil generalni advokat Rantos, v této souvislosti je dolozeni okamziku, kdy ma
poskozeny védomost o ,existenci poruSeni pravnich predpisi“ ve smyslu pravni kvalifikace
predmétného jednani, zdrojem pravni nejistoty. Bylo by tedy rozumné vychazet z predpokladu, ze
v ramci zalob typu ,follow-on“, které navazuji na rozhodnuti Komise nebo vnitrostatniho organu
pro hospodarskou soutéz®, se lze primérené domnivat, chybi-li dalsi ddaje, Ze védomost
o skute¢nostech nezbytnych pro podani zaloby je dina v okamziku zvefejnéni shrnuti rozhodnuti
Komise v Utednim véstniku (nebo v rovnocenném véstniku v piipadé rozhodnuti vnitrostatniho
organu pro hospodarskou soutéz)®.

129. Naproti tomu v ramci zalob typu ,stand-alone®, kdy neexistuje pfedchozi rozhodnuti organu
pro hospodarskou soutéz®, schazi takovy verejnopravni ,,orienta¢ni bod” pro védomost o poruseni
pravnich predpisi a v konecném duasledku je na vnitrostatnim soudu, aby okamzik, kdy se
poskozeny dozvédél o ,existenci poruseni pravnich predpist“, urcil jen na zdkladé udaji
poskytnutych zalovanym. V tomto ohledu nelze pozadovat, aby pravni kvalifikace skutka jako
poruseni prava hospodarské soutéze byla oprosténa od jakychkoli pochybnosti, coz je pred
zjisténim poruseni pravnich predpisd spravnim nebo soudnim rozhodnutim zpravidla obtizné.
A contrario vsak védomost o pouhych roztrousenych skutcich nebo skutecnostech, které by
mohly budit podezieni o poruseni prava hospodarské soutéze, nemize stacit k tomu, aby byla
vaci poskozenému namitnuta védomost o existenci poruseni pravnich predpisi. Musi existovat
soubor presnych a shodujicich se indicii, na jejichz zédkladé lze presumovat, ze ucastnik jednajici
s fadnou péci nemohl primérené nevédét, ze skutky, o nichz mél védomost nebo tuto védomost
mit mohl, vykazuji rysy poruseni prava hospodaiské soutéze.

130. V této souvislosti je pravda, ze rozliSovani v roviné povinnosti fadné péce mezi podniky
majicimi k dispozici pravni poradenstvi a ,profesiondlnimi“ spotfebiteli na jedné strané
a ,béznymi“ spotfebiteli na strané druhé ddle zvysuje pravni nejistotu®. Nicméné se zda byt
odivodnéné, aby soud pii posuzovani védomosti poskozeného o existenci poruseni pravnich
predpisti a jeho souvisejici povinnosti raddné péce k tomuto rozdilu prihlédl. Rovnéz je patrné
mozné zohlednit skutecnost, Ze nékterd protipravni jedndni jako cenové dohody mezi pfimymi
konkurenty mohou byt kvalifikovdna jako jedndni porusujici pravidla hospodarské soutéze
snadnéji nez jind jedndni, zejména ta, kterda se udidla na novych trzich a jsou méné znamad
a analyzovana organy pro hospodarskou soutéz.

131. Na zdkladé téchto tivah je tfeba na ¢tvrtou predbéznou otdzku bod (ii) odpovédét tak, ze na
zakladé clanku 102 SFEU, ve spojeni se zdsadou efektivity, nesmi promlceci lhity platné pro
zaloby o nahradu sSkody v pripadé poruseni pravnich predpist clenskych stati a Unie
o hospodarské soutézi zacit bézet drive, nez poskozeny ziskd nebo lze primérené predpokladat,
ze ziskal védomost o informacich nezbytnych pro podéni zaloby o ndhradu skody, které zahrnuji
existenci poruseni prava hospodarské soutéze. Jestlize takova zaloba nasleduje po rozhodnuti

% — Rozsudek Volvo, body 56 az 60.

® — Pokud jde o tuto definici, viz stanovisko generdlniho advokdta Pitruzzelly ve véci Repsol Comercial de Productos Petroliferos
(C-25/21, EU:C:2022:659, body 32 az 35).

f — V tomto smyslu viz rozsudek Volvo, bod 71, a stanovisko generdlniho advokita Rantose ve véci Volvo a DAF Trucks
(C-267/20, EU:C:2021:884, body 122 a 123).

> — Pokud jde o tuto definici, viz opét stanovisko generdlniho advokata Pitruzzelly ve véci Repsol Comercial de Productos Petroliferos
(C-25/21, EU:C:2022:659, body 32 az 35).

% — Viz stanovisko generédlniho advokdta Rantose ve véci Volvo a DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2021:884, body 121 a 122).

a

ECLI:EU:C:2023:695 23



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KokoTT — vEC C-605/21
HEeurekA GROUP (INTERNETOVE SROVNAVACE CEN)

organu pro hospodarskou soutéz, lze se primérené domnivat, chybi-li dal$i ddaje, ze takova
védomost je ddna — s vyhradou ovéreni provedeného vnitrostditnim soudem - od uredniho
zvefejnéni shrnuti tohoto rozhodnuti. Schazi-li takové rozhodnuti, mutze byt védomost
o existenci poruseni pravnich predpisi prokdazana pouze tehdy, pokud existuje soubor presnych
a shodujicich se indicii, na jehoz zdkladé lze presumovat, ze ucastnik jednajici s fddnou péci
nemohl priméfené nevédét, ze skutky, o nichz mél védomost nebo tuto védomost mit mohl,
vykazuji rysy poruseni prava hospodarské soutéze.

3. Musi byt promlceci lhiita pozastavena po dobu trvdni rizeni pred Komisi a po dobu soudniho
prezkumu rozhodnuti Komise? (Ctvrtd otdzka body (iii) a (iv))

132. V ramci ctvrté predbézné otiazky bodt (iii) a (iv) se predkladajici soud tdze, zda
clanek 102 SFEU, ve spojeni se zdsadou efektivity, brani vnitrostatni pravni dprave, podle niz se
promlceni lhata v pripadé poruseni prava hospodarské soutéze nepozastavuje ani neprerusuje po
dobu trvani dosud probihajiciho rizeni pfed Komisi tykajictho se tohoto poruseni pravnich
predpist a kterd neobsahuje ani pravidlo, podle kterého by pozastaveni promlceci lhity skoncilo
nejdrive jeden rok poté, co rozhodnuti o protipravnim jednani nebylo pravni moci.

133. Stejné jako v pripadé ¢tvrté otazky bodu (ii) tato otazka v projedndvaném pripadé nevyvstava,
pouZije-li se md odpovéd na tieti otdzku a ¢tvrtou otdzku bod (i). Ke ¢tvrté otdzce bodum (iii) a (iv)
se tedy vyslovim pouze podptrné.

134. K urceni, zda vnitrostatni pravidla promlceni ¢ini uplatnéni prava na prostredek napravy
nadmeérné obtiznym ¢i v praxi nemoznym, je tfeba posoudit vnitrostatni pravu promlceni jako
celek. Nelze tedy zkoumat izolované jen nékteré prvky této upravy®. Moznost pozastaveni lhity
po dobu fizeni pred Komisi a po dobu soudniho prezkumu jejiho rozhodnuti je jen jednim
z jejich prvki.

135. Jak uvadi Komise, dtivod pro pozastaveni promlceci lhiity spociva v tom, ze by zalobce mél
mit moznost vyckat vysledku Setfeni orgdnu pro hospodarskou soutéz a pripadné soudniho
prezkumu jeho rozhodnuti. To mu umozni posoudit, zda doslo k poruseni prava hospodarské
soutéze, seznamit se s jeho rozsahem a dobou trvéni, a z tohoto zjisténi vychazet v ramci pozdéjsi
zaloby o ndhradu skody.

136. Ve véci Cogeco Communications Soudni dviir v tomto sméru konstatoval, ze vykon prava na
prostfedek ndpravy je nadmeérné ztizen ¢i v praxi znemoznén, je-li promlceci lhuta, kterd zacina
bézet pred ukoncenim rizeni, na jehoz zavér vyda vnitrostatni organ pro hospodarskou soutéz
nebo organ rozhodujici o opravném prostredku konec¢né rozhodnuti, prilis kratkd v porovnani
s délkou téchto rizeni, a nemtze-li byt béhem téchto rizeni zastavena nebo prerusena, takze neni
vylouceno, Ze tato promlceci lhtita uplyne pred ukoncenim téchto fizeni, coz poskozenému
zabrani v podani zaloby na zdkladé takového rozhodnuti®.

137. Z této judikatury pritom vyplyvd, ze poskozeny musi mit moznost zalozit svou zalobu na
rozhodnuti organu pro hospodarskou soutéz tykajicim se predmeétného poruseni unijnich
pravidel hospodarské soutéze. Automatické pozastaveni nebo preruseni promlceci lhtty po dobu

# — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. bfezna 2019, Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, body 45 az 55); viz také mé
stanovisko ve véci Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, bod 81), a stanovisko generalniho advokata Rantose ve véci
Volvo a DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2021:884, bod 101).

% — Rozsudek ze dne 28. bfezna 2019, Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:263, bod 52).
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trvani rizeni pred organem pro hospodarskou soutéz muze byt pro tento tcel jednim z moznych
nastrojii. Avsak ve vnitrostatnich dpravach je patrné mozné mit k dispozici i jiné prostredky
zarucujici, ze poskozeny bude moci svou zalobu zalozit na rozhodnuti o protipravnim jednani.

138. Proto je tfeba na cCtvrtou predbéznou otazku body (iii) a (iv) odpovédét tak, ze
clanek 102 SFEU, ve spojeni se zdsadou efektivity, nebrani upravé promlceni zalob o ndhradu
skody v pripadé poruseni prava hospodarské soutéze, podle niz se promlceci lhiita po dobu trvani
fizeni pred organem pro hospodarskou soutéz nebo po dobu soudniho prezkumu rozhodnuti
takového organu automaticky nepozastavuje ani neprerusuje. Clanek 102 SFEU, ve spojeni se
zasadou efektivity, vsak pozaduje, aby vnitrostatni uprava proml¢eni umoznovala poskozenému
zalozit jeho zalobu na rozhodnuti orgdnu pro hospodarskou soutéz tykajicim se predmétného
poruseni unijniho prava hospodérské soutéze.

VI. Zavéry

139. S ohledem na tyto uvahy navrhuji, aby Soudni dviir na Zéddost o rozhodnuti o pfedbézné
otdzce podanou Méstskym soudem v Praze (Ceska republika) odpovédél takto:

»1) Za ucelem wurceni casové plsobnosti ¢lanku 10 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2014/104/EU ze dne 26. listopadu 2014 o urcitych pravidlech upravujicich zaloby
o ndhradu $kody podle vnitrostatniho prava v pripadé poruseni pravnich predpisa ¢lenskych
statd a Evropské unie o hospodaiské soutézi je tieba ovérit, zda byla predmétna situace
zavrsena pred uplynutim lhity k provedeni této smérnice, nebo zda nadéle vyvolava acinky
i po uplynuti této lhaty. Za tim ucelem je tfeba zjistit, zda k datu uplynuti lhity k provedeni
smérnice 2014/104 promlceci lhlita pouzitelna na situaci, o niz jde ve véci v pavodnim fizeni,
uplynula, coz vyzaduje urcit okamzik, od kterého tato promlceci lhata zacala bézet. V dobé
pred uplynutim lhity k provedeni smérnice 2014/104 je pocatek béhu promlceci lhiity urcen
v souladu s vnitrostatnim pravem.

2) Clanek 102 SFEU, ve spojeni se zasadou efektivity, brani vnitrostatni pravni tGpravé, kterd
umoznuje, aby promlceci lhita u prava na ndhradu skody zplisobené protisoutéznim
jednanim zacala bézet pred okamzikem ukonceni tohoto jednani jako celku.

3) Na zakladé c¢lanku 102 SFEU, ve spojeni se zasadou efektivity, nesmi promlceci lhity platné
pro zaloby o ndhradu $kody v pripadé poruseni pravnich predpisti clenskych statd a Unie
o hospodarské soutézi zacit bézet drfive, nez poskozeny ziskd nebo lze primérené
predpokladat, ze ziskal védomost o informacich nezbytnych pro podani zaloby o ndhradu
skody, které zahrnuji existenci poruseni prava hospodarské soutéze. Jestlize takova Zaloba
nasleduje po rozhodnuti orgidnu pro hospodaiskou soutéz, lze se primérené domnivat,
chybi-li dalsi ddaje, ze takova védomost je ddna — s vyhradou ovéfeni provedeného
vnitrostatnim soudem — od uredniho zverejnéni shrnuti tohoto rozhodnuti. Schazi-li takové
rozhodnuti, mize byt védomost o existenci poruseni pravnich predpisi prokdzdna pouze
tehdy, pokud existuje soubor presnych a shodujicich se indicii, na jehoz zdkladé lze
presumovat, ze Gcastnik jednajici s fddnou pé¢i nemohl primérené nevédét, ze skutky,
o nichz mél védomost nebo tuto védomost mit mohl, vykazuji rysy poruseni prava
hospodarské soutéze.
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Clanek 102 SFEU, ve spojeni se zdsadou efektivity, nebrani ipravé promlc¢eni zalob o nahradu
$kody v pripadé poruseni prava hospodarské soutéze, podle niz se promlceci lhita po dobu
trvani rizeni pfed orgidnem pro hospodaiskou soutéz nebo po dobu soudniho prezkumu
rozhodnuti takového organu automaticky nepozastavuje ani neprerusuje. Clanek 102 SFEU,
ve spojeni se zdsadou efektivity, vSak pozaduje, aby wvnitrostatni Uprava promlceni
umoznovala poskozenému zalozit jeho zalobu na rozhodnuti orgdnu pro hospodarskou
soutéz tykajicim se predmétného poruseni unijniho prava hospodarské soutéze.”
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