W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NICHOLASE EMILIOUA
prednesené dne 2. biezna 2023

Véc C-601/21

Evropska komise
proti

Polské republice

,Nesplnéni povinnosti ¢lenskym stitem — Zadavani vefejnych zakdzek — Clanek 15 odst.2 a 3
smeérnice 2014/24/EU — Vyjimky — Vyroba dokladl totoZznosti a dal$ich arednich dokumentt —
Ochrana zékladnich bezpe¢nostnich z4jmi clenskych statd — Méné omezujici opatfeni”

I. Uvod

1. Potreba chranit neporusenost verejnych listin (jako jsou cestovni pasy, hlasovaci listky nebo
sluzebni prikazy prislusnikt policie, armady a zpravodajskych sluzeb) a divéru vefejnosti v né
vyvolava u organd verejné moci v Evropské unii i jinde zna¢né bezpe¢nostni problémy. Zejména
v dne$nim svété, kdy lidé mohou snadno a rychle cestovat a data tim spiSe, vedou tyto organy se
zlo¢inci nikdy nekonéici boj prostfednictvim vyvoje materiala a technik, které co nejvice ztézuji
padélani a pozménovani verejnych listin.

2. Clanek 15 odst. 2 a 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne
26. inora 2014 o zadavani vefejnych zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES?, jakoz i ¢l. 346
odst. 1 SFEU v podstaté umoznuji ¢lenskym stattim vyloucit nékteré verejné zakazky z postuptt
stanovenych uvedenou smérnici, pokud by tim mohla byt ohroZena ochrana jejich zékladnich
bezpecnostnich zajmu, a to za predpokladu, ze neexistuji méné omezujici opatreni.

3. Jaké verejné zajmy mohou byt za timto ticelem povazovany za ,zakladni bezpe¢nostni zajmy“?
Jaky rozhodovaci prostor maji v tomto ohledu ¢lenské staty? Je clensky stat opravnén zvolit si
uroven ochrany, kterou povazuje ve vztahu k témto zdjmim za nejvhodnéjsi? Jak daleko saha
povinnost ¢lenského statu zvazit, a pripadné prijmout opatieni, kterda mohou byt méné omezujici?

4. To jsou ve stru¢nosti hlavni pravni otazky, které vyvstavaji v tomto fizeni a které se pokusim
timto stanoviskem objasnit.

! — Pavodni jazyk: angliCtina.
> — Ut. vést. 2014, L 94, s. 65.
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II. Pravni ramec

A. Unijni pravo
5. Clanek 346 odst. 1 SFEU stanovi:
»Ustanoveni Smluv nebrani pouziti nasledujicich pravidel:

a) Clensky stat neni povinen poskytovat udaje, jejichz zpristupnéni podle jeho nazoru odporuje
podstatnym zdjmuam jeho bezpecnosti.

[...]"

6. Clanek 1 odst. 1 a 3 smérnice 2014/24, tykajici se pfedmétu a oblasti ptisobnosti smérnice, ve
znéni platném v soucasné dobé, stanovi:

»1. Tato smérnice stanovi pravidla pro zaddvani vefejnych zakdzek [...] vefejnymi zadavateli,
jejichz odhadovana hodnota dosahuje alespon financ¢nich limita stanovenych v ¢lanku 4.

[...]
3. Na tuto smérnici se vztahuje clanek 346 Smlouvy o fungovani EU.*

7. Clanek 2 odst. 1 smérnice 2014/24 v bodé 9 definuje ,vefejné zakizky na sluzby“ jako ,veiejné
zakdazky, jejichz predmétem je poskytovani jinych sluzeb nez sluzeb uvedenych v bodé 6“2.

8. Clanek 15 odst. 2 a 3 téze smérnice, tykajici se ,,obrany a bezpec¢nosti®, uvadi:

»2. Tato smérnice se nepouzije na verejné zakazky [...] jinak nevylouc¢ené podle odstavce 1, pokud
ochrana zdkladnich bezpec¢nostnich z4jmi ¢lenského statu nemtize byt zarucena pomoci méné
omezujicich opatfeni, jako napriklad stanovenim pozadavki zaméfenych na ochranu diavérné
povahy informaci, které verejni zadavatelé v pribéhu zadavaciho rizeni zpristupnuji pri
zaddvacim rizeni podle této smérnice.

Déle a v souladu s ¢l. 346 odst. 1 pism. a) Smlouvy o fungovani EU se tato smérnice nepouzije na
verejné zakazky [...] jinak nevyloucené podle odstavce 1 tohoto ¢lanku, pokud by jeji pouziti
uklddalo ¢lenskému statu povinnost poskytnout tdaje, jejichz zptistupnéni podle jeho ndzoru
odporuje podstatnym zdjmim jeho bezpecnosti.

3. Pokud je zaddvani a plnéni verejné zakazky [...] prohldSeno za utajené nebo musi byt
doprovazeno zvlastnimi bezpecnostnimi opatfenimi v souladu s pfislusSnymi pravnimi
a spravnimi predpisy ¢lenského stitu, nepouzije se tato smeérnice, pokud ¢lensky stat stanovil, ze
dotcené podstatné zajmy nelze zajistit méné omezujicimi opatrenimi, napiiklad opatrenimi
uvedenymi v odst. 2 prvnim pododstavci.”

* — Bod 6 se tyka definice ,vefejnych zakdzek na stavebni prace”.
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B. Polska pravni uprava

9. Clanek 11 odst. 4 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (zékon ze
dne 11. zari 2019 o zadavani verejnych zakazek, dale jen ,Pzp z roku 2019%) stanovi:

»Ustanoveni tohoto zdkona se nevztahuji na zakdzky o vyrobé:

1) nevyplnénych vefejnych listin uvedenych v ¢l. 5 odst. 2 zdkona o verejnych listindch ze dne
22. listopadu 2018 [...], jakoz i na jejich personalizaci nebo individualizaci;

2) danovych kolkg;

3) zakonnych oznaceni a kontrolnich znamek uvedenych v zakoné ze dne 20. ¢ervna 1997, kterym
se stanovi zakon o pozemnich komunikacich;

4) hlasovacich listkti a hlasovacich listki v Braillové pismu uvedenych v ¢l. 40 odst. 1 a ¢l. 40a
odst. 1 zdkona ze dne 5. ledna 2011, kterym se zavadi volebni zdkonik, [...] a v ¢lanku 20
zékona ze dne 14. bfezna 2003 o narodnim referendu [...];

5) holografickych znaka na osvédcenich o volebnich pravech uvedenych v ¢l. 32 odst. 1 zdkona ze
dne 5. ledna 2011 o volebnim zdkoniku;

6) mikroprocesorovych systém se softwarem pro spravu verejnych listin, pocitacovych systému
a databdazi nezbytnych pro pouzivani verejnych listin uvedenych v ¢l. 5 odst. 2 zdkona ze dne
22. listopadu 2018 o verejnych listindch, které obsahuji elektronicky cip, v souladu s jejich
ucelem.”

10. Nasledujici seznam verejnych listin je obsazen v ¢l. 5 odst. 2 zdkona o verejnych listindch ze
dne 22. listopadu 2018: 1) prikazy totoznosti; 2) cestovni pasy; 3) namornické knizky uvedené
v ¢l. 10 odst. 1 zdkona o praci na mofti ze dne 5. srpna 2015; 4) doklady vydané podle ¢l. 44 odst. 1
a ¢l. 83 odst. 1 zdkona o zdznamech o osobnim stavu ze dne 28. listopadu 2014; 5) doklady vydané
cizincim podle ¢lanku 37 a ¢lanku 226 zdkona ze dne 12. prosince 2013 o cizincich; 6) doklady
vydavané clenim diplomatickych misi a konzuldrnich turada cizich stati nebo osobdm jim
postavenym na roven na zdkladé zdkond, imluv nebo mezinirodniho obycejového prava, jakoz
i doklady vydavané jejich rodinnym prislu$nikim, ktefi jsou ¢leny spole¢né domacnosti podle
clanku 61 zakona o cizincich ze dne 12. prosince 2013; 7) doklad vydavany obc¢anim Evropské
unie podle ¢l. 48 odst. 1 zdkona ze dne 14. ¢ervence 2006 o vstupu, pobytu a vystupu z tzemi
Polské republiky ze strany statnich prislusnikd clenskych stat EU a jejich rodinnych
prislusnikid; 8) doklady vydavané rodinnym prislusnikim obc¢antt Evropské unie podle ¢l. 30
odst. 1 a ¢l. 48 odst. 2 zdkona ze dne 14. Cervence 2006 o vstupu a pobytu na uzemi Polské
republiky a jeho opusténi ze strany statnich prislusnikt clenskych stat EU a jejich rodinnych
prislusnikid; 9) doklady vydavané cizincim podle ¢l. 55 odst. 1 a ¢l. 89i odst. 1 zdkona ze dne
13. ¢ervna 2003 o poskytovani ochrany cizincim na tzemi Polské republiky; 10) exekuc¢ni tituly
vydané soudy nebo soudnimi uredniky; 11) opisy pravomocnych rozsudkd, které urcuji nabyti,
existenci nebo zanik prava nebo které se tykaji obcanského stavu; 12) opisy rozsudkt nebo
osvédc¢eni vydanych soudem, které zmocnuji k zastupovéani osoby, k provedeni pravniho tkonu
nebo ke spravé urcitého majetku; 13) opisy usneseni soud a soudnich trednikd o pripojeni
dolozky vykonatelnosti k exeku¢nimu titulu, které nejsou uvedeny v ¢l. 777 odst. 1 bodech 1 a 1!
zdkona ze dne 17. listopadu 1964, kterym se zavadi obcansky soudni rad, pokud je jejich
predmétem exekucni titul, ktery nebyl vydan soudem; 14) opisy a vypisy z listin tykajicich se
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notarskych zdpisi uvedenych v ¢l. 79 odst. 1 az 1b) a odst. 4 zdkona ze dne 14. Ginora 1991
o notarich, povéreni uvedenych v ¢l. 79 odst. 2 téhoz zakona a protestti uvedenych v ¢l. 79
odst. 5 téhoz zdkona; 15) osvédceni clena posadky letadla; 16) osobni vojenské doklady vydané
osobam zapsanym do vojenské evidence podle ¢l. 54 odst. 1 zdkona ze dne 21. listopadu 1967
o vseobecné povinnosti k obrané Polské republiky; 17) osobni vojenské doklady vydané podle
¢l. 48 odst. 1 zdkona ze dne 11. zari 2003 o vojacich z povoladni; 18) priikazy totoznosti vydané
podle ¢l. 137c odst. 1 zdkona ze dne 11. zafi 2003 o vojacich z povolani; 19) prikazy totoznosti
vydané podle ¢l. 54a odst. 1 zdkona ze dne 21. listopadu 1967 o veobecné povinnosti k obrané
Polské republiky; 20) poznamka v cestovnim pasu uvedend v ¢l. 19 odst. 1 zdkona ze dne
13. cervence 2006 o cestovnich pasech; 21) vizovy Sstitek; 22) ,polskda karta® (tzv. ,Karta
Polaka”); 23) prikaz osvédc¢ujici zdravotni postizeni nebo stupen zdravotniho postizeni; 24)
povoleni k vykonu povolani lékare; 25) povoleni k vykonu povoldni zubniho lékare; 26) ridicsky
priukaz; 27) profesni osvédceni a osvédceni o registraci vozidla, s vyjimkou osvédceni o registraci
vozidla uvedenych v ¢l. 73 odst. 3 zdkoniku ze dne 20. ¢ervna 1997 o silni¢nim provozu; 28)
knizka vozidla (tzv. ,karta pojazdu*); 29) doc¢asné osvédceni uvedené v Cl. 71 odst. 1 zdkona ze dne
20. Cervna 1997 o dopravé; 30) karta tachografu uvedend v ¢l. 2 odst. 4 zdkona ze dne
5. Cervence 2018 o tachografech; 31) osvéd¢eni ADR uvedené v ¢l. 2 odst. 10 zdkona ze dne
19. srpna 2011 o prepravé nebezpecnych véci; 31a) registra¢ni doklad uvedeny v ¢l. 4 odst. 1
zakona ze dne 12. dubna 2018 o registraci jachet a jinych plavidel o délce do 24 metr(; 32) sluzebni
prukazy: a) policisti, b) prislusnikd pohranicni straze, c) prislusniki Sluzby ochrany statu, d)
prislusnikd Agentury pro vnitini bezpec¢nost, e) prislusnikti zpravodajské sluzby, f) prislusnikt
Ustiedniho protikorupéniho dfadu, g) prisluinik vojenské kontrarozvédky a vojakd z povolani
jmenovanych do funkce ve vojenské kontrarozvédce, h) prislusnikid Vojenské zpravodajské sluzby
a vojakud z povoldni jmenovanych do funkce v této sluzbé, i) prislusnikii a zameéstnanct vézenské
spravy, j) ufednika danové a celni spravy, k) osob zaméstnanych v organiza¢nich slozkach statni
danové spravy, 1) inspektort dopravniho inspektoratu, m) prislu$nikd vojenské policie.

III. Skutecnosti predchazejici sporu a postup pred zahdjenim soudniho rizeni

11. Podle ¢lanku 90 smérnice 2014/24 byly clenské stity povinny provést tuto smérnici do
18. dubna 2016.

12. Dne 14. cervence 2016 obdrzela Evropskd komise od polskych organi oznameni
o vnitrostatnich opatfenich provadéjicich uvedenou smérnici. Komise méla za to, ze Polska
republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z uvedené smérnice, a proto ji dne
25. ledna 2019 zaslala vyzvu dopisem.

13. Polské orginy dopisem ze dne 25. bfezna 2019 v ndvaznosti na vyzvu dopisem informovaly
Komisi o svém zaméru prezkoumat nékteré aspekty provadécich opatreni, aby zajistily soulad
mimo jiné se smérnici 2014/24. Nékteré namitky Komise v$ak polské organy odmitly.

14. Polské organy dne 5. listopadu 2019 informovaly Komisi o pfijeti nového zakona, a sice Pzp

z roku 2019, jehoz cilem bylo nahradit ode dne 1. ledna 2021 dfive platné vnitrostatni pravni
predpisy.
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15. Dne 28. listopadu 2019 zaslala Komise Polské republice odiivodnéné stanovisko, v némz
poukdzala na nedostatky pri provadéni smérnice 2014/24. V tomto odivodnéném stanovisku
Komise uznala, ze polské orginy prostrednictvim nové pravni dpravy skute¢né odstranily nékteré
z drive zjisténych problému. Setrvala vsak na ostatnich namitkach vznesenych ve vyzvé dopisem,
které polské organy zpochybnily.

16. Polské orginy ve své odpovédi ze dne 28. ledna 2020 opét vyjadrily nesouhlas s vytkami
Komise, pricemz tvrdily, ze dotend vnitrostatni pravni Gprava je v souladu s ustanovenimi

smérnice 2014/24.

17. Za téchto podminek se Komise rozhodla podat projednavanou zalobu.

IV. Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani acastnic rizeni
18. Komise se svou zalobou podanou dne 28. zafi 2021 doméh4, aby Soudni dvir:

— urdil, ze Polska republika tim, ze k vyjimkdm stanovenym ve smérnici 2014/24 doplnila dalsi
vyjimky tykajici se zhotovovani nékterych dokladd, tiskopisd, zndmek a znacek, nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 1 odst. 1 a 3 a ¢l. 15 odst. 2 a 3 smérnice 2014/24 ve
spojeni s ¢l. 346 odst. 1 pism. a) SFEU, a

— ulozil Polské republice ndhradu nékladu tizeni.

19. Polska republika ve své zalobni odpovédi podané dne 17. prosince 2021 navrhuje, aby Soudni
dvar:

— zalobu zamitl a
— ulozil Komisi ndhradu nékladu fizeni.

20. Komise predlozila repliku dne 9. tnora 2022 a Polskd republika predlozila dupliku dne
21. brezna 2022; obé ucastnice rizeni prednesly rovnéz ustni vyjadfeni na jedndni konaném dne
1. prosince 2022.

V. Analyza

A. Argumentace acastnic rizeni

21. Komise ve své zalobé poukazuje na skutecnost, ze Polska republika pri provadéni smeérnice
2014/24 do vnitrostatniho prava vyloucila z plisobnosti uvedené smérnice verejné zakazky na
vyrobu rozsdhlé a rtznorodé fady dokumentli a jinych predmeétd (ddle jen ,predmétné
dokumenty“). Tyto zakdzky byly totiz zaddny pfimo spolecnosti Polska Wytwérna Papieréw
Wartosciowych (dale jen ,PWPW*) — vefejnému podniku se sidlem v Polsku a plné vlastnénému
statem — aniz bylo za timto Ucelem vyhlaseno jakékoli verejné vybérové rizeni.

22. Komise pripomind, Ze smérnice 2014/24 vyslovné stanovi pripady, kdy se jeji ustanoveni

nepouziji. Zddraznuje, Ze seznam vyjimek je podle judikatury Soudniho dvora taxativni a tyto
vyjimky je tfeba vykladat restriktivné.
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23. Podle nazoru Komise se polska vlida nemize platné dovoldvat ¢l. 15 odst. 2 a 3 smérnice
2014/24, aby odtvodnila vylouceni zakazek na zhotovovani predmétnych dokumenta z pravidel
pro zadavani verejnych zakazek. V tomto ohledu Komise odkazuje na zavéry Soudniho dvora
uvedené v rozsudku ze dne 20. biezna 2018 ve véci Komise v. Rakousko (Statni tiskdrna)®, které
jsou — podle jejtho ndzoru — obdobné pouzitelné na projednavanou véc. Soudni dvir v uvedeném
rozsudku mimo jiné uvedl, Ze opatfeni clenskych statd nemohou byt jako celek vynata
z pusobnosti pravidel pro zadavani vefejnych zakdzek na zdkladé pouhé skutec¢nosti, ze byla prijata
v zajmu verejné bezpecnosti nebo narodni obrany. Je na ¢lenském staté, ktery se dovolava téchto
vyjimek, aby prokazal, ze potieby chranit takové zajmy nemohlo byt dosazeno v ramci soutézeni
o zakazku.

24. Komise ma za to, ze nékteré zajmy, na které se polska vlada odvolavd, nesouviseji
s bezpecnosti tohoto clenského statu, natoz s jeho zdkladnimi bezpecnostnimi zajmy. Nadto
Komise tvrdi i s ohledem na zdjmy, které by pripadné mohly spadat pod uvedeny pojem, Ze
polska vldda neprokazala, ze cil ochrany téchto zijmt nemize byt rovnocenné chranén
alternativnimi, méné omezujicimi opatfenimi.

25. Komise zejména tvrdi, ze polska vlada nevysvétlila, pro¢ by spole¢nost PWPW méla byt
jedinou spolecnosti, kterd ma zkusenosti a technicka osvédceni potiebné k vyrobé predmétnych
dokument s nejvyssimi bezpec¢nostnimi standardy. V této souvislosti Komise uvadi, ze nékolik
spolec¢nosti pisobicich v Evropské unii (vCetné nékterych se sidlem v Polsku) nabizi podobné
zaruky, pokud jde o technickou zpusobilost, finan¢ni stabilitu a bezpecnost. Spole¢nost PWPW
ve skutecnosti soutézi s témito spole¢nostmi ve vybérovych rizenich na vyrobu dokumentda, které
jsou rovnocenné dokumentiim dotéenym v tomto fizeni, pro jiné ¢lenské staty Unie (respektive
pro zemé mimo Evropskou unii).

26. Komise tvrdi, ze verejnému zadavateli nic nebrani v tom, aby na uchazece kladl obzvlasté
vysoké pozadavky (z hlediska technické a finan¢ni zptsobilosti, dobré povésti atd.) a aby od nich
pozadoval nezbytné dikazy na podporu svych zadosti. Zejména ¢lanky 42 a 58 smérnice 2014/24
poskytuji podle nazoru Komise vnitrostaitnim organtim v tomto ohledu S$iroky rozhodovaci
prostor. Hospodarsky subjekt by naptiklad mohl byt povinen souhlasit s prislusnymi kontrolami
ze strany organti a poskytnout zaruky ohledné bezpecnosti a v€asnosti dodavek a zaruky platebni
schopnosti. Smlouva by rovnéz mohla obsahovat ustanoveni o ndhradé Skody a financ¢ni
a disciplinarni odpovédnosti v pripadé jejitho poruseni.

27. Komise vyjadfuje pochybnosti o spravnosti argumentu polské vlady tykajictho se faktické
nemoznosti Gpadku spole¢nosti PWPW: na finan¢ni podporu poskytnutou této spolecnosti ze
statnich prostfedkd se mohou mimo jiné vztahovat unijni ustanoveni v oblasti kontroly statnich
podpor.

28. Polska republika zdiraznuje, Ze Polsko ma rozsahly systém zabezpeceni urednich dokumenti
a ze spolecnost PWPW je subjektem, ktery je plné kontrolovan a fizen statem. Dodavd, Ze podle
vnitrostatniho prava nelze akcie nebo prava spojena s akciemi vlastnéné statem — jako jsou akcie
spolecnosti PWPW — v zdsadé prodat. Pripadny prodej téchto akcii ve vyjime¢nych pripadech by
byl podminén souhlasem Rady ministrd, ale mohl by se uskutec¢nit pouze ve prospéch jinych
vefejnopravnich spolec¢nosti, které nelze prodat soukromym akcionartm.

* — C-187/16, EU:C:2018:194; dle jen ,rozsudek ve véci Komise v. Rakousko®.
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29. Podle Polské republiky umoznuje takové usporadani vykondvat plnou kontrolu nad
fungovanim organti spole¢nosti PWPW i nad procesem vyroby urednich dokumentt. Za téchto
okolnosti je tim, ze je ukol vyroby danych dokumenta svéren takovémuto subjektu bez verejného
zadavaciho fizeni, omezen okruh subjektd, které maji pristup k informacim povazovanym za
utajované. Takové reSeni rovnéz zajiStuje plynulost vyroby a zaroven vylucuje rizika spojena
s upadkem vyrobce nebo s nedostatecnym provadénim pripadné verejné zakazky.

30. Pokud jde o argumenty Komise vznesené ohledné moznosti ipadku takové spolecnosti, jako
je spole¢nost PWPW, polské vlada podotykd, ze ackoli je ipadek spolecnosti vlastnénych stitem
samozrejmé mozny, toto riziko je vzhledem k jejich strategickému vyznamu témér nulové. Polska
republika tvrdi, Zze Komise neuvedla zadné davody, proc¢ by v pripadé financ¢nich potizi spole¢nosti
PWPW nebylo mozné poskytnout této spolecnosti staitni podporu.

31. Podle nazoru polské vlady se skutkova a pravni situace v projednavané véci nepodoba situaci,
kterou Soudni dvir zkoumal ve vySe uvedené véci Komise v. Rakousko. V tomto ohledu
pripomind, ze se pravni postaveni rakouské spolecnosti povérené tiskem urednich dokumenta
podstatné lisilo od pravniho postaveni spole¢nosti PWPW, nebot se jednalo o soukromou
spolecnost s ru¢enim omezenym, jejiz akcie byly kétovany na burze a byly ve vlastnictvi
soukromych osob. Dile se domnivd, ze kontrola rakouské vlady nad predmétnou spolec¢nosti byla
mnohem omezenéjsi nez v Polské republice v projednavané véci. Na tomto zakladé polska vlada
tvrdi, ze podle rakouského prava byla droven ochrany zakladnich z4jma statu zvolend organy
niz$i nez troven zvolend v Polsku a nelze po ni pozadovat, aby tuto uroven ochrany snizila na
uroven zvolenou jinymi staty.

32. Polskd republika dile dodava, ze smluvni zdruky navrzené Komisi neumoznuji zabranit
ohrozeni jejich bezpec¢nostnich zajmi, které by vyplyvalo z mozného prevzeti dotceného
hospodarského subjektu nebo z vlivu tajnych sluzeb treti zemé nebo organizované zloc¢inecké
skupiny na jeho ridici organy. Pokud jde o riziko platebni neschopnosti vyrobce dokumentd,
reSeni navrzené Komisi, jehoz cilem je stanovit kritérium zptsobilosti v podobé osvédceni
o finan¢ni situaci, které umozni bezpecné a bezproblémové plnéni smlouvy, by neumoznilo
zabranit ndhlému zhorseni finan¢ni situace dotceného hospodarského subjektu.

33. Vyjimky stanovené ve vnitrostitnim pravu jsou tedy — podle ndzoru polské vlady -
pfimérenym, vhodnym a nezbytnym opatfenim k dosazeni cile, kterym je zajisténi zakladnich
bezpec¢nostnich zdjmi Polska na drovni, jez je povazovana za odpovidajici. K prokazani
primérenosti pouziti vyjimek by — podle polské vlady — nebylo nutné prokazat, ze v pripadé, ze
by se pouzila predmétna smérnice, by pravdépodobnost ohrozeni zdkladnich bezpecnostnich
zgjmi dotceného clenského stitu byla obzvlasté vysoka. Dokonce i mald pravdépodobnost
vyznamného poskozeni bezpecnostnich z4jmi statu by totiz — podle ndzoru uvedené vlady —
predstavovala dtivod pro vyuziti dotéenych vyjimek.

34. Obecné receno, polska vlada tvrdi, ze Komise neprokazala, Ze by uroven bezpecnosti statu,

které lze dosdhnout svéfenim zhotovovani dokumentl subjektu vybranému podle smérnice
2014/24, byla stejné vysoka, jako kdyby byl tento tkol svéfen spole¢nosti vlastnéné statem.

B. Posouzeni
35. Na tivod je tfeba zdtraznit — jak tvrdi Komise, aniz by to polska vlada vyvracela — ze smérnice

2014/24 je v zasadé pouzitelnd na verejné zakdazky na zhotovovani predmétnych dokumentt. Je
totiz nesporné, ze pokud jde o dotcené verejné zakazky, i) netykaji se sluzeb, odvétvi a situaci, pro
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které ¢lanky 7 az 12 smérnice 2014/24 stanovi vyjimky, a ii) jejich hodnota neni niz$i nez finan¢ni
limity stanovené v ¢lanku 4 téze smérnice. Kromé toho z ¢l. 15 odst. 1 smérnice 2014/24 jasné
vyplyvd, Ze se uvedend smérnice v zdsadé vztahuje na zaddvani vefejnych zakazek
»lorganizovanych] v oblasti obrany a bezpec¢nosti®.

36. Polskd vlada nicméné tvrdi, ze takové zakdzky mohly byt zadany bez pouziti postupt
stanovenych smérnici 2014/24, nebot nékteré z vyjimek stanovenych v ¢l. 15 odst. 2 a 3 uvedené
smérnice lze uplatnit v projednavané véci.

37. V nasledujicich oddilech nejprve vylozim relevantni analyticky ramec (1) a poté posoudim
argumenty Ucastnic fizeni uplatnéné v kontextu tohoto ramce (2). Dospéji k zavéru, ze dotcenou
vnitrostatni pravni dpravu v jejim soucasném znéni nelze povazovat za pravni tpravu, kterd zcela
spada do pusobnosti vyjimek diskutovanych v tomto stanovisku, a proto je tato Gprava v rozporu
s ustanovenimi smérnice 2014/24 (3).

1. Relevantni analyticky ramec

a) K ¢ldanku 15 odst. 2 a 3 smérnice 2014/24 a ¢l. 346 odst. 1 pism. a) SFEU

38. Clanek 15 odst. 2 a 3 smérnice 2014/24 stanovi ¢tyii situace, kdy se tato smérnice ,nepouzije”.
Tyto vyjimky z pouziti smérnice — které se vSechny tykaji zaddvacich fizeni v oblasti ,obrany
a bezpec¢nosti®, jak vyplyva z ndzvu uvedeného ustanoveni® — jsou nésledujici.

39. Zaprvé podle ¢l. 15 odst. 2 prvniho pododstavce smérnice 2014/24 se tato smérnice nepouzije
na vefejné zakdzky, ,pokud ochrana zakladnich bezpe¢nostnich zajmi ¢lenského statu nemtize
byt zarucena pomoci méné omezujicich opatreni®. Zadruhé podle ¢l. 15 odst. 2 druhého
pododstavce se smérnice nepouzije, pokud by jeji pouziti ,uklddalo clenskému stitu povinnost
poskytnout ddaje, jejichz zpristupnéni podle jeho nazoru odporuje podstatnym zdjmdm jeho
bezpecnosti®. Zatreti ¢l. 15 odst. 3 stanovi dvé dalsi situace, pricemz uvadi, Ze smérnice se
nepouzije, pokud je vefejnd zakazka i) ,[prohldsena za utajenou] nebo ii) ,musi byt
[doprovazena] zvlastnimi bezpecnostnimi opatfenimi v souladu s prisluSnymi pravnimi
a spravnimi predpisy clenského statu“. I podle tohoto odstavce plati vySe uvedené pouze
v pripadé, ze ,cClensky stat stanovil, Ze dotCené podstatné zajmy nelze zajistit méné omezujicimi
opatrenimi®.

40. Podotykam vsak také, ze pokud jde o situaci dotcenou v probihajicim fizeni, ¢l. 346 odst. 1
pism. a) SFEU podle vieho nedopliuje Zddnou dalsi (¢i samostatnou) vyjimku. Cldnek 15 odst. 2
druhy pododstavec smérnice 2014/24 totiz obsahuje vyslovny odkaz na ¢l. 346 odst. 1
pism. a) SFEU® a obé ustanoveni jsou formulovdna velmi podobné. Mam tedy za to, Ze prvni
uvedené ustanoveni predstavuje uplatnéni zasady stanovené v druhém uvedeném ustanoveni
v oblasti upravené smérnici 2014/24. Jakmile tedy budou argumenty tGcastnic fizeni posouzeny
s ohledem na ustanoveni smérnice, neni podle mého ndzoru tfeba provadét samostatné
a nezavislé posouzeni podle ¢l. 346 odst. 1 pism. a) SFEU’. V této souvislosti jen na okraj
poznamendvam, ze argumenty Ucastnic fizeni se jevi byt v souladu s takovym pristupem.

> — Stejné tak je ndzev pododdilu smérnice 2014/24, v némz je obsazen ¢ldnek 15, nadepsan ,Zadavani vefejnych zakazek v oblasti obrany
a bezpecnosti“.

¢ — Dalsi odkaz na uvedené ustanoveni Smlouvy lze nalézt v ¢l. 1 odst. 3 smérnice.

7 — Obdobné viz stanovisko generalni advokatky J. Kokott ve véci Komise v. Rakousko (Stétni tiskdrna) (C-187/16, EU:C:2017:578, body 43
a 45; déle jen ,stanovisko ve véci Komise v. Rakousko®).
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41. Polska vlada se opird o tfi vyjimky stanovené v ¢l. 15 odst. 2 a 3 smérnice 2014/24: tedy
vSechny, kromé vyjimky tykajici se tajnych zakazek (déle jen ,dotcené vyjimky®). Uvedend vlada
vsak v pisemnych ani dstnich vyjadfenich nerozviji dale argumenty, které by se tykaly konkrétné
nékteré z vyjimek. Ani argumenty Komise nejsou v tomto ohledu podrobnéjsi, coz mé vede
k domnénce, Ze obé Ucastnice fizeni se prinejmensim v zdsadé shoduji na tom, Ze rdmec analyzy
tfi dot¢enych vyjimek je do zna¢né miry obdobny.

42. Jsem téhoz nazoru. I pres urcité formulacni rozdily mezi jednotlivymi odstavci ¢i pododstavci
clanku 15 smérnice 2014/24® a urcitou terminologii, kterd se maze zdat matouci’, sdileji tytéz
klicové aspekty a vyzaduji si tedy, aby Soudni dviir provedl relativné podobné posouzeni.

b) K rozsahu dotcenych vyjimek

43. Dotcené vyjimky v podstaté umoznuji kazdému clenskému statu vyloucit zadavani vefejnych
zakdzek na urcité sluzby z postupt stanovenych smeérnici 2014/24, pokud jsou splnény nésledujici
podminky: (i) chranéné verejné zajmy se tykaji ,bezpecnostnich z4jma“ tohoto clenského statu, ii)
tyto zdjmy lze povazovat za ,zdkladni iii) pouziti dotCené smérnice by podle ndzoru tohoto
clenského statu mohlo byt na Gjmu ochrané téchto zajmi a iv) ochranu téchto z4jmu nelze
zajistit méneé omezujicimi opatrenimi.

44. Nyni se pokusim objasnit vyznam téchto podminek.

1) Pojem ,zdkladni bezpecnostni zdjmy*

45. Pokud jde o podminky i) a ii), je na kazdém clenském staté, aby vymezil konkrétni verejné
z4jmy, které predstavuji jeho ,zakladni bezpecnostni zajmy“ . Soucasné vsak diskre¢ni pravomoc
clenskych statd v tomto ohledu nemize byt neomezend, nebot v opa¢ném pripadé by pojmy
»zakladni” a ,bezpecnostni“ pozbyly jakéhokoli uzite¢cného tcinku.

46. Lze pripustit, Ze presna a vyCerpavajici definice pojmu ,bezpec¢nostni“ je nemoznym tkolem.
Domnivam se, Ze to, co skutecné spadad pod tento pojem, zavisi na radé faktorti, které se mohou
v jednotlivych ¢lenskych statech i v ¢ase lisit. Totéz plati, pokud jde o upfesnéni, ze zajmy, které
souviseji s bezpecnosti a které clenské staty chrani, musi byt ,zdkladni“. Uvedené pridavné jméno
si vyzaduje nevyhnutelné subjektivni posouzeni, a to prinejmensim do urcité miry: zna¢né zavisi
na historickych, politickych a geopolitickych tGvahach, které se mohou v jednotlivych statech
lisit ™.

8 — Jako je zejména skute¢nost, Ze odst. 2 druhy pododstavec ¢lanku 15 smérnice 2014/2 na rozdil od jeho odst. 2 prvniho pododstavce
a odst. 3 vyslovné nevyzaduje neexistenci stejné G¢innych ,méné omezujicich opatieni“. Skute¢nost, Ze takovy pozadavek chybi, je v§ak
podle mého ndzoru nepodstatnd, nebot v kazdém pripadé tento pozadavek vyplyva ze zdsady proporcionality.

°® — Ustanoveni ¢l. 15 odst. 2 druhého pododstavce smérnice 2014/24 zac¢ind vyrazem ,ddle“, coz by svédcilo o tom, ze dopliuje to, co je
uvedeno v ustanoveni ¢l. 15 odst. 2 prvniho pododstavce. Mdm vsak za to, ze (Sife formulovand) situace stanovend v prvnim
pododstavci zahrnuje také (iZe vymezenou) situaci stanovenou v druhém pododstavci.

1 — V tomto smyslu viz rozsudek ve véci Komise v. Rakousko, bod 75.

' — Uvedu-li v této souvislosti jeden ptiklad, pak rizika predstavovand piipadnou energetickou krizi mtize urdity stét, jakozto vyznamny
dovozce energie (nebo materidltt pouzivanych k vyrobé energie), patrné povazovat za ,zakladni bezpe¢nostni zdjmy*, zatimco jiny stét,
ktery je energeticky sobésta¢ny, na né takto pohlizet nemusi. Viz naptiklad rozsudek ze dne 10. ¢ervence 1984, Campus Oil a dalsi

(72/83, EU:C:1984:256, body 34 a 35). To plati tim spiSe v sou¢asném geopolitickém kontextu.
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47. Aby se nicméné podminky stanovené v ¢l. 15 odst. 2 a 3 smérnice 2014/24 nestaly pouhou
formalitou, musi mit Soudni dvir moznost ovérit, zda ¢lensky stat pri uplatnovani dotcenych
vyjimek neprekrocil meze diskre¢ni pravomoci'?, nebot vylouceni z verejnych nabidkovych fizeni
m4d chrénit zajmy, které bud nesouviseji s bezpe¢nosti, nebo s ni souviseji jen velmi okrajoveé .

48. V tomto ohledu se domnivam, Ze pojem ,bezpecnost” — uvedeny v clanku 15 smérnice
2014/24 i v clanku 346 SFEU - odpovidd pojmém ,verejnd bezpecnost“'* a ,narodni
bezpec¢nost“’®, které lze nalézt v nékolika ustanovenich unijniho prava, a do znac¢né miry se
prekryva s pojmem ,vnitfni bezpecnost“'® (avSak je patrné S§ir$i nez tento pojem), ktery se
vyskytuje v fadé jinych ustanoveni unijniho prava.

49. Jak Soudni dvir uvedl v souvislosti s pojmem ,narodni bezpecnost®, tento pojem spociva
v ,prvoradému zdjmu chrénit zdkladni funkce statu a zdkladni zdjmy spolecnosti a zahrnuje
prevenci a represi Cinnosti, které by mohly silné destabilizovat zdkladni udstavni, politické,
hospodarské nebo spolecenské usporddani zemé, a zejména primo ohrozovat spolecnost,
obyvatelstvo nebo stit jako takovy“". Jinymi slovy, uvedeny pojem se vztahuje na zalezitosti
tykajici se ochrany instituci nebo obyvatel ¢lenského statu pred hrozbami urcitého vyznamu,
které vyplyvaji z okolnosti, jez mohou mit ve vztahu ke stitu vnitini (organizovany zlocin,
nepokoje atd.) nebo vnéjsi (zpravodajské nebo kontrarozvédné sluzby, kyberneticka valka atd.)
povahu. Takové hrozby mohou byt specifické pro dany stit (naptiklad polovojenské nebo
ozbrojené nacionalistické skupiny) nebo globdlni povahy (napfiklad smrtonosnd pandemie),
mohou byt zpisobené clovékem (jaderné havarie, ekologické katastrofy, teroristické ciny atd.)
nebo vyskytovat se prirozené (zemétieseni, tsunami, povodné atd.).

50. Pojem ,zdkladni“ zase nutné predpoklada urcitou selektivitu, pokud jde o verejné funkce
a zajmy, na které se mohou vztahovat dotcené vyjimky (i kdyz souviseji s bezpecnosti). Mam za
to, ze uvedeny pojem je tieba vykladat v tom smyslu, Ze omezuje tyto vyjimky na zakladni slozky
bezpecnostni politiky ¢lenskych statt, pri¢emz jsou vylouceny otazky, které se verejné bezpec¢nosti
tykaji pouze neprimo nebo velmi okrajové'.

51. Aby bylo jasno, nepochybuji o tom, Ze rGzné situace — souvisejici napriklad s verejnym
zdravim, ochranou zivotniho prostfedi, soukromim, vefejnymi financemi atd. — by pripadné
mohly byt povazovany za situace, které také mohou vyvolavat otazky verejné bezpecnosti, pokud
by mély systémovou povahu nebo pokud by byly rozsdhlé. Presto bych se velmi zdrdhal podporit
vyklad ¢l. 15 odst. 2 a 3 smérnice 2014/24, ktery by vedl k rozsifeni ptsobnosti v ném
stanovenych vyjimek nad ramec jakéhokoli zdjmu, ktery by v pripadé, ze by byl dotcen, nemél
bezprostiedni a zjevny dopad na bezpec¢nost instituci nebo obyvatel ¢lenského statu.

52. Tento pristup je podle véeho v souladu s vykladovou zdsadou, podle niz musi byt vyjimky
z obecné pouzitelnych unijnich pravidel — jako jsou vyjimky, o néz jde v projednavané zalobé —
vykladany striktné*.

2 — Obdobné stanovisko generalniho advokata G. Cosmase ve véci Albore (C-423/98, EU:C:2000:158, bod 58).

B — V tomto smyslu viz stanovisko generdlntho advokita D. Ruiz-Jarabo Colomera ve véci Komise v. Némecko (C-284/05, C-294/05,
C-372/05, C-387/05, C-409/05, C-461/05 a C-239/06, EU:C:2009:76, body 129 az 133).

4 _ Clanky 36, 45, 52, 65 a 202 SFEU.

15 _ Clanek 4 odst. 2 SEU.

16 _ Clanky 71, 72 a 276 SFEU.

17— Rozsudek ze dne 6. fijna 2020, La Quadrature du Net a dalsi (C-511/18, C-512/18 a C-520/18, EU:C:2020:791, bod 135).

8 — Viz napriklad ¢l. 4 odst. 2 SEU, ktery hovoii o ,zdkladnich funkcich stdtu, zejména [téch], které souviseji se zajisténim tzemni
celistvosti, udrzenim verejného porddku a ochranou nérodni bezpeénosti“ (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

¥ — Viz rozsudek ve véci Komise v. Rakousko, bod 77 a citovand judikatura.
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2) K tjmé

53. Pokud jde o podminku iii) uvedenou v bodé 43 vyse, je tieba uvést tii poznamky, které
vychdazeji ze samotného znéni ¢l. 15 odst. 2 a 3 smérnice 2014/24.

54. Zaprvé ze znéni uvedeného ustanoveni — které zdlraznuje prostor pro uvazeni clenského
statu (pojmy ,podle jeho nazoru“, ,stanovil“) — jasné vyplyva, ze clensky stat nemusi predlozit
skutecné a nevyvratitelné dikazy o tom, Ze by uplatnéni smérnice 2014/24 v pripadé urcitych
verejnych zakdzek vskutku bylo na dGjmu ochrané jeho zdkladnich bezpecnostnich zajm.
Postacuje, aby clensky stat na zdkladé konkrétnich a vérohodnych tudaja® vysvétlil, pro¢ ma
rozumné divody domnivat se?, Ze by pouziti pravidel pro zadavani verejnych zakazek ve vztahu
k urcitym verejnym zakazkdm mohlo ohrozit* jeho zakladni bezpe¢nostni zdjmy.

55. Zadruhé z vyse uvedeného rovnéz vyplyva, ze ohrozeni bezpecnostnich z4jmu, na které se
clensky stat odvolava, nemusi byt skute¢né nebo jisté: mam za to, Ze potencidlni rizika mohou byt
dostacujici®. Tato rizika vSak nemohou byt cisté spekulativni nebo hypotetickd, ale musi byt
skutecnd.

56. Zatrfeti ze znéni ¢l. 15 odst. 2 a 3 smérnice 2014/24 (,ochrana [...] nemuaze byt zarucena®,
»Zpristupnéni [...] odporuje®, ,dotcené [...] zajmy nelze zajistit“) také vyplyva, ze (skutecné nebo
potencidlni) bezpe¢nostni hrozby musi mit urcitou minimalni droven zavaznosti. Jen stézi mohu
povazovat podminky uvedeného ustanoveni za podminky, jez se vztahuji na udélosti nebo
situace, které vzhledem ke svému omezenému rozsahu, dosahu a dopadu nepredstavuji
dostatecné zdvazné ohrozeni radného fungovani instituci clenského statu a obecného blaha jeho
obyvatel *.

57. Podle mého ndzoru se jedna o aspekty, které mohou byt predmétem soudniho prezkumu.
Podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze opatfeni, ktera prijimaji ¢lenské staty v ramci
legitimnich pozadavki narodniho zajmu, nejsou jako celek vyloucena z uplatnéni unijniho prava
na zakladé pouhé skutecnosti, ze byla prijata mimo jiné v zajmu verejné bezpecnosti®. Zejména
nelze vykladat ¢l. 15 odst. 2 a 3 smérnice 2014/24 ani ¢l. 346 odst. 1 pism. a) SFEU tak, ze ¢lensky
statim prizndavaji pravomoc odchylit se od ustanoveni smérnice prostym odkazem na tyto zajmy*.

58. Vzhledem ke znacnému rozhodovacimu prostoru priznanému v tomto ohledu clenskym
statm ¥ by vSak podle mého ndzoru mél standard prezkumu Soudniho dvora vychazet z kritéria
rozumnosti nebo vérohodnosti*.

% — Ke zddraznéni vyznamu povinnosti ¢lenskych statd poskytnout odivodnéni a diikazy v tomto ohledu, viz stanovisko generalniho
advokata D. Ruiz-Jarabo Colomera ve véci Komise v. Némecko (C-284/05, C-294/05, C-372/05, C-387/05, C-409/05, C-461/05
a C-239/06, EU:C:2009:76, body 131, 142, a 160); a stanovisko generdln{ advokatky J. Kokott ve véci Komise v. Rakousko, bod 48.

' — Knutnosti pfistupovat k této otdzce z pohledu ¢lenského statu, obdobné viz stanovisko generélniho advokita F. Jacobse ve véci Komise
v. Recko (C-120/94, EU:C:1995:109, bod 58).

2 _ Obdobné viz rozsudek ze dne 16. zaii 1999, Komise v. Spanélsko (C-414/97, EU:C:1999:417, bod 24).
% — V tomto smyslu obdobné viz stanovisko generalniho advokata G. Cosmase ve véci Albore (C-423/98, EU:C:2000:158, bod 31).

# — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. ¢ervence 2000, Albore (C-423/98, EU:C:2000:401, bod 22), a ze dne 14. bfezna 2000, Eglise de
scientologie (C-54/99, EU:C:2000:124, bod 17 a citovanad judikatura).

% — Viz rozsudek ve véci Komise v. Rakousko, bod 76 a citovana judikatura.

% _ Obdobné viz rozsudek ze dne 2. dubna 2020, Komise v. Polsko, Madarsko a Ceska republika (Docasny mechanismus relokace zadatela
o mezindrodni ochranu) (C-715/17, C-718/17 a C-719/17, EU:C:2020:257, bod 145 a citovana judikatura).

2 — Srov. rozsudek ze dne 30. z4fi 2003, Fiocchi munizioni v. Komise (T-26/01, EU:T:2003:248, bod 58).
% — Obecné v této souvislosti viz mé stanovisko ve véci ECB v. Crédit lyonnais (C-389/21 P, EU:C:2022:844, body 41 az 74).
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3) K primérenosti opatieni

59. Konec¢né podminka iv) uvedend v bodé 43 vyse spociva v nedostupnosti ,méné omezujicich
opatreni®. To znamen4, Ze v souladu se zasadou proporcionality musi ¢lensky stat k tomu, aby se
mohl platné dovolavat vyjimek stanovenych v ¢l. 15 odst. 2 a 3 smérnice 2014/24, prokazat, ze
vylouceni zaddvaciho rizeni na dotcené verejné zakazky je opatfenim, které je vhodné a nezbytné
k ochrané jeho zakladnich bezpe¢nostnich zajma.

60. V této souvislosti je tieba objasnit jeden specificky aspekt: polska vlada tvrdi, ze podle
dotcenych ustanoveni maji ¢lenské staty moznost stanovit miru ochrany svych bezpec¢nostnich
zajm0 na urovni, kterou povazuji za nejvhodnéjsi. V disledku toho nelze vnitrostatni opatreni
prijata k zajisténi této drovné ochrany povazovat za nepriméfend, ledaze by nékterd dostupna
alternativni opatfeni rovnéz umoznovala dosazeni této urovné ochrany. Z vyse uvedeného by
plynulo, Ze clensky stat nemuze byt nucen prijmout niz$i roven ochrany nez tu, kterou si zvolil,
jen z toho diivodu, Ze alternativni opatfeni by byla méné omezujici pro obchod uvniti Unie.

61. Komise v navaznosti na otazku polozenou na jednani, zda sdili tento nazor, odpovédéla
zaporné. Mam vsak za to, Ze méla potize vysvétlit davody svého postoje a v kazdém pripadé
neodkdzala na zadné ustanoveni unijniho prava, které by Evropské unii svérovalo pravomoc
prezkoumavat rozhodnuti ¢lenskych stati u¢inénd v této souvislosti.

62. V tomto ohledu se priklinim k postoji polské vlady. S vyjimkou pripadd, kdy ma urcita
zdlezitost takovou povahu a rozmér, ze ovliviiuje bezpecnost Evropské unie, a spada tedy do
spole¢né zahrani¢ni a bezpec¢nostni politiky*, nemé Evropskd unie zaddnou zvlastni pravomoc,
pokud jde o nirodni ¢i verejnou bezpecnost clenskych stati. Cilem prislusnych ustanoveni
Smlouvy je totiZ v podstaté stanovit meze ¢innosti Evropské unie — at jiz obecné*® nebo pfi jednani
v nékterych specifickych oblastech (jako je vnitfni trh® a prostor svobody, bezpec¢nosti a prava®) —
pokud se to mtze dotknout bezpecnostnich zajma clenskych statt. Jak Soudni dvir opakované
zdaraznil, z ¢l. 4 odst. 2 SEU vyplyvd, ze ,narodni bezpecnost zlstava vyhradni odpovédnosti
kazdého clenského statu“?®.

¢) K ditkaznimu bremeni

63. Je nesporné, ze v ramci zaloby podle c¢lanku 258 SFEU prislusi Komisi prokazat existenci
tvrzeného nesplnéni povinnosti. Uvedeny orgdn musi Soudnimu dvoru predlozit informace
nezbytné k tomu, aby mohl ovérit existenci tohoto nesplnéni povinnosti, a nesmi se pritom opirat
o jakoukoli domnénku*.

» — Viz zejména ¢l. 24 odst. 1 SEU (,Pravomoc Unie v otdzkdch spole¢né zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky se vztahuje na [...] vsechny
otazky tykajici se bezpecnosti Unie®) a ¢l. 42 odst. 1 SEU (,Spolecnd bezpecnostni a obranna politika je nedilnou soucasti spole¢né
zahrani¢ni a bezpe¢nostni politiky). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

% — TJak je uvedeno vyse, ¢l. 4 odst. 2 SEU mimo jiné stanovi, Ze Evropska unie respektuje zdkladni funkce ¢lenského stétu, ,zejména ty,
které souviseji se zajisténim tzemni celistvosti, udrzenim vefejného porddku a ochranou ndrodni bezpecnosti“. Kurzivou zvyraznil
autor stanoviska.

31— Viz ¢lanky 36, 45, 52 a 65 SFEU.
® — Viz ¢lanky 71, 72 a 276 SFEU.

% — Viz rozsudek ze dne 5. dubna 2022, Commissioner of An Garda Siochdna a dal$i (C-140/20, EU:C:2022:258, bod 57 a citovanou
judikaturu.

* — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 26. dubna 2018, Komise v. Bulharsko (C-97/17, EU:C:2018:285, bod 69 a citovan judikatura).
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64. Jakmile Komise predlozi dostate¢né dikazy k prokazani relevantnich skutec¢nosti, je na
zalovaném clenském statu, aby vécné a podrobné zpochybnil predlozené poznatky a duasledky,
které z nich vyplyvaji*. Zejména pokud se clensky stit dovolava vyjimky stanovené unijnim
pravem — jako je tomu v projedndvané véci — je na tomto clenském statu, aby prokazal, ze
prislusné podminky jsou splnény?*. Dikazni bremeno lezici na Zalovaném clenském statu
zahrnuje povinnost analyzovat zptsobilost a pfimérenost opatfeni jim prijatych, jakoz i predlozit
presné informace, které mohou podporit jeho argumentaci®.

65. Dtikazni bremeno kladené na tento clensky stat vsak nemiize byt — jak dodal Soudni dvar — az
takového rozsahu, aby vyzadovalo, aby uvedeny stit pozitivné prokazal, Ze zadné jiné
predstavitelné opatfeni neumoznuje dosdhnout verejného cile za stejnych podminek*®. To podle
mého ndzoru znamend, ze Clenské staty jsou pred prijetim vyjimek z unijnitho prava povinny
peclivé prezkoumat moznost pouziti opatfeni, kterd jsou méné omezujici®, ale nelze od nich
ocekavat, ze urc¢i veskera alternativni opatfeni, které by hypoteticky mohla prichdzet v tivahu,
a vysvétli, pro¢ by vsechna méla byt vyloucena. K tomuto dodavam, Ze po ¢lenském staté nelze
pozadovat, aby prijal alternativni opatfeni, je-li jejich provedeni ¢i G¢innost nejistd nebo pokud
by vedla k netiinosné (organizac¢ni nebo finan¢ni) zatézi pro dotceny clensky stat.

66. S ohledem na tento analyticky ramec nyni prezkoumam podstatu argumentu tc¢astnic fizeni.

2. Analyza argumentii vicastnic rizeni

67. Za ucelem urceni, zda Polskd republika v projednavané véci nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji ze smérnice 2014/24, je nezbytné zaprvé ovérit, zda zajmy, které méla dotcena
vnitrostatni pravni Gprava chranit, 1ze povazovat za ,zdkladni bezpecnostni zdjmy* ve smyslu
¢l. 15 odst. 2 a 3 uvedené smérnice. Zadruhé je treba zjistit, zda mél dotceny clensky stat
rozumné divody domnivat se, ze by pouziti pravidel pro zaddvani vefejnych zakazek na
predmétné verejné zakdzky mohlo vést k redlnému a dostatecné zavaznému ohrozeni verejné
bezpecnosti. Zatreti je nutné prezkoumat primérenost dotcené vnitrostatni pravni upravy.

68. V této fazi je vsak tfeba ucinit nékolik tvodnich poznamek.

a) Uvodni pozndmky

69. Predesilam, ze pravni posouzeni v projednavané véci nékdy znac¢né komplikovala skutecnost,
ze obé ucastnice rizeni vétSinou rozvijely svou argumentaci spiSe obecné, zatimco dotcena
vnitrostatni pravni Uprava vylucuje ze zadavaciho fizeni — jak spravné podotyka Komise —
zakdzky na zhotovovani pomérné rozsahlé a rtiznorodé rady dokumentti a jinych predmétt.

70. Domnivam se, Ze na uvedené dokumenty a predméty nelze pro ucely tohoto rizeni nahlizet
jako na stejnorodou skupinu. Neobsahuji podobné informace a neplni stejnou funkci.
Prinejmens$im do urcité miry se také vyrabéji z rtiznych materidli a na zdkladé odlisnych technik.

% _ V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. c¢ervna 2021, Komise v. Spanélsko (Zhorseni stavu ptirodni oblasti Dofana)
(C-559/19, EU:C:2021:512, bod 47 a citovand judikatura).

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ledna 2016, Komise v. Kypr (C-515/14, EU:C:2016:30, bod 54 a citovand judikatura).
%7 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. ledna 2014, Komise v. Belgie (C-296/12, EU:C:2014:24, bod 33 a citovand judikatura).

% — Viz rozsudek ze dne 29. Cervence 2019, Komise v. Rakousko (Stavebni inZenyfi, patentovi zdstupci a veterindrni lékari)
(C-209/18, EU:C:2019:632, bod 82 a citovan judikatura).

¥ — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011, Komise v. Rakousko (C-28/09, EU:C:2011:854, bod 140 a citovan4 judikatura).
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Duvody, pro které byly tyto dokumenty vylouceny ze zaddvaciho fizeni, jsou rtiznorodé a je
nesporné, ze jejich citlivost, jakoz i jejich schopnost ovlivnit bezpe¢nostni zajmy Polské republiky
se li$i — a to dokonce vyznamné.

71. Neni tedy prekvapivé, ze argumenty predlozené nékterou z ticastnic fizeni jsou do jisté miry
opodstatnéné, ale pouze s ohledem na nékteré z predmétnych dokumentt. Tento nesoulad mezi
pravnimi argumenty ucastnic fizeni a relevantnim skutkovym stavem md podle mého nazoru
vyznamny dopad na pravni posouzeni, které ma Soudni dvir v projedndvané véci provést,
a zejména na zpusob, jakym lze predmétny spor rozhodnout. Vratim se k tomuto bodu na konci
tohoto stanoviska.

b) K ochrané zakladnich bezpecnostnich zdjmii

72. Polska vlada tvrdi, Ze zhotovovani predmétnych dokumentd je ¢innosti, ktera mtize mit vliv na
jeji zakladni bezpecCnostni zdjmy ve smyslu ¢l. 15 odst. 2 a 3 smérnice 2014/24. Hlavni
argumentace polské vlddy ma v podstaté dvé linie. Polskd vlada zaprvé poukazuje na potrebu
zajistit plynulost doddvek dokumentt, které jsou nezbytné pro zajisténi spravného
a nepretrzitého fungovani verejné spravy. Zadruhé uvedend vlada zdaraznuje, ze k vyrobé
dotcenych dokumentd je zapotiebi pouzivani divérnych (nebo tajnych) tdaji, které by nemély
uniknout k neopravnénym osobam, a specifickych technologii a know-how, které by nemély byt
ziskdny témito osobami. V tomto ohledu polskd vldda odkazuje na bezpecnostni hrozby, které
predstavuji takové jevy, jako jsou kyberneticka valka, terorismus, organizovany zlocin,
obchodovani s lidmi a prevadécstvi migranta.

73. Mam za to, ze do diskre¢ni pravomoci c¢lenského statu spadd posouzeni, zda zajisténi
plynulosti dodavek dokumentd, které jsou nezbytné pro fadné fungovani jeho spravniho aparatu,
predstavuje jeden z jeho zdkladnich bezpecnostnich zdjmt. Necini mi také potize souhlasit
s polskou vladou, ze boj proti kybernetickym véalkdm, terorismu, organizovanému zlocinu,
obchodovani s lidmi a prevadé¢stvi migrantti nejen spadd pfimo pod pojem ,verejna ¢i narodni
bezpec¢nost®, ale 1ze jej rovnéz povazovat za urcujici — a tedy ,zakladni“ — soucést jeji bezpe¢nostni
politiky.

74. Presto musim uvést, ze v pisemnych vyjadrenich i pfi jedndni byla vznesena otdzka, zda
vylouceni urcitych konkrétnich dokumentt z pravidel pro zadavani verejnych zakazek skute¢né
souviselo s bojem proti vy$e uvedenym hrozbam. Domnivam se, ze polska vlida formulovala své
odpovédi k této problematice ponékud neurcité a v kone¢ném dusledku odkazala na jiné cile,
které by dotcené vyjimky sledovaly. Uvedend vlada odkazala zejména na nasledujici verejné
zajmy: i) ochrana spotfebiteld a verejného zdravi, pokud jde o povoleni k vykonu povolani lékare
a zubniho lékare, ii) ochrana verejnych financi, pokud jde o danové kolky, iii) zajisténi bezpec¢nosti
vozidel, pokud jde o doklady tykajici se jejich stavu, a iv) zajisténi davéry verejnosti ve vysledky
voleb, pokud jde o hlasovaci listky a holografické znaky na osvédcenich o volebnich pravech.

75. Ackoliv souhlasim s tim, zZe zajisténi daveéry verejnosti ve spravedlivost voleb lze povazovat za
jeden ze zakladnich bezpecnostnich zajmi ¢lenského statu, argumenty predlozené polskou vladou
ohledné ostatnich z4jmt uvedenych v predchozim bodé tohoto stanoviska nepovazuji za
presvédcivé. Jak jiz bylo uvedeno, mohou existovat okolnosti, za kterych by ohrozeni verejného
zdravi mohlo byt povazovano za podstatné ohrozeni bezpecnostnich zajma. Nevylucuji ani to, Ze
za zcela vyjimeénych okolnosti by hrozby pro verejné finance byly takového rozsahu a zavaznosti,
ze by mohly byt povazovany za hrozby, které maji dopad na zakladni bezpecnostni zdjmy
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Clenského statu®. Neni vsak snadné si predstavit, za jakych okolnosti by otdzky ochrany
spotrebitele nebo bezpec¢nosti silni¢niho provozu spadaly pod pojem ,zakladni bezpec¢nostni
zajmy”.

76. Bez ohledu na vySe zminéné nicméné nevidim — a polskd vlada ani neuvedla — Zadnou
konkrétni hrozbu nebo riziko pro verejné zdravi, ochranu spottebitele, bezpecnost silni¢niho
provozu a verejné finance, které by v projednavané véci mohly dosahnout minimélniho stupné
zavaznosti vyzadovaného k tomu, aby bylo prijatelné pokladat je za ,zdkladni bezpecnostni
zdjem“. Napriklad samotné skuteCnosti — tvrzené polskou vlddou — ze existence falesnych
lékarskych potvrzeni by znamenala, Ze nékteri by byli oSetfovani osobami bez nalezité 1ékarské
kvalifikace, a ze existence faleSnych danovych kolkt by vedla ke ztraté prijmu polského statniho
rozpoctu, jsou podle mého nazoru zjevné nedostatecné pro odavodnéni uplatnéni vyjimek
stanovenych v ¢l. 15 odst. 2 a 3 smérnice 2014/24.

77. Mezi predmétnymi dokumenty jsou navic nékteré, ohledné nichz polska vldda nevysvétlila
logickou souvislost s ochranou svych bezpe¢nostnich zdjmi. U téchto dokumenti rovnéz
nevidim zadnou takovou zjevnou souvislost. Zminim se jen o nékolika: zdkonna oznaceni
a kontrolni zndmky uvedené v zdkoné o pozemnich komunikacich, ndmornické knizky, doklady
souvisejici s evidenci osobniho stavu, exekuéni tituly, rozsudky nebo usneseni vydané soudy nebo
soudnimi ufedniky, osvédceni ¢lenti posidek letadel, prikazy osvédcujici zdravotni postizeni,
ridicské prikazy, knizky vozidla, karty tachografu, sluzebni prikazy nékterych urednika verejné
spravy, jako jsou urednici danové a celni spravy nebo inspektofi dopravniho inspektoratu.

78. S ohledem na vySe uvedené mam za to, ze Polska republika se v projedndvané véci mize
platné dovolavat dotcenych vyjimek v rozsahu, v némz jsou odchylky od pravidel pro zadavani
vefejnych zakdzek zaméfeny na (i) ochranu tohoto clenského statu pred hrozbami, které
predstavuji kybernetické valky, terorismus, organizovany zlocin, obchodovani s lidmi
a prevadécstvi migrantd, ii) zajisténi davéry verejnosti ve vysledky voleb a iii) zajisténi dodavek
dokumentti nezbytnych pro fungovani vefejné spravy. Naproti tomu se domnivam, Ze ostatni
udajné rizika pro bezpecnost Polské republiky — jako jsou rizika pro verejné zdravi, ochranu
spotrebitele, bezpec¢nost silnicnitho provozu a verejné finance — nejsou takové povahy, aby
odivodnovala uplatnéni dot¢enych vyjimek.

¢) K uijmé na bezpecnostnich zdjmech

79. Pokud jde o pravdépodobnost a zdvaznost Gjmy na dotcenych bezpecnostnich zdjmech, mam
za to, ze se polska vlada mize diivodné domnivat, ze ¢innost spocivajici ve vyrobé predmétnych
dokumentti by mohla vést ke skutecnému a vyznamnému ohrozeni jejich zdkladnich
bezpec¢nostnich z4jm1, pokud by byla svéfena spole¢nosti, kterd nespliuje vysoké bezpe¢nostni
standardy.

80. Za urcitych okolnosti by skoda, ktera by mohla vzniknout v diisledku tniku informaci, mohla
byt — jak tvrdi polskd vlada a uznavd Komise — témér nevratna. Skoda by totiz mohla byt trvald
a obtizné napravitelna: padélané doklady mohou byt po urc¢itou dobu naddle v obéhu a mohly by
byt snadno vyrabény nové doklady. Nelze vyloudit, ze v krajnim pripadé by bylo nutné provést
urcité zmény v postupech a technikich pouzivanych pfi vydavani nékterych predmétnych
dokument, aby se v budoucnu predeslo dalsim hrozbam.

* — Judikatura k této problematice je velmi restriktivni: z&jmy hospoddiské povahy v zdsadé nepiedstavuji zakladni bezpe¢nostni zdjmy.
V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. zafi 1999, Komise v. Spanélsko (C-414/97, EU:C:1999:417, bod 22).
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81. Mam vs$ak pochybnosti o tom, zda by pfipadné naruseni vyroby kazdého jednotlivého
dokumentu uvedeného v dotéeném seznamu mohlo byt povazovdno za dostate¢né zavazné
ohrozeni radného fungovani polské verejné spravy. Na potrebu zajistit plynulost dodavek se lze
podle mého nazoru opravnéné odvolavat pouze v pripadé téch dokument, které jsou pro spravni
aparat s ohledem na zdkladni funkce statu jednoznacné nezbytné a nenahraditelné, takze by
nebylo mozné tolerovat ani relativné mirné prodleni v jejich dodani. Podle mého ndazoru
prevazna vétsina predmétnych dokumenta tato kritéria nesplnuje.

d) K zdsadé proporcionality

82. Zatreti je treba urcit, zda je rozhodnuti polské vlady o vylouceni dotcenych verejnych zakazek
z pusobnosti pravidel pro zaddvani verejnych zakazek v souladu se zdsadou proporcionality.
S ohledem na samotné znéni dotcenych ustanoveni* mam vsak za to, Ze pro ucely respektovani
pravomoci clenskych stat v oblasti nirodni ¢i verejné bezpecnosti je odivodnén pouze
dvoustupnovy test proporcionality*. VySe uvedené znamend, Ze Soudni dvir ma pouze ovérit,
zda je dotCend vnitrostatni pravni Gprava zpusobild dosdhnout stanoveného cile a neprekracuje
meze toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné.

1) Ke vhodnosti opatreni

83. Zaprvé, pokud jde o vhodnost vyjimek pro dosazeni jejich stanoveného cile, posouzeni mutze
byt pomérné jednoduché: zdd se mi dostatecné ziejmé, ze soustfedéni vyroby predmétnych
dokumentti v jediném subjektu, ktery je plné vlastnén a primo kontrolovan stitem a puasobi na
polském tzemi, mutze snizit riziko, Ze i) nepovolané osoby budou mit pristup k citlivym
materidldm a davérnym (nebo tajnym) informacim, a tudiz padélaji dotCené dokumenty nebo
reprodukuji technologie a know-how potfebné k jejich vyrobé®, a ze ii) se spole¢nost mize
dostat do finan¢nich potizi, které by mohly ohrozit plynulost dodavek predmétnych dokumentt.

84. Verejné organy totiz mohou zasahovat — a pripadné mit kone¢né slovo — v pripadé vsech
klicovych rozhodnuti (provoznich, obchodnich, technickych, tykajicich se lidskych zdroja atd.),
ktera doty¢ny subjekt ucinil. Kontrolni pravomoci (napfiklad v prostorach spole¢nosti nebo nad
zaméstnanci subjektu) lze pripadné vykondvat i s vyuzitim pravomoci svéfenych policejnim
slozkdm. Skute¢nost, Ze je zhotovitel rovnéz zcela vlastnén stitem (a Ze vnitrostatni pravni
uprava stanovi urcitd omezeni, pokud jde o prodej jeho akcii), je také zarukou, Ze se vlastnictvi
zhotovitele nemuze ,dostat do nespravnych rukou“, coz by mohlo potenciidlné nastat
u spolecnosti, jejichz akcie jsou verejné obchodovany na burzach. Kromé toho by verejna
kontrola méla umoznovat orgdntm snadnéji a rychleji odhalovat situace finan¢nich potizi
spolecnosti, a tak vcas prijimat vhodna opatreni k napravé.

85. Dotcena vnitrostatni pravni Gprava tudiz mtze podle vSeho vyznamné prispivat k ochrané
bezpec¢nostnich z4jm, které se dovolava Polska republika.

# — Viz body 8 a 59 vyse.

© _ Uplny test proporcionality by vyzadoval, aby Soudni dvir ovéfil, zda vnitrostitni opatfeni zajistuje spravedlivou rovnovahu mezi
dotéenymi zdjmy: zdjmem, ktery stat sleduje prostfednictvim daného opatfeni, a z§jmem osob, které jsou timto opatfenim neptiznivé
dotceny. V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2020, Komise v. Madarsko (Vysokoskolské vzdélavani) (C-66/18, EU:C:2020:792,
body 178 a 179 a citovand judikatura).

# _ Obdobné stanovisko ve véci Komise v. Rakousko, bod 56.
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2) K nezbytnosti opatient
86. Druhy aspekt — aspekt nezbytnosti opatfeni — vyvolava podle mého nazoru slozitéjsi otazky.

87. Klicovou otazkou je, zda polska vlada prokdzala, ze uplatnéni dotcenych vyjimek bylo
nezbytné k ochrané jejich zakladnich bezpe¢nostnich zajmua. Za timto icelem byla uvedena vlada
povinna prokazat, Ze potrebé chranit takové zajmy nelze vyhovét v ramci soutézeni o zakazku,
které stanovi smérnice 2014/24*.

88. V této souvislosti je tfeba mit na paméti, Ze s ohledem na tvrzeni polské vlady uvedend v tomto
rizeni je troven ochrany dotcenych zdjmi zvolend touto vladou obzvlasté vysoka. Jednd se
o aspekt, ktery, jak je uvedeno v bodech 60 az 62 vySe, musi byt zohlednén pfi posuzovani
existence méné omezujicich opatreni.

89. Komise v podstaté tvrdi, Ze kombinace prisnych technickych specifikaci (podle ¢lanku 42
smérnice 2014/24*) a kvalifikacnich kritérii (podle ¢lanku 58 smérnice 2014/24%) by byla stejné
uc¢innd pri ochrané zdjmt, na které se polskd vlada odvolavd, jako vylouceni z verejného
nabidkového fizeni. Poukazuje také na ustanoveni, kterd verejnym zadavatelim umoznuji za
urcitych okolnosti zménit smlouvy na verejné zakazky (¢lanek 72 smérnice 2014/24*") a ukoncit je
(¢lanek 73 smérnice 2014/24%),

90. Mam za to, ze argument Komise je do jisté miry opodstatnény. Pokud jde o zajisténi plynulosti
dodavek, neni vskutku diivod se domnivat, zZe by soukromé spolecnosti z podstaty véci poskytovaly
niz$i zaruky. Jak na jednani potvrdila polska vlada, spolecnost PWPW je ,akciovou spolecnosti®,
tedy spolecCnosti, jejiz ruceni je omezené a kterd se — alespon z formalniho hlediska — nelisi od
mnoha jinych soukromych spolec¢nosti. Uvedend spolecnost se tak miize dostat do finan¢nich
potizi, a pokud by se jeji financni situace vazné zhorsila, mohla by se ocitnout i v apadku.

91. Jsem si samoziejmé védom toho, ze polska vlada by ucinila v$e pro to, aby tuto spolecnost
udrzela finan¢né Zivotaschopnou a pripadné ji zachranila pred konkurznim fizenim. Jak vsak
Komise spravné podotykd, mohou byt moznosti uvedené vlady ponékud omezené. Mimo jiné by
se mohla uplatnit unijni pravidla pro kontrolu statnich podpor. V této souvislosti nelze
prehlédnout, Ze spolecnost PWPW ptsobi v rfadé <cinnosti (graficky design, vyroba
a personalizace riiznych dokumentd, nabidka IT feseni atd.) a na raznych zemépisnych trzich
(v ramci Evropské unie i mimo ni), kde soutézi s jinymi spole¢nostmi.

— V tomto smyslu viz rozsudek ve véci Komise v. Rakousko, body 78 a 79 a citovana judikatura.

% — Konkrétné ¢l. 42 odst. 1 smérnice 2014/24 stanovi: ,Technické specifikace [...] se uvadéji v zaddvaci dokumentaci. V technické
specifikace se stanovi poZzadované vlastnosti stavebnich praci, sluzeb nebo dodavky.”

% _ Clanek 58 smérnice 2014/24, nadepsany ,Kvalifika¢ni kritéria pro vybér, v prvnim odstavci stanovi, ze kvalifikaéni kritéria pro vybér se

mohou tykat: a) vhodnosti pro vykon odborné ¢innosti; b) ekonomické a finan¢ni situace a c) technické a odborné zpusobilosti. Treti
odstavec uvedeného ustanoveni stanovi, Ze ,pokud jde o ekonomickou a finané¢ni situaci, mohou vefejni zadavatelé stanovit pozadavky
k zajitén{ toho, aby hospodatské subjekty mély ekonomickou a finanéni zpiisobilost nezbytnou k plnéni vefejné zakazky.“ Ctvrty
odstavec uvedeného ustanoveni pak stanovi, ze ,pokud jde o technickou a odbornou zptsobilost, mohou vetejni zadavatelé stanovit
pozadavky k zajisténi toho, aby hospodarské subjekty disponovaly lidskymi a technickymi zdroji a zku$enostmi, které jsou nezbytné
pro plnéni vefejné zakazky v odpovidajici kvalité. Verfejni zadavatelé mohou zejména pozadovat, aby hospodariské subjekty disponovaly
dostate¢nymi zkusenostmi, prokdzanymi prostfednictvim vhodnych referenci na verejné zakdzky plnéné v minulosti.”

¥ — Podle ¢l. 72 odst. 1 pism. c) smérnice 2014/24 mohou byt smlouvy na verejné zakdzky a rdmcové dohody zménény bez nového
zadévaciho fizeni, pokud je mimo jiné splnéna fada kumulativnich podminek. Jednou z téchto podminek [bod i)] je, Ze ,,potfeba zmény
byla vyvoldna okolnostmi, které verejny zadavatel jednajici s ndlezitou pé¢i nemohl predvidat®.

% _ Clanek 73 smérnice 2014/24 se tyka okolnosti, za nichz maji verejni zadavatelé moznost ukonéit smlouvy na veiejné zakdzky béhem

jejich doby platnosti.
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92. Podle mého nazoru si lze snadno predstavit fadu opatfeni k minimalizaci rizik pro plynulost
dodavek, kterd polska vlada uvadi. Nic napriklad nebrani tomu, aby polska vldda vyzadovala na
uchazecich ¢i zhotovitelich mimo jiné: (i) splnéni pfisnych finan¢nich kritérii pro tucast
v zaddvacim fizeni, (ii) pravidelné predavani podrobnych finan¢nich vykaza a zprav, aby spravni
organy mohly sledovat ,,zdravi“ spolecnosti, a (iii) zapojeni se do prevodu vyroby v pripadé tapadku
(nebo nasledné neschopnosti fadné plnit zakazku).

93. Mam tedy za to, Ze dotCend vnitrostatni pravni Gprava v rozsahu, v némz ma za cil zajistit
plynulost dodavek predmétnych dokumentd, prekracuje meze toho, co je nezbytné k zajisténi
ochrany zdkladnich bezpec¢nostnich z4jmi, jichz se polska vlada dovolava. Stejné drovné ochrany
uvedenych zijma by bylo mozné dosdhnout i tehdy, pokud by zhotovovani predmétnych
dokumentt bylo svéfeno jedné nebo vice spole¢nostem prostrednictvim soutézniho nabidkového
Fizeni.

94. Naproti tomu se domnivam, ze opatfeni navrhovana Komisi nejsou s ohledem na potrebu
zabrénit tniku informaci nebo technologii tak uc¢innda jako vylouceni z vefejnych nabidkovych
fizeni. Jinymi slovy, tato alternativni opatifeni by podle mého ndzoru nedosdhla stejné miry
ochrany, jakou si zvolila polska vlada.

95. Predné je mi zfejmé, ze pouhé zaneseni pravidel, ktera se tykaji disciplindrni nebo finan¢ni
odpovédnosti a ndhrady skody v pripadé aniku informaci nebo jiného poruseni bezpecnostnich
pravidel, do smlouvy nema srovnatelnou tcinnost: samotnym smyslem vylouceni urcitych smluv
z vefejnych zadéavacich rizeni je minimalizovat riziko vzniku $kody. Finan¢ni ndhrada poskytnuta
dodate¢né ze strany zhotovitele nebo ulozeni disciplindrnich sankci doté¢enym osobam se jevi jako
velmi malo uzite¢né pro Polskou republiku, a proto nemohou nahradit ddraznéjsi opatieni ex
ante, ktera by mohla poruSenim zabrdnit. Jsem si samoziejmé védom toho, Ze ustanoveni
o ndhradé skody a odpovédnosti maji rovnéz odradit pripadné porusovatele zavazka. Pokud vsak
jde o odrazovani osob, které mohou mit vazby napriklad na teroristické skupiny, zahranic¢ni tajné
sluzby nebo mocné zlocinecké organizace, od pokust o pristup k vysoce citlivym informacim, jevi
se preventivni u¢inky takovych smluvnich ustanoveni spise jako omezené.

96. Komise navrhla, ze za ucelem zajisténi schopnosti polské vlady vyuzivat v pripadé potreby
vefejnopravnich pravomoci policejnich slozek ke kontrole dotcené spolecnosti a jejich
zaméstnancl by zhotovitel mohl byt povinen vykonavat svou ¢innost v Polsku. V této souvislosti
Komise odkazuje na skutecnost, Ze jiz nyni maji jiné spolecnosti se sidlem v Polsku pozadovana
bezpec¢nostni osvédc¢eni k vykonu takovych ¢innosti, jaké vykonava spolecnost PWPW.

97. Nékteré argumenty Komise maji urcitou vdhu. Od zhotovitele by skute¢né mohla byt
pozadovéna vyroba nejcitlivéjsich dokumentt v Polsku, aby byla umoznéna ac¢innéjsi kontrola,
a pripadné vymahdni ze strany orgdna verejné moci.

98. Polska vlada vsak mtize — podle mého ndzoru opravnéné — povazovat za dilezitou moznost
ovlivitovat nebo dohliZzet na néktera klicova rozhodnuti spole¢nosti, ktera by mohla mit pfimy
nebo nepfimy dopad na bezpecnost cinnosti provadénych touto spolecnosti (najiméni
zaméstnancl, mam-li uvést jen jeden priklad). Lze jen stézi rozporovat, ze mira vlivu, jejz by
vefejnd sprava mohla vykondvat na spole¢nost vlastnénou stitem, je vétsi nez mira vlivu, jejz by
mohla vykonavat na soukromou spolec¢nost, a to bez ohledu na ustanoveni a zaruky, které by
pripadné mohly byt zahrnuty do smlouvy. Jak jiz bylo opakované uvedeno, je v zdsadé na Polské
republice, aby si zvolila vhodnou droven ochrany dotéenych zajmu.
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99. Tytéz tvahy lze obdobné uplatnit na vyrobu hlasovacich listki a holografickych znaki na
osvédcenich o volebnich pravech.

100. Mam tedy za to, Ze se Polska republika mtize dovolavat ¢l. 15 odst. 2 a 3 smérnice 2014/24
v rozsahu, v némz se vylouceni z verejnych nabidkovych rizeni tykda dokumentd, jejichz padélani
muze mit nepriznivy dopad na jeji boj proti kybernetickym valkdm, terorismu, obchodovani
s lidmi, prevadécstvi migrantd a organizovanému zlocinu, jakoz i téch, které mohou mit dopad
na radny a spravedlivy prabéh voleb (nebo jejich vnimani vefejnosti).

3. Zavéry: rozhodnuti v projedndvané véci
101. Vyse uvedend analyza mé vede k nésledujicim zavéram.

102. Zaprvé nékteré zdjmy, kterych se dovolava polskd vlada v tomto fizeni, lze povazovat za
»zakladni bezpecnostni zajmy“ ve smyslu ¢l. 15 odst. 2 a 3 smérnice 2014/24. Mam na mysli
potieby i) boje proti kybernetickym valkam, terorismu, obchodovani s lidmi, prevadécstvi
migrantd a organizovanému zlocinu, ii) zajisténi plynulosti doddvek dokumentd, které jsou
nezbytné pro rddné fungovani verejné spravy, a iii) zajisténi davéry verejnosti ve spravedlivy
vysledek voleb. V projednavané véci naopak neshledavam zadny aspekt, ktery by odivodnoval,
aby na zdjmy tykajici se verejného zdravi, ochrany spotrebitele, bezpecnosti silnicnitho provozu
a ochrany verejnych financi bylo nahlizeno jako na ,zdkladni bezpecnostni zdjmy“ ve smyslu
smérnice 2014/24.

103. Zadruhé méam za to, Ze Polska republika md rozumné diivody domnivat se, Ze hrozby, kterym
chce dotcenou vnitrostatni pravni Gpravou zabranit nebo které chce jejim prostrednictvim
minimalizovat, jsou skute¢né a dostate¢né zavazné. Takovou hrozbu vsak nevidim v pripadé, kdy
dokumenty, jejichz plynulost dodavek chce Polské republika zajistit, nejsou nenahraditelné nebo
nepostradatelné pro radné fungovani statni spravy.

104. Zatfeti dotCend vnitrostatni prdvni Gprava — tim, Ze soustfeduje vyrobu predmétnych
dokumenti do rukou jediného subjektu, ktery je plné ve vlastnictvi stitu a je jim primo
kontrolovan — je v souladu se zadsadou proporcionality pouze ¢aste¢né. Konkrétnéji feceno, lze ji
povazovat za nezbytnou pro dosazeni odpovidajici irovné ochrany, kterou si zvolila polskd vlada,
pouze ve vztahu k dokumenttim, jejichz padélani maze skutecné oslabit boj Polské republiky proti
kybernetickym véalkdm, terorismu, obchodovdni s lidmi, prevadécstvi migrantd nebo
organizovanému zloc¢inu nebo narusit divéru vefejnosti ve vysledek voleb. Naproti tomu existuji
alternativni, méné omezujici opatreni k odvraceni rizik, jichz se polska vlada dovolava, pokud jde
o plynulost dodavek predmétnych dokument.

105. Ze vsech vyse uvedenych skutecnosti vyplyva, ze — podle mého nazoru — Komise i Polska
republika mély v tomto fizeni zcasti uspéch a zéasti netuspéch. V takovém pripadé samozriejmé
vyvstava klicova otdzka, v jakém rozsahu je tfeba projednavané zalobé vyhovét a v jakém rozsahu ji
zamitnout.

106. K zodpovézeni této otazky se musim nyni vratit k problematice, které jsem se dotkl ve svych
uvodnich poznamkach: Komise i polska vlada vétSinou rozvijely svou argumentaci spiSe obecné,
zatimco dotcend vnitrostatni pravni Gprava vylucuje z verejného zadavaciho rizeni zhotovovani
pomérné rozsahlé a riznorodé rady dokumenti a jinych predmétt®.

* — Viz vy$e body 9, 10, 69 a 70 tohoto stanoviska.
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107. K otdzce polozené prii jednani, zda se domnivaji, Ze ndlezité zohlednily specifické rysy
jednotlivych dokumentti, obé ucastnice rizeni vyjadrily nazor, ze nebyly povinny tak ucinit.
Polska vlada zopakovala své stanovisko, Ze vSechny predmétné dokumenty maji zasadni vyznam
pro ochranu jejich bezpec¢nostnich z4jmd, a proto je 1ze vSechny vyloudit z verejného zadavaciho
rizeni. Komise uvedla, ze polska vlada az doposud odmitala vést jakoukoli smysluplnou diskusi
o této problematice a v kazdém pripadé je ukolem této vlady, aby Soudnimu dvoru objasnila
specifika jednotlivych dokumenti.

108. Nemohu zastirat, Ze jsem pri obdrzeni téchto odpovédi pocitil jistou frustraci. Kvtli tomuto
pristupu ucastnic fizeni a navzdory peclivému posouzeni zalobnich divodi Komise a namitek
Polské republiky, jakoz i prezkumu diikaza predlozenych obéma Gcastnicemi rizeni totiz nejsem
schopen presné stanovit hranici mezi dokumenty, které mohou byt z opriavnénych davodi
vylouceny z ptisobnosti pravidel pro zadavani verejnych zakazek, a témi, které vylouceny byt
nemohou.

109. Obvykle v ramci pfimé zaloby nepredstavuje neprokazani tvrzeni ze strany Gcastnika rizeni
zadny zdsadni procesni problém: zasady tykajici se rozlozeni dikazniho bfemene® mohou
poskytnout Soudnimu dvoru voditko pfi rozhodovani o riéznych spornych otazkach.
V projedndvané véci se mi vsak jevi jako obzvlasté obtizné urcit, pokud jde o nékteré aspekty
sporu, Ucastnici fizeni, na niz spocivalo diikkazni bfemeno (nebo bfemeno vyvriceni) urcité
skutecnosti. V tomto druhu procesniho ping-pongu, v némz se dikazni bfemeno presouva
pokazdé, kdyz néktery z ucastnika fizeni predlozi presvédcivé diikazy, mtze byt nékdy obtizné
rozhodnout — obrazné fec¢eno — kdo ziskal bod.

110. Navic bych citil jisté rozpaky, kdybych mél Soudnimu dvoru navrhnout, aby projednavany
spor rozhodl na zékladé automatického (a tedy, snad mohu fici, slepého) pouziti pravidel
o dikaznim bfemenu. Neni pochyb o tom, Ze ucastnik rizeni by si mél peclivé vybirat své
advokaty nebo zastupce, nebot jejich volba ma v ramci soudniho rizeni casto své dasledky. Pokud
soud vydd konec¢né rozhodnuti ve véci a neni ddna moznost podat opravny prostfedek proti
tomuto rozhodnuti, stava se véc véci pravomocné rozsouzenou a jako takova nemuze byt
predmétem dalstho soudniho sporu.

111. Po skonceni soudniho fizeni tak procesni realita nahrazuje jakoukoli jinou ,alternativni
realitu.

112. Ackoliv za obvyklych okolnosti 1ze vy$e uvedené povazovat za prostou skutecnost, zdrahdm
se v ramci fizeni o nesplnéni povinnosti podporit radikalni uplatnovani tohoto pristupu — které by
v krajnim pripadé mohlo vést k tomu, Ze soudci opusti rozumné uvazovani a prijmou
neodtvodnéna rozhodnuti.

113. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze v ramci rizeni o nesplnéni povinnosti je
ukolem Soudniho dvora provérit vytykané nesplnéni povinnosti, prestoze je zalovany nepopira®'.
To lze podle mého nazoru vysvétlit z ddvodu potencidlné dalekosahlych disledkd, které mohou
pro clensky stat vyplynout z nepfiznivého rozsudku vydaného podle ¢lanku 258 nebo 259 SFEU:
takovy clensky stat by byl povinen napadené vnitrostatni opatreni zménit. Uvedené plati

% — Hlavni zdsady v této oblasti byly pfipomenuty vy$e v bodech 63 az 65 tohoto stanoviska.
1 — Viz naptiklad rozsudek ze dne 16. ledna 2014, Komise v. épanélsko (C-67/12, EU:C:2014:5, bod 30 a citovana judikatura).
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i nezdvisle na skutecnosti, zda by pfi lepsi obhajobé mohl prokazat, ze dané opatreni bylo ve
skutecnosti v souladu s unijnim pravem®. Neprovedeni zmény napadeného vnitrostatniho
opatreni by mohlo tento ¢lensky stat vystavit finan¢nim sankcim® a zalobam na ndhradu skody*.

114. Mam tedy za to, Ze v pripadé, kdy neni zcela jasné, kdo mél prokazovat jaké skutecnosti,
nebot podle vseho jsou oba Gcastnici fizeni odpovédni za netplnost spisu, mlize rozumny pristup
spocivat v tom, Ze se Soudni dvtir vyhne rozhodovani o téch otdzkach, které nejsou pro rozhodnuti
sporu nezbytné nutné. To se mi zda obzvlasté dilezité v takové véci, jako je projednavana véc, kdy
by vyhovéni jednomu argumentu zalobkyné nebo zalované mohlo mit bezprostredni disledky pro
ochranu urcitych zakladnich bezpecnostnich zajmu ¢lenského statu.

115. Za téchto podminek se domnivam, ze Soudni dviir ma v zdsadé dvé moznosti.

116. Na jedné strané by Soudni dviir mohl — jak ucinil v nékterych z prvnich véci, v nichz mél za
to, Ze informace poskytnuté obéma tcastniky rizeni mu neumoznuji dostatecné presné posoudit
sporné otazky — vydat mezitimni rozsudek. Témito mezitimnimi rozsudky Soudni dvar
ucastnikiim fizeni naridil, aby opétovné posoudili nékteré otazky vyplyvajici ze sporu ve svétle
pokynit obsazenych v téchto rozsudcich a aby podali Soudnimu dvoru zpravu do urcitého data,
po némz Soudni dvir vydd kone¢né rozhodnuti ve véci®.

117. Na strané druhé by se Soudni dviir mohl omezit na konstatovani, ze Polska republika tim, ze
vyloucila zhotovovani urcitych dokladd, tiskopisd, znamek a znacek z pravidel pro zadavéani
verejnych zakizek stanovenych smérnici 2014/24, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢l. 1 odst. 1 a 3 acl. 15 odst. 2 a 3 uvedené smérnice ve spojeni s ¢l. 346 odst. 1 pism. a) SFEU.
Z mé analyzy totiz vyplynulo, Ze dotlend vnitrostatni pravni uprava nepochybné vylucuje
z pravidel pro zaddvani verejnych zakazek (pravdépodobné velkou) fadu dokumentd, u nichz se
vyjimky stanovené v ¢l. 15 odst. 2 a 3 smérnice 2014/24 nepouziji.

118. Z dtvodu hospodarnosti soudniho fizeni bych se priklonil k druhé moznosti. V tomto
ohledu zdtraznuji, ze vzhledem k navrhovym zadanim Komise* by Soudni dvir nerozhodoval
ultra petita ani infra petita. Zaroven by rozsudek Soudniho dvora poskytl polské vladé dostate¢né
voditko, jakym zptGsobem by mély byt dotcené vnitrostatni pravni predpisy zménény, aby bylo
dosazeno souladu s unijnim pravem. Je totiz tfeba pfipomenout, Ze podle ustilené judikatury je
treba vyrok rozsudku, ktery popisuje nesplnéni povinnosti konstatované Soudnim dvorem
v ramci zaloby podle ¢lanku 258 SFEU, chapat ve svétle odivodnéni rozsudku®.

119. Kromé toho by jakékoliv budouci neshody mezi Komisi a Polskou republikou ohledné toho,
zda se Polské republice podarilo dosdhnout plného souladu s rozsudkem Soudniho dvora, mohly
byt v pripadé potfeby vyfeseny i) v rdmci fizeni o nesplnéni povinnosti podle ¢l. 260 odst. 2 SFEU,

%2 — V této souvislosti nelze prehlédnout, ze v ramci fizeni o nesplnéni povinnosti existuje pouze jednostupnové fizeni: icastnici fizeni tak
maji — da-li se to tak fici — pfed unijnimi soudy pouze jeden pokus.
% — Viz ¢l. 260 odst. 2 SFEU.

% — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. biezna 1996, Brasserie du pécheur a Factortame (C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 57),
a ze dne 13. bfezna 2007, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04, EU:C:2007:161, bod 120).

% — Viz naptiklad rozsudky ze dne 27. inora 1980, Komise v. Spojené krélovstvi (170/78, EU:C:1980:53), a ze dne 17. prosince 1980, Komise
v. Belgie (149/79, EU:C:1980:297).

% — Viz bod 18 tohoto stanoviska.

57— Z rozsahlé judikatury viz rozsudek ze dne 22. fijna 2013, Komise v. Némecko (C-95/12, EU:C:2013:676, body 37, 40 a 45 a citovana
judikatura).
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a pokud by pretrvavaly i poté, tak ii) v ramci Zaloby na neplatnost podané Polskou republikou
podle ¢lanku 263 SFEU proti jakémukoli rozhodnuti Komise, kterym by stanovila nezbytnost
a vysi sankci dluznych timto ¢lenskym statem *.

120. Ze vsech téchto divodt mam za to, Ze Soudni dvir by mél rozhodnout, Ze dotcend
vnitrostatni pravni dprava v souc¢asném znéni nesplnuje podminky stanovené v ¢l. 15 odst. 2 a 3
smérnice 2014/24, a tudiz je v rozporu s ustanovenimi uvedené smeérnice.

VI. K ndkladam rizeni

121. V souladu s ¢l. 138 odst. 3 jednactho fddu Soudniho dvora plati, ze pokud méli Gc¢astnici
rizeni ve véci Castecné uspéch i neaspéch, ponese kazdy z nich vlastni naklady rizeni, ledaze
Soudni dvar povazuje vzhledem k okolnostem projedndvané véci za odivodnéné, aby jeden
ucastnik rizeni nesl vlastni ndklady fizeni a nahradil ¢ast ndklada fizeni vynalozenych druhym
ucastnikem fizeni.

122. V projednavané véci Komise i Polska republika pozadovaly ulozeni ndhrady ndklada fizeni

druhé ucastnici rizeni, pricemz v nékterych navrhovych zadanich mély uspéch a v jinych nikoliv.

V disledku toho povazuji za spravné, aby kazda z Gicastnic rizeni nesla vlastni ndklady fizeni.

VII. Zavery

123. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dvtir rozhodl nésledovné:

— urdil, Ze Polska republika tim, Ze vyloucila zhotovovani nékterych dokladd, tiskopist, znamek
a znacek z pravidel pro zadavani verejnych zakazek stanovenych smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tnora 2014 o zadavani verejnych zakazek
a o zru$eni smérnice 2004/18/ES, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 1 odst. 1 a 3

a ¢l. 15 odst. 2 a 3 smérnice 2014/24 ve spojeni s ¢l. 346 odst. 1 pism. a) SFEU, a

— rozhodl, ze Komise a Polska republika ponesou vlastni naklady fizeni.

% _ Clanek 51 pism. c) statutu Soudniho dvora Evropské unie — v neddvno pozménéném znéni — vyhrazuje tyto Zaloby do pravomoci
Soudniho dvora.
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