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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
JEANA RICHARDA DE LA TOUR
prednesené dne 23. brezna 2023

Véc C-590/21

Charles Taylor Adjusting Limited,
FD
proti
Starlight Shipping Company,
Overseas Marine Enterprises Inc.

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Areios Pagos (Kasa¢ni soud, Recko)]

,Rizeni o piedbézné otdzce — Prostor svobody, bezpe¢nosti a prava — Justi¢ni spoluprace
v obcanskych vécech — Narizeni (ES) ¢. 44/2001 — Uzndavani a vykon rozhodnuti vydanych
v jednom ¢lenském stité v jiném ¢lenském staté — Clanek 34 — Divody pro zamitnuti — Rozpor
s vefejnym poradkem clenského statu, v némz se o uznani zddd — Pojem ,vefejny poradek’ —
Rozhodnuti branici pokracovani fizeni zahdjeného u soudu jiného ¢lenského statu nebo vykonu
prav na soudni ochranu”

I. Uvod

1. Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce predlozeni Areios Pagos (Kasa¢ni soud, Recko) se
tykd vykladu ¢l. 34 bodu 1 a ¢l. 45 odst. 1 narizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000
o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech?

2. Tato zadost byla poddna v ramci sporu tykajictho se uznani a vykonu rozhodnuti vydanych
soudem jednoho ¢lenského statu soudem jiného clenského statu, kterda maji za nasledek odrazeni
ucastnika rizeni, ktefi podali zalobu u jiného soudu prvniho ¢lenského statu, od pokracovani
v Fizeni pred timto soudem.

3. Soudni dvir se na zdkladé této zadosti bude zabyvat otdzkou, zda lze uzndni a vykon
rozhodnuti ukladajiciho ndhradu nakladd tohoto rizeni, vydaného proti témto navrhovatelim na
zékladé poruseni dohody o narovnéni, kterou bylo ukonc¢eno predchozi fizeni o zalobé podané
témito navrhovateli a potvrdil soud urceny v této dohodé, odmitnout pro rozpor s verejnym
poradkem ve smyslu ¢l. 34 bodu 1 nafizeni ¢. 44/2001.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.
> — Uf. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42.
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4. Vysvétlim, pro¢ se domnivam, Ze v takové situaci je tfeba rovnéz uplatnit zasady, které vedly
Soudni dvar k zavéru, ze ,anti-suit injunction®, tedy prikaz, jimz se zakazuje urcité osobé podat
navrh na zahdjeni fizeni k soudu jiného c¢lenského stitu nebo v takovém fizeni pokracovat, neni
slucitelny se systémem stanovenym narizenim ¢. 44/2001.

II. Pravni ramec
5. Clanek 34 bod 1 nafizeni ¢. 44/2001 stanovi:
,Rozhodnuti se neuznj,

1. je-li takové uznani zjevné v rozporu s verejnym poradkem clenského statu, v némz se o uznani
74da.”

6. Clanek 45 odst. 1 tohoto nafizeni zni:

»Soud, u néhoz byl opravny prostredek podle ¢lanku 43 nebo ¢lanku 44 podén, zamitne nebo zrusi
prohlaseni vykonatelnosti rozhodnuti pouze na zdkladé dtvodd uvedenych v ¢lancich 34 a 35.
Soud vyda neprodlené rozhodnuti.”

II1. Skutkové okolnosti sporu v pivodnim rizeni a predbézné otazky

7. Dne 3. kvétna 2006 se u pobiezi zalivu Port Elizabeth (Jihoafrickd republika) potopila lod
Alexandros T. i s ndkladem. Spole¢nosti Starlight Shipping Company?, ktera je vlastnikem
plavidla, a Overseas Marine Enterprises Inc*, jez je provozovatelem tohoto plavidla, pozadovaly
od pojistiteld plavidla ndhradu skody na zdkladé smluvni odpovédnosti pojistiteld z divodu
vzniku pojistné udélosti.

8. V dasledku odmitnuti ze strany téchto pojistiteltt zahdjila spole¢nost Starlight proti nim
v témze roce ve Spojeném kralovstvi fizeni u prislusného soudu a proti jednomu pojistiteli
rozhod¢i fizeni. V dobé, kdy tato fizeni probihala, uzavfely spolec¢nosti Starlight, OME
a pojistitelé lodi dohody o narovnani®, kterymi bylo fizeni mezi stranami ukonceno. Pojistitelé
vyplatili v dohodnuté lhtté pojistné plnéni stanovené v pojistnych smlouvach jako tplnou
uhradu ztraty plavidla Alexandros T.

9. Tyto dohody byly dne 14. prosince 2007 a dne 7. ledna 2008 potvrzeny anglickym soudem,
u néhoz probihalo fizeni o zalobé. Tento soud naridil zastaveni vsech dalsich rizeni v dotcené
véci, ktera vyplynula z téze zaloby.

10. Po uzavreni uvedenych dohod podali spolec¢nosti Starlight a OME, jakoz i ostatni vlastnici
a fyzické osoby, jez je prdvné zastupuji, nékolik Zalob u Polymeles Protodikeio Peiraios (soud
prvniho stupné v Pireu, Recko), z nichz je tfeba zminit zZaloby podané dne 21. dubna 2011 a dne

3 — Dédle jen ,Starlight”.
* — Dile jen ,OME".

5 — Dédle jen ,dohody o narovnéni“. Existuji tfi takové dohody, a sice ze dne 13. prosince 2007, ze dne 7. ledna 2008 a ze dne 30. ledna 2008,
pri¢emz posledni z nich byla uzaviena v ramci rozhod¢iho fizeni.
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13. ledna 2012 mimo jiné proti spolecnosti Charles Taylor Adjusting Limited®, ktera poskytuje
pravni a technické poradenstvi a hdjila pojistitele plavidla Alexandros T. vici narokim
spolecnosti Starlight pred anglickym soudem, a proti FD, rediteli této spolecnosti.

11. Spole¢nost Starlight a spolecnost OME se témito novymi zalobami, které maji deliktni zaklad,
domadhaly ndhrady majetkové i nemajetkové Gjmy, jez jim tidajné vznikla v dtisledku nepravdivych
a pomlouvacnych tvrzeni, za néz Gdajné nesou odpovédnost pojistitelé lodi a jejich zéastupci.
Spole¢nosti Starlight a OME tvrdily, ze v dobé, kdy jesté probihalo ptivodni fizeni o vyplaceni
pojistného plnéni od pojistiteld a kdy odmitnuti vyplatit pojistné plnéni trvalo, pracovnici
a zastupci téchto pojistitela sirili v pritomnosti Ethniki Trapeza tis Ellados (Narodni banka
Recka), ktera byla zdstavnim véfitelem vlastnika potopené lodi, a mimo jiné také na pojistném
trhu nepravdivé tvrzeni, Ze ztrata lodi byla zplisobena vaznymi zavadami na lodi, o nichz vlastnici
veédéli.

12. V pribéhu roku 2011, kdy probihalo fizeni o uvedenych zalobach, podali pojistitelé lodi
a jejich zastupci, véetné spolecnosti Charles Taylor a FD, odptrca v téchto rizenich, u anglickych
soudd zaloby proti spole¢nostem Starlight a OME, kterymi se domdhali urceni, Ze rizeni zahdjena
v Recku predstavuji poruseni dohod o narovndni, a vyhovéni jejich deklaratornim nirok@im na
napravu a nahradu skody.

13. Poté, co probéhla soudni fizeni na vSech stupnich anglickych soudt, vyustily tyto zaloby
v rozsudek a dvé usneseni soudce High Court of Justice (England and Wales), Queen’s Bench
Division, Commercial Court [Vrchni soud (Anglie a Wales), sendt pro obchodni spory, Spojené
kralovstvi (dale jen ,High Court®)] ze dne 26. zari 20147, jez se opiraly o obsah dohod
o narovnani a dolozku o volbé soudu, v niz byl tento soud urcen, a v nichz byla navrhovatelim
pfiznana nahrada naklad? fizeni v Recku a ndhrada ndkladd fizeni v Anglii®.

14. Monomeles Protodikeio Peiraios, Naftiko Tmima (samosoudce soudu prvniho stupné v Pireu)
vyhovél ndvrhu spole¢nosti Charles Taylor a FD ze dne 7. ledna 2015 o uzndni a prohlé$eni téchto
rozhodnuti za ¢aste¢né vykonatelnad v Recku v souladu s natizenim ¢. 44/2001.

15. Dne 11. zafi 2015 podaly spolecnosti Starlight a OME proti tomuto rozhodnuti odvolani®
k Monomeles Efeteio Peiraios, Naftiko Tmima (odvolaci soud v Pireu, rozhodujici osobou
samosoudce, oddéleni pro ndmorni zalezitosti, Recko).

16. Rozsudkem ze dne 1. ¢ervence 2019 tento soud jejich navrhu vyhovél s odivodnénim, ze
rozhodnuti, jejichz uznéni a vykon jsou pozadovany, obsahuji ,kvazi anti-suit injunctions®, které
vylucuji moznost obratit se na recké soudy, coz je v rozporu s ustanovenimi ¢l. 6 odst. 1 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod™ a ¢l. 8 odst. 1 a ¢lanku 20 Syntagma
(Ustava). Tato ustanoveni jsou pritom zdkladem pojmu ,vefejny poiadek” v Recku.

17. Spolec¢nost Charles Taylor a FD se proti tomuto rozhodnuti odvolali k Areios Pagos (Kasa¢ni
soud). Domnivali se, Ze rozsudek a usneseni High Court nejsou ve zjevném rozporu s verejnym
poradkem mista soudu nebo Evropské unie a neporusuji jeji zakladni zasady. Tvrdi, Ze priznani
piedbézné nahrady $kody na zikladé Zalob podanych v Recku pied poddnim dotéenych Zalob

— Dale jen ,Charles Taylor*.

6
7 — Dale jen ,rozsudek High Court, ,usneseni High Court” a spole¢né ,rozsudek a usneseni High Court”.
8 — Pro podrobny popis jejich obsahu viz body 30 az 34 tohoto stanoviska.

9

— Viz bod 25 tohoto stanoviska.
1 _ Podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP*).
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u anglickych soudt jim nebranilo v tom, aby pokracovali v podavani zalob u feckych soudd nebo
aby jim tyto soudy poskytly soudni ochranu. Proto byly tento rozsudek a tato usneseni High Court
nespravné povazovany za ,anti-suit injunctions”.

18. Za téchto podminek se Areios Pagos (Kasa¢ni soud, Recko) rozhodl pierusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt vyraz ,zjevné v rozporu s vefejnym poradkem‘ Unie, a v disledku toho

i s vnitrostaitnim verejnym poradkem, coz je diavodem pro odepreni uznani a prohlaseni
vykonatelnosti podle ¢l. 34 bodu 1 a ¢l. 45 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001, chapan v tom smyslu,
ze vedle vyslovnych ,anti-suit injunctions’, které zakazuji zahajeni a pokracovani v rizeni pred
soudem jiného clenského statu, zahrnuje i rozhodnuti nebo usneseni soudu jiného ¢lenského
statu, které zakazuji a brani zalobci ziskat soudni ochranu u soudu jiného ¢lenského statu
nebo pokracovat v fizenich jiz zahdjenych u tohoto soudu, a je takovy zdsah do pravomoci
soudu jiného clenského statu projednat urcity spor, ktery jiz probihad pred timto soudem,
slucitelny s vefejnym poradkem Unie? Konkrétné, je v rozporu s vefejnym poradkem Unie ve
smyslu ¢l. 34 bodu 1 a ¢l. 45 odst. 1 narizeni ¢. 44/2001 uznéani nebo prohlaseni vykonatelnosti
rozhodnuti nebo usneseni vydaného soudem clenského statu, ktery priznava prozatimni
a predbéznou ndhradu ndkladii fizeni zadateldim o uzndni nebo prohldSeni vykonatelnosti,
které jim vznikly v souvislosti s podanim Zaloby nebo pokracovanim v fizeni pfed soudem
jiného ¢lenského statu, a to z toho divodu, Ze:

a) z posouzeni této zaloby vyplyne, zZe se na véc vztahuje dohoda o narovnani, fadné uzaviena
a potvrzena soudem clenského statu, ktery vydal rozsudek nebo usneseni, a

b) soud jiného c¢lenského statu, u néhoz byla poddna nova zaloba stranou, proti niz byl vydan
rozsudek nebo usneseni, neni prislusny z divodu dolozky o vylu¢né prislusnosti?

V pripadé zaporné odpovédi na prvni otdzku, jednd se ve smyslu ¢l. 34 bodu 1 nafizeni
¢. 44/2001, vymezeného vykladem Soudniho dvora, o prekdzku uznani a prohlaseni
vykonatelnosti v Recku rozsudku a usneseni s vy$e uvedenym obsahem (prvni otazka)
prijatych soudy jiného clenského statu (Spojenym kralovstvim), jsou-li tento rozsudek a tato
usneseni v pfimém a zjevném rozporu s vnitrostitnim verejnym poradkem s prihlédnutim
k (vyse uvedenym) zikladnim politickm a pravnim pojetim prevladajicim v Recku
a zékladnim pravidlim feckého prava, ktera tvori jddro prava na soudni ochranu (¢lanky 8
a 20 Ustavy, ¢lanek 33 Astikos Kodikas (obc¢ansky zakonik), a zdsadou ochrany priva na
soudni ochranu, jak je upfesnéno v clanku 176, ¢l. 173 odst. 1 az 3, clancich 185, 205
a ¢lanku 191 Kodikas Politikis Dikonomias (obcansky soudni fad) [...], jakoz i ¢l. 6 odst. 1
EULP, takze v takovém piipadé je mozné neuplatnit zisadu volného pohybu soudnich
rozhodnuti, kterd je inherentni unijnimu pravu? Je neuzndni z dvodu této prekazky slucitelné
s pojetimi, jez prijimaji a podporuji evropskou perspektivu?“

19. Pisemna vyjadreni predlozili spole¢nost Charles Taylor a FD, spole¢nosti Starlight a OME,
feckd a $panélska vlada a Evropska komise.
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IV. Analyza

20. Podstatou prvni predbézné otazky vnitrostatniho soudu je, zda musi byt ¢l. 34 bod 1 naftizeni
¢. 44/2001 vykladan v tom smyslu, ze soud clenského statu mize odmitnout uznani a vykon
rozhodnuti z diivodu jeho rozporu s verejnym poradkem spocivajiciho v tom, Ze toto rozhodnuti
brani pokracovani fizeni probihajiciho pred jinym soudem tohoto ¢lenského statu tim, ze priznava
jednomu z ucastnikd rizeni prozatimni finan¢ni ndhradu ndkladd, které nese z divodu zahdjeni
tohoto fizeni, a to zaprvé proto, Ze se na predmét tohoto fizeni vztahuje dohoda o narovnani, jez
byla platné uzaviena a potvrzena soudem clenského statu, ktery uvedené rozhodnuti vydal,
a zadruhé proto, ze soud jiného clenského statu, u néhoz bylo toto rizeni zahajeno, neni prislusny
vzhledem k dolozce o volbé vylu¢né prislusného soudu.

21. V projednavané véci byly rozsudek a usneseni High Court, o jejichZ uznani a vykon je zadano
u feckého soudu, vydany dne 26. zari 2014. Na véc v plivodnim fizeni se ratione temporis pouzije
narizeni ¢. 44/2001".

22. Toto narizeni obsahuje zvlastni pravidla pro uznavani a vykon soudnich rozhodnuti, ktera je
tfeba pfipomenout'?, pricemz je tfeba poznamenat, Ze ne vSechna byla do narizeni 1215/2012
zaclenéna.

A. Pripomenuti pravidel pro uzndani a vykon rozhodnuti, kterad se na spor vztahuji

23. Narizeni ¢. 44/2001 stanovi, Ze ,[rJozhodnuti vydand v nékterém clenském staté jsou
v ostatnich clenskych statech uznavana, aniz by bylo vyzadovano zvlastni rizeni“®. Stane-li se
spornym, zda rozhodnuti mé byt uznino, maze kazda strana, kterd uplatiuje uznani jako hlavni
véc v daném sporu, navrhnout, Zze soudni rozhodnuti ma byt uzndno'. Pro ucely vykonu
rozhodnuti stanovi ¢lanek 38 tohoto nafrizeni fizeni o navrhu na prohldseni vykonatelnosti
v Clenském staté, v némz se o uznani zada .

24. V této fazi se neprovadi zadny prezkum ve véci samé’®.

' — Podle ¢lanku 66 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o pfislu$nosti a uznavéni a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 2012, L 351, s. 1) se nafizeni ¢. 44/2001 pouzije i na zaloby podané
pred 10. lednem 2015. To plati i pro rozhodnuti vydana ve Spojeném kralovstvi podle ¢l. 67 odst. 2 pism. a) Dohody o vystoupeni
Spojeného krélovstvi Velké Britanie a Severniho Irska z Evropské unie a Evropského spolec¢enstvi pro atomovou energii (Ut. vést. 2020,
L 29, s. 7), piijaté rozhodnutim Rady (EU) 2020/135 ze dne 30. ledna 2020 o uzavieni Dohody o vystoupeni Spojeného kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska z Evropské unie a Evropského spolecenstvi pro atomovou energii (U, vést. 2020, L 29, s. 1) a platné ode dne
1. tnora 2020, v souladu s jejim ¢ldnkem 185, s pfechodnym obdobim do 31. prosince 2020 (¢ldnek 126), béhem néhoz se na Spojené
kralovstvi vztahovalo prdvo Unie, nestanovi-li uvedend dohoda jinak (¢ldnek 127).

2 _ Co se tyce zasady, ze vyklad, ktery Soudn{ dvtir podal v souvislosti s ustanovenimi jednoho z téchto pravnich predpist, véetné Umluvy
ze dne 27. zafi 1968 o prislusnosti a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (OF. vést. 1972, L 299, s. 32),
podepsané dne 27. zafi 1968 v Bruselu, ve znéni naslednych timluv o piistoupeni novych ¢lenskych statt k této amluvé (Ut vést. 1998,
C 27, s. 1) (déle jen ,Bruselskd amluva®“), plati rovnéz pro ustanoveni ostatnich téchto predpist, pokud tato ustanoveni mohou byt
povazovdna za rovnocennd, viz rozsudek ze dne 20. Cervna 2022, London Steam-Ship Owners' Mutual Insurance Association
(C-700/20, EU:C:2022:488), bod 42.

18 _ Clanek 33 odst. 1. Toto pravidlo je zaloZeno na vzijemné divére ve spravedlnost v ramci Unie, ktera vychazi ze zésady, ze viechny
Clenské staty respektuji unijni prévo, pricemz cilem je zajistit volny pohyb rozhodnuti [viz rozsudky ze dne 16. ¢ervence 2015, Diageo
Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, bod 40 a citovand judikatura), a ze dne 12. prosince 2019, Aktiva Finants
(C-433/18, EU:C:2019:1074, body 23 a 25)].

" — Viz ¢l. 33 odst. 2 nafizeni ¢. 44/2001. Soud ¢lenského statu, u néhoz je otdzka uznani takovych rozhodnuti vznesena jako predbézna
otdzka, je navic prislusny k jejimu rozhodnuti (viz odstavec 3 tohoto ¢lanku).

* — Tento postup byl zrusen natizenim ¢. 1215/2012 (viz bod 26 odtvodnéni). Pro tcely pfipomenuti vykondvané kontroly viz rozsudek ze
dne 6. zati 2012, Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, body 43 a 44). Podle ¢lanku 48 nafizeni ¢. 44/2001 muze byt prohléseni
vykonatelnosti ciziho rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o vice narocich, omezeno na nékteré naroky, jez 1ze oddélit, a to bud z moci
ufedni, nebo na zadost navrhovatele.

o — Viz ¢lanek 41 a bod 17 odivodnéni natizeni ¢. 44/2001.
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25. Podle ¢l. 45 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001 muze soud zamitnout nebo zrusit prohldseni
vykonatelnosti rozhodnuti na zédkladé dtivodd uvedenych v ¢lancich 34 a 35 uvedeného narizeni
pouze v ramci opravného prostiedku proti rozhodnuti o ndvrhu na prohldseni vykonatelnosti
podle ¢l. 43 odst. 1 tohoto narizeni".

26. Clanek 34 nafizeni ¢. 44/2001 stanovi ¢tyii obecné dvody pro neuznini rozhodnuti.
Bod 1 tohoto c¢lanku se tyka pripadu, kdy je ,takové uznani zjevné v rozporu s vefejnym
poradkem clenského statu, v némz se o uznani zada“. Podle ¢l. 35 odst. 3 tohoto narizeni nelze
hledisko verejného poradku uplatnit v pripadé pravidel pro urceni prislusnosti®.

27. Predkladajici soud si klade otdzku ohledné pouziti tohoto kritéria s ohledem na zvlastni
okolnosti projednavané véci.

B. Zvlastni okolnosti véci v pitvodnim rizeni

28. Za pozornost stoji nékolik prvka tykajicich se prabéhu fizeni a obsahu dotéenych rozhodnuti.

1. Pritbéh vizeni

29. Ucelem predkladaciho rozhodnuti je vylozit déivod pro zamitnuti uznani a vykonu rozhodnuti
z dtivodu jeho rozporu s vefejnym poradkem, a to v procesnim kontextu, jenz vykazuje nésledujici
zvla$tnosti:

— dohody o narovndni stanovujici vylucnou prislusnost anglického soudu byly uacastniky
pavodniho fizeni uzavieny v ramci fizeni o Zalobé podané spolecnosti Starlight, a to na
smluvnim zdkladé;

— odpurkyné v rFizeni o odpovédnosti za protiprdavni jedndni zahdjeném spole¢nostmi Starlight
a OME pred reckym soudem obdrzely po uzavreni téchto dohod od tohoto anglického soudu
rozhodnuti, kterymi bylo vyhovéno jejich deklaratorni Zalobé na ochranu a kterymi jim byla ve
formé zalohy prizndna ndhrada naklada fizeni pred feckym soudem, jakoz i ndhrada nakladt
rizeni pred uvedenym anglickym soudem, a

— jak upozornili spole¢nost Charles Taylor a FD, uznani a vykon tohoto rozhodnuti zavisi na
posouzeni jeho predmeétu.

2. Obsah dotcenych rozhodnuti, jak jej vylicil predklddajici soud

30. Otazky predkladajiciho soudu vyplyvaji z obsahu rozsudku a usneseni High Court, ktery
dovozuje z Zaloby podané spole¢nosti Charles Taylor a FD.

7 — Viz bod 18 odfivodnéni natizeni ¢. 44/2001. Clének 43 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi, ze ,,[p]roti rozhodnuti o navrhu na prohlageni
vykonatelnosti muze kterdkoli strana podat opravny prostfedek®.

8 — Dalsi divody jsou uvedeny v ¢lanku 35 natizeni ¢. 44/2001. Tento ¢ldnek se tyka splnéni kritérii pro prislusnost ve vécech pojisténi,
spottebitelskych smluv a smluv, jez urcuji vyluény soud bez ohledu na bydlisté stran, jakoz i pravidla stanoveného v ¢ldnku 72 tohoto
nafizeni. Tato ustanoveni byla zahrnuta do ¢l. 45 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012 a byla vztaZzena pouze na oblast individudlnich
pracovnich smluv. Pro ilustraci procesnich dusledki viz rozsudek ze dne 3. dubna 2014, Weber (C-438/12, EU:C:2014:212, body 54 az
58).

¥ — Viz také rozsudek ze dne 16. ledna 2019, Liberato (C-386/17, EU:C:2019:24, bod 45), a bod 53 tohoto stanoviska.
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31. Zaprvé tato rozhodnuti jsou zaloZzena na dvojim konstatovani. Na jedné strané bylo
rozsudkem konstatovano, ze zaloby podané v Recku jsou v rozporu s dohodami o narovnani®.
Tyto dohody byly uzavieny mezi ucastniky rizeni, kteri byli v soudnich a rozhodcich rizenich
v Anglii nafceni z Gcasti na kolektivhim protipravnim jednani. Dlisledkem téchto dohod je, ze
o pripadné zalobé podané proti témto ucastnikiim rizeni ze stejného dtivodu, jako je davod, ktery
tvoii zéklad fizeni vedeného proti nim v Recku, jiz bylo rozhodnuto témito dohodami podle
pravidla pouzitelného na spolupachatele protipravniho jednani.

32. Na druhou stranu bylo usnesenimi rovnéz konstatovano, ze zaloby u feckého soudu byly
podany v rozporu s vylu¢nou volbou soudu.

33. Zadruhé ve dvou samostatnych usnesenich bylo spolecnostem Starlight a OME ulozeno
zaplatit:

— na zakladé rozsudku High Court, kterym se stanovi podstata naroku a jeho vyse?, predbéznou
¢astku z titulu nahrady $kody splatnou v souvislosti s fizenim v Recku ve vy$i 100 000 liber
(GBP) (priblizné 128 090 eur)?, a to nejpozdéji do 16:30 hodin dne 17. fijna 2014, na pokryti
veskerych skod vzniklych do 9. zari 2014 vcetné, a

— dvé castky jakozto nahradu nédklada rizeni pred anglickym soudem, a to ¢astku 120 000 GBP
(priblizné 153 708 eur) a ¢astku 30 000 GBP (priblizné 38 527 eur), které jsou splatné ve stejné
lhtité, jakozto plnou nahradu.

34. Zatreti dalsi prvky lze nalézt v usneseni High Court, jejichZ uznani a prohldseni vykonatelnosti
bylo pozadovano u feckych soudt. Predklddajici soud je pripomina takto:

— ,»Obé usneseni [High Court] dokonce obsahuji na zacatku prikazy, které upozornuji spolecnosti
Starlight a OME a osoby, které je zastupuji, Ze pokud usneseni nevyhovi, miize to byt
povazovano za pohrdani soudem a jejich majetek mutze byt zabaven nebo jim muze byt
uloZena pokuta nebo mohou byt fyzické osoby umistény do vazby (body 1 az 5)“.

— ,Tato usneseni obsahuji také nasledujici body, které rovnéz nebyly obsazeny v ndvrhu
navrhovatelt (nebylo poZadovdno, aby tyto pasdze byly uzndny nebo prohldseny za
vykonatelné):

4. Rozhodnuti o vys$i ndhrady skody bude prijato vici kazdé ze spole¢nosti Starlight a OME.

5. Bude mozné zadat o dalsi zdlohy na uvedenou néhradu skody [to je zjevné mysleno pro pripad,
ze fizeni pred feckymi soudy bude pokracovat a ndklady navrhovatela se znasobi®].

— Anglicky soud zdtraznil, Ze podminky dohod o narovnani osvobozuji spole¢nost Charles Taylor a FD mimo jiné od jakychkoli zdvazka
v souvislosti s jakymikoli ndroky, které by spole¢nosti Starlight a OME (nebo nékterd z nich) mohly vznést v souvislosti se ztratou
plavidla, v¢etné jakychkoli zdvazki v souvislosti s ndroky uplatnénymi v feckych soudnich fizenich.

2 — Predklédajici soud cituje bod 83 rozhodnuti High Court takto: ,[Navrhovatelé] pozaduji [...] ndhradu [...] ndkladd, které jim dosud
vznikly [v anglickém originélu ,costs“] a jez ¢ini témér 163 000 GBP. [Pozadovand] predbéznd platba [...] ¢ini 150 000 GBP nebo jinou
¢éastku, kterou High Court urci podle svého uvdzeni“. Dile se v predkladacim rozhodnuti uvadi, Ze v tomto ohledu bylo upfesnéno, ze
v tomto fizen{ ostatni navrhovatelé pozadovali ,piedbéinou ndhradu skody ve vysi 60 % nakladd, které jim vznikly béhem feckého
soudniho fizeni“. Dale v bodé 94 tohoto rozhodnuti, jenz je rovnéz citovan v predklddacim usneseni, High Court rozhodl, ze
»primérend prozatimni platba jako zaloha na vyse uvedenou ndhradu $kody ¢ini 100 000 GBP*. Predkladajici soud v této souvislosti
uved], Ze ,tato ivaha ma rovnéz deklaratorni povahu a po posouzeni névrhu je tfeba konstatovat, Ze v projedndvané véci se jednd pouze
o otdzku jeho uzndni, a nikoliv o otdzku prohldseni jeho vykonatelnosti, pficemz tato druhd otdzka se tykd pouze piislusné casti
usnesenti, které nasledovalo po rozhodnuti*.

2 — Podle sménného kurzu ze dne 26. zafi 2014 (viz bod 13 tohoto stanoviska).
% — Pozndmbka predklddajiciho soudu.
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»A prvni usneseni obsahuje navic néasledujici prikazy:

,8. [...] kazd4 ze spole¢nosti Starlight a OME uzavie dohodu, kterd stanovi, ze strany CTa [*] jsou
zprostény jakychkoli zdvazka v souvislosti s naroky, které kazda ze spole¢nosti Starlight a OME
muze uplatnit v feckych soudnich fizenich vedenych proti kazdé ze stran CTa, v souladu se
vzorem dohody prilozenym k tomuto usneseni, a spolecnosti Starlight a OME jsou povinny
vratit podepsané originaly pravnim zastupcim stran CTa [...]

9. Pokud se spolecnosti Starlight a OME nepodari nalézt ani primérenym patranim nebo pokud
do vyse uvedeného data dohody nepodepisi ¢i odmitnou podepsat, je mozné pozadat soudce
M. Kaye QC, aby dohody vymahal sam." “

35. Za téchto okolnosti vyvstava otazka, jakou povahu maji rozhodnuti, o jejichz uznani a vykon
se zada.

C. Kvalifikace dotcenych rozhodnuti

36. Predkladajici soud poznamenavd, ze rozsudek a usneseni High Court, jehoz vylu¢nou
prislusnost si strany zvolily v dohodach o narovndani, urcuji jejich ucinky na fizeni probihajici
pred reckymi soudy.

37. Je pravda, ze tato rozhodnuti nejsou urcena primo reckému soudu a formélné nezakazuji
pokracovani rizeni pfed nim. Obsahuji vSak davody pro prislusnost reckého soudu, pokud jde
o dohody o narovnani mezi stranami, a uloZeni penézitych trestd, véetné priznani nahrady skody
formou zalohy, kterd je odrazujici, nebot jeji vySe neni kone¢nd a zavisi na pokrac¢ovani tohoto
rizeni®. Kromé toho jsou doprovidzeny neoddélitelnymi sankcemi a prikazy k zajisténi jejich
vymahani®*. Jsou urceny in personam spole¢nostem Starlight a OME, aby prestaly jednat
v rozporu s dohodami o narovnani obsahujicimi dolozku o volbé soudu®.

38. Na zékladé vsech téchto skute¢nosti se mi jevi jako divodné, aby predkladajici soud oznacil
rozsudek a usneseni High Court za ,kvazi anti-suit injunctions“* a aby odkazal zejména na
rozhodnuti o ndhradé skody, jejichz uznani a vykon jsou pozadovany.

# — Predklddajici soud uvéadi, ze , ,CTa’ je oznaceni pro navrhovatele, tj. pro spole¢nost Charles Taylor a pro FD, viz bod 17 tohoto
stanoviska.

% — Predklddajici soud se dile domniva, ze vypocet a zalohové priznani ndkladu fizeni jako predbézné ndhrady skody je v podstaté skrytou
sankci.

% — Jiz v rozsudku ze dne 10. tinora 2009, Allianz a Generali Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69, bod 20), Soudni dvtr
upozornil na rozmanitost opatfeni piijatych v rdmci ,anti-suit injunctions®.

¥ — Viz bod 34 tohoto stanoviska.

% — V tomto ohledu viz vyraz ,forma anti-suit injunction pouzitd v bodé 89 rozsudku ze dne 19. z4ti 2018, C. E. a N. E. (C-325/18 PPU
a C-375/18 PPU, EU:C:2018:739).
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39. Domnivdm se proto, ze se predkladajici soud spravné zamysli nad tim, zda jsou ucinky
pripadného uznani a vykonu téchto rozhodnuti slucitelné s narizenim ¢. 44/2001, kdyz odkazal
na judikaturu Soudniho dvora tykajici se vyddvdni ,anti-suit injunction“® s cilem dovodit z toho
dt@vod poruseni verejného poradku.

D. Zdsady judikatury pouZitelné na ,,anti-suit injunction“

1. Neslucitelnost prezkumu prislusnosti soudu clenského stdatu soudem jiného clenského stdatu se
zdsadou vzdjemné divéry

40. Podle ustilené judikatury Soudniho dvora® brani unijni pravo v oblasti soudni prislusnosti
tomu, aby soud zakdzal ucastnikovi fizeni zahdjit fizeni nebo v ném pokracovat u soudu jiného
clenského statu®, pokud tim zasahuje do prislusnosti tohoto soudu rozhodovat spor, ktery mu byl
predlozen. Takovy zasah neni slucitelny se systémem Bruselské umluvy a narizeni ¢. 44/2001, jenz
je zalozen na zdsadé vzijemné daveéry.

41. Kromé toho Soudni dvir zamitl rtizné davody dovolavané k ospravedlnéni tohoto zasahu:

— skutecnost, Ze je pouze nepfimy a ma zabrdanit zneuziti postupu zalovaného ve vnitrostatnim
fizeni. Soudni dvar konstatoval, ze posouzeni protipravnosti jednani zalovaného, ktery se
dovolava prislusnosti soudu jiného clenského stitu, zahrnuje posouzeni relevantnosti podéani
zaloby u soudu jiného ¢lenského statu®, a

— skutecnost, Ze se jednd o tcastnika rozhodciho rizeni®.

¥ — V oblasti uzndvdini a vykonu rozhodnuti, kterymi se icastnikovi fizeni zakazuje podat urcity navrh u soudu ¢lenského statu, vydal
Soudni dvir pouze jeden rozsudek [rozsudek ze dne 13. kvétna 2015, Gazprom (C-536/13, EU:C:2015:316)]. V projedndvané véci vsak
tento rozsudek neni relevantni. Tykal se rozhod¢iho nélezu, coz vedlo Soudni dvar k zavéru, Ze zejména z divodu piisobnosti nafizen{
¢. 44/2001, z niz je rozhod¢i fizeni vylouceno, nemize mit tento rozhod¢i nélez ani rozhodnuti, kterym jej piipadné soud ¢lenského
statu uzng, dopad na vzdjemnou davéru mezi soudy riiznych ¢lenskych statd, na niz toto natizeni spocivéa (bod 39). Z toho vyplyva, ze
na Fizeni o uzndni a vykonu rozhod¢iho nélezu, jako je nélez dotéeny ve véci v pavodnim Fizeni, se vztahuje vnitrostatni a mezindrodni
préavo pouzitelné v ¢lenském stdté, v némz je pozadovéno toto uzndni a tento vykon (bod 41). V témze smyslu bod 12 odavodnéni
nafizeni ¢. 1215/2012 nyni zdlraziluje, Ze toto nafizeni se neuplatni na zalobu nebo rozhodnuti tykajici se uznini nebo vykonu
rozhod¢iho nélezu (viz rozsudek ze dne 20. Cervna 2022, London Steam-Ship Owners' Mutual Insurance Association,
C-700/20, EU:C:2022:488, bod 46).

% — Viz rozsudek ze dne 27. dubna 2004, Turner (C-159/02, EU:C:2004:228, body 29 a 31). Viz také rozsudek ze dne 10. inora 2009, Allianz
a Generali Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69), a jeho shrnuti v rozsudku ze dne 13. kvétna 2015, Gazprom
(C-536/13, EU:C:2015:316,body 32 az 34). Pokud jde o nejnovéjsi rozhodnuti — avsak v oblasti rodicovské zodpovédnosti —, viz
rozsudek ze dne 19. zafi 2018, C. E. a N. E. (C-325/18 PPU a C-375/18 PPU, EU:C:2018:739, bod 90.

31 — Pro pripomenuti kontextu, v némz bylo pouzito ,anti-suit injunction v zemich ,common law*, viz Usunier, L., ,Compétence judiciaire,
reconnaissance et exécution des décisions en matiére civile et commerciale. — Compétence. — Exceptions a I'exercice de la compétence.
— Conflits de procédures. — Articles 29 a 34 du réglement (UE) n° 1215/2012%, JurisClasseur Droit international, LexisNexis, Pafiz,
7. fijna 2015 (posledni aktualizace dne 3. srpna 2022), svazek 584 az 170, bod 5.

% — Viz rozsudek ze dne 27. dubna 2004, Turner (C-159/02, EU:C:2004:228, bod 28).

% — Viz rozsudky ze dne 10. unora 2009, Allianz a Generali Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69, body 27 a 28), jakoz i ze dne
13. kvétna 2015, Gazprom (C-536/13, EU:C:2015:316, bod 32).
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42. Ztéto judikatury tedy vyplyva obecnd a nyni jiz ustdlena zasada, podle niz kazdy soud, u néhoz
bylo zahdjeno rizeni, sim urci, zda je prislusny k rozhodnuti sporu, ktery mu byl predlozen, na
zakladé platnych pravidel®, a ucastnik fizeni nesmi byt pod pripadnou sankci zbaven moznosti
podat zalobu u soudu v ¢lenském staté, jenz ovéri jeho prislusnost®.

2. Vyjimky ze zdsady neprovddeéni prezkumu soudni prislusnosti omezené normotviircem Unie

43. Judikatura Soudniho dvora pripomina, ze vyjimky z této obecné zasady jsou v omezené mire
povoleny narizenim ¢. 44/2001, ze se tykaji pouze fize uzndni nebo vykonu rozhodnuti a jejich
cilem je zajistit uplatnéni urcitych pravidel zvlastni nebo vylu¢né prislusnosti stanovenych pouze
timto narizenim?®.

44. Proto je podle mého nazoru treba dovodit, Ze normotvirce Unie mél za to, ze dohody stran
o predlozeni jejich sport rozhod¢imu fizeni nebo o urceni soudu k jejich projednani nemaji vliv
na uplatnéni zdsady neprovadéni prezkumu prislusnosti®.

45. K posledné uvedenému pripadu se Soudni dvir dosud nevyjadril*. Podle mého néazoru,
analogicky k reSeni pfijatému v rozhod¢im fizeni ve véci Allianz a Generali Assicurazioni
Generali®, strana, kterd poda zalobu k soudu c¢lenského statu s tim, ze se na ni podle jejitho
nazoru nevztahuje dolozka o soudni prislu$nosti, s niz souhlasila, nemuaze byt zbavena soudni
ochrany, na kterou ma narok®.

% — Viz rozsudek Allianz a Generali Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69, body 29 a 30).

% — Pro pfipomenuti této zdsady a jejiho Sirokého pojeti viz rozsudek ze dne 19. z4fi 2018, C. E. a N. E. (C-325/18 PPU a C-375/18 PPU,
EU:C:2018:739, body 90 a 91). V tomto smyslu viz také nékterd vnitrostdtni rozhodnuti, napt. rozsudek Cour de cassation (Kasa¢ni
soud) (Francie), prvni obc¢anskopréavni sendt, ze dne 14. fijna 2009 (¢. 08-16.369 a 08-16.549), a komentéfe zejména Clavel, S., ,Conflits
de juridictions. — Exequatur d’un jugement étranger. — Injonction anti-suit. — Ordre public international. — Clause attributive de
juridiction. — Clauses de procédure.”, Journal du droit international (Clunet), LexisNexis, Patiz, leden 2010, ¢. 1, s. 146-155, zejména
s. 152, a Muir Watt, H., ,La procédure d’anti-suit injonction n’est pas contraire a 'ordre public international®, Revue critique de droit
international privé, Dalloz, Pafiz, 2010, s. 158 az 163. Viz také rozhodnuti High Court ze dne 6. ¢ervna 2018, Nori Holding a dalsi
v. Public Joint-Stock Company Bank Otkritie Financial Corporation, bod 90, citované Law, S., ,Article 29“, v Requejo Isidro, M.,
Brussels I bis: A Commentary on Regulation (EU) No. 1215/2012, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2022, s. 466 az 483, zejména
body 29.52 a 29.54, s. 481 a 482.

— Viz pozndmka pod ¢arou 18 tohoto stanoviska.

— V této souvislosti je tfeba zdlraznit, ze zatimco v Bruselské umluvé méla podle jejiho ¢lanku 17 dohoda o volbé soudu za nésledek
urceni vylu¢né prislusného soudu, v natizenich ¢. 44/2001 a ¢. 1215/2012 bylo toto pravidlo zachovano, ,pokud se strany nedohodnou
jinak®.

— Ve véci Gjensidige (C-90/22), kterou Soudni dvir v sou¢asné dobé projednévd, byl Soudni dviir pozddén o vyklad ¢l. 45 odst. 1 pism. e)
bodu ii) nafizeni ¢. 1215/2012 (druhd predbéznd otdzka), pokud jde o dohodu o volbé soudu obsazenou ve smlouvé o mezindrodni
prepravé, kterd se ridi zvld$tni mezindrodni dimluvou, a o vyklad pojmu ,vefejny porddek” v tomto konkrétnim kontextu (tfeti
predbéznd otdzka).

¥ — C-185/07, EU:C:2009:69, body 26 a 31. Soudni dvir rozhodl, zZe staitnimu soudu nelze branit v tom, aby zkoumal pfedbéznou otdzku

platnosti nebo pouzitelnosti rozhod¢i dohody, a tedy aby na zadost zicastnéné strany posoudil, zda je rozhod¢i dohoda neplatng,

neucinna nebo nevykonatelna. V tomto ohledu podotykam, Ze navzdory kritice, kterou pravni véda vyjadrila po vydani tohoto rozsudku

z divodu zvlastni situace rozhodéiho fizeni (viz zejména Muir Watt, H., op. cit., s. 161), rozsudek ze dne 13. kvétna 2015, Gazprom

(C-536/13, EU:C:2015:316), nezpochybriuje zdsady, na nichz je tento rozsudek zalozen. Ve stejném smyslu viz rozhodnuti Cour de

cassation (Kasa¢ni soud), prvniho obc¢anskoprévniho sendtu, ze dne 14. fijna 2009 (¢. 08-16.369 a 08-16.549), ktery rozhodl, ze

»anti-suit injunction®, jehoz ucelem ,mimo oblast plisobnosti imluv nebo prava SpolecCenstvi“ je vynuceni respektovani dolozky

o piislusnosti, neni v rozporu s mezindrodnim vetejnym porddkem. Pokud jde o nékteré pripominky pravni védy k tomuto rozsudku,

viz pozndmku pod ¢arou 35 tohoto stanoviska.

% — Diskuse mezi stranami se mize zaméfit zejména na hmotnépravni pozadavek, ze dohoda o prislusnosti se musi tykat ,jiz vzniklé[ho]

nebo budouci[ho] sporu z uréitého pravniho vztahu (¢l. 23 odst. 1 nafizeni ¢. 44/2001). Viz rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, CDC
Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, bod 67). Soud, u néhoz bylo zahdjeno fizeni, by mohl rovnéz ovéfit, zda se dolozka
o volbé soudu neodchyluje od pravidla vylu¢né prislu$nosti nebo zda existoval zdmér se od néj odchylit nebo zda nebylo nahrazeno
z dtivodu jinych okolnosti. Pro ilustraci viz Legros, C., ,Commerce maritime. — Contrat de transport de marchandises. Responsabilité
du transporteur”, JurisClasseur Transport, LexisNexis, Patiz, 25. zati 2021, svazek 1269, II, Conflits de juridictions, bod 48. Viz déle,
pokud jde o uznéni rozhodnuti o nepiislusnosti na zékladé dolozky o soudni pfislu$nosti a divody jeho platnosti, rozsudek ze dne
15. listopadu 2012, Gothaer Allgemeine Versicherung a dalsi (C-456/11, EU:C:2012:719, body 29 a 41).
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46. Zaklad zakazu ,anti-suit injunctions® v ramci Unie, totiz vzidjemna dtivéra mezi soudy, jakoz
i neexistence zvlastniho ustanoveni v narizeni ¢. 1215/2012, kterym bylo nahrazeno nafizeni
¢. 44/2001, totiz odGvodnuji rozsifeni judikatury Soudniho dvora na pripady, kdy byla soudu
svéfena vyluénd prislusnost na zdkladé dohody ucastnikli rizeni*. Uzite¢ny ucinek tohoto
narizeni je tak zarucen*.

E. K duavodu verejného pordadku pro zamitnuti uzndni a vykonu ,,anti-suit injunctions”

47. Posouzeni, zda je rozhodnuti ve zjevném rozporu s verejnym poradkem stitu, v némz se
o uznani zada, jak je stanoveno v ¢l. 34 bodé 1 nafizeni ¢. 44/2001%, se tyka ucinkii ciziho
rozhodnuti, pokud je uznano a vykonano*, ve svétle evropské koncepce verejného poradku®.

48. Podle judikatury Soudniho dvora musi byt ¢l. 34 bod 1 narizeni ¢. 44/2001 vykladan striktné,
nebot predstavuje prekazku uskute¢néni jednoho ze zdkladnich cil tohoto narizeni. Proto by se
toto ustanoveni mélo pouzivat pouze ve vyjimecnych pripadech. Soudni dvir prezkoumava
meze, v jejichz rdmci mtze soud clenského statu pouzit tento pojem, aby neuznal rozhodnuti
vydané v jiném clenském staté .

49. Pokud jde o procesnépravni verejny poradek?®, prijal Soudni dvir Siroké pojeti pojmu
uvedeného v tomto ¢l. 34 bodé 1, nebot se domnivd, ze se ho lze dovolavat v pripadé prekazky
prava na uc¢innou pravni ochranu zaruceného ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie*.

# — V tomto smyslu viz Usunier, L., op. cit., bod 5. Viz také Legros, C., op. cit., bod 48.

# — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. dubna 2004, Turner (C-159/02, EU:C:2004:228, bod 29), a ze dne 10. tinora 2009, Allianz
a Generali Assicurazioni Generali (C-185/07, EU:C:2009:69, bod 24).

# — Viz body 5 a 26 tohoto stanoviska.

— Viz zpréva P. Jenarda o Umluvé ze dne 27. zafi 1968 o piislusnosti a vykonu soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech
(Uft. vést. 1979, C 59, s. 1), zejména s. 44, jakoz i rozsudek ze dne 28. dubna 2009, Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, bod 60
a citovand judikatura).

% — Viz rozsudek ze dne 28. brezna 2000, Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, body 25 az 27). K tomuto pojmu viz Nowak, J., T., a Richard,
V., ,Article 45“, v Requejo Isidro, M., Brussels I bis: A Commentary on Regulation (EU) No. 1215/2012, op. cit., s. 638 az 678, zejména
body 45.69 az 45.72, s. 666 az 668, a Mankowski, P., ,Article 45, v Magnus, U., a Mankowski, P., European Commentaries on Private
International Law, Brussels Ibis Regulation, 2. vydani, Otto Schmidt, Kolin nad Rynem, 2023, s. 842 az 918, zejména body 28 a nésl.,
s. 864 a nasl.

% — Viz rozsudek ze dne 6. zafi 2012, Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, body 48 a 49) a rozsudek ze dne 25. kvétna 2016, Meroni
(C-559/14, EU:C:2016:349, body 38 a 40). Viz také rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2022, London Steam-Ship Owners' Mutual Insurance
Association (C-700/20, EU:C:2022:488, bod 77).

— V tomto ohledu viz Gaudemet-Tallon, H., a Ancel, M.-E., Compétence et exécution des jugements en Europe, Réglements 44/2001
et 1215/2012, Conventions de Bruxelles (1968) et de Lugano (1998 et 2007), 6. vydani, Librairie générale de droit et de jurisprudence,
sbirka ,Droit des affaires”, Pafiz, 2018, body 438 a nasl.,, s. 611 a nésl., a také Nowak, J.,, T., a Richard, V., op. cit., body 45.82 a nisl,,
s. 671 a nasl.

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. kvétna 2016, Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349, body 44 az 46 a citovand judikatura). Poruseni

procesnépravniho vefejného poradku tedy predstavuje zjevné poru$eni préva na obhajobu, které podléhd vyuziti opravnych prostredka

(body 48 a 50 tohoto rozsudku a citovand judikatura). K uplatnéni tohoto ditvodu pro neuzndni ,anti-suit injunctions” viz Mankowski,

P., op. cit., bod 31, s. 869.

47
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50. V projednavané véci se otdzka predklddajictho soudu tykd uznani a vykonu soudnich
rozhodnuti zaloZzenych mimo jiné na poruseni dolozky o volbé soudu obsazené v dohodiach
o narovndani, prijatych soudem urcenym stranami, kterd urcuje finan¢ni dutsledky®. Tato
rozhodnuti zejména ukladaji stranam téchto dohod, jez se na tento soud neobratily jako na prvni
v poradi, povinnost nést naklady vynalozené ostatnimi stranami zalovanymi v jiném c¢lenském
staté, a to formou zélohy.

51. Tato rozhodnuti, kterd nebyla prijata jako zajistovaci a jsou doprovdzena opatfenimi
k zajisténi jejich vykonu, stanovi dalsi ndhradu skody v pripadé pokracovani rizeni pred reckym
soudem. Jejich ucinky proto dalece presahuji vyklad dohod o narovnani a zkoumdni jeho
prislusnosti soudem urcenym stranami v téchto dohodach®.

52. V ramci danych okolnosti tak maji zejména usneseni High Court nepochybné za nasledek, ze
dotcené strany jsou nuceny vzit svou zalobu zpét. Tim je nepfimo ztizen pristup k jedinému soudu
projednavajicimu spor ve véci samé, ktery je podle narizeni ¢. 44/2001 opravnén rozhodnout o své
prislusnosti, ukoncit fizeni a rozhodnout o ndkladech fizeni, jez pred nim bylo zahdjeno,
a o pripadnych narocich na ndhradu $kody, které z néj vyplyvaji.

53. Vzhledem k tomu, Ze tomuto soudu prislusi celkové posouzeni rizeni a vSech okolnosti®,
predkladajici soud podle mého nazoru opravnéné poukazuje na to, ze uznani a vykon rozsudku
a usneseni High Court jsou zjevné neslucitelné s verejnym poradkem mista soudu, a tvrdi, Ze je
tim porusena zdkladni zdsada v evropském soudnim prostoru zalozend na vzdjemné divére®,
podle niz kazdy soud rozhoduje o své prislusnosti. Pripomindm, ze tato zasada vedla Soudni dvir
ke konstatovani, ze za vSech okolnosti brani vydani rozhodnuti, ktera primo nebo neprimo
zakazuji pokracovani fizeni zahdjeného v jiném c¢lenském staté.

54. Jinymi slovy, vzhledem k systémovému zékladu tohoto zdkazu se od néj nelze odchylit,
s vyjimkou provedeni rozhodnuti, jez by bylo zakdzano v pfimém rizeni.

55. Navrhuji proto, aby Soudni dvar na prvni predbéznou otazku odpovédél kladné, a proto
konstatoval, ze druhou predbéznou otdzku neni treba zkoumat.

¥ — Je tfeba zdiraznit, Ze se tato otazka netykd opodstatnénosti priznani ndhrady skody v pripadé, ze strana porusila dohodu o vylu¢né
prislusnosti. V tomto ohledu je tfeba zaprvé piipomenout, Ze ve fazi uzndni rozhodnuti je jakykoli pfezkum ve véci samé zakédzén [viz
rozsudky ze dne 25. kvétna 2016, Meroni (C-559/14, EU:C:2016:349, bod 41), a ze dne 16. ledna 2019, Liberato
(C-386/17, EU:C:2019:24, bod 54)]. Zadruhé povazuji nicméné za vhodné zminit se o diskusi pravni védy, kterd v této oblasti existuje.
Viz na jedné strané Gaudemet-Tallon, H., a Ancel, M.-E., op. cit., bod 162, s. 215, kdy autofi argumentuji pro zépornou odpovéd
v pravu Unie. Na druhé strané viz Brosch, M., a Kahl, L., M., ,Article 25 v Requejo Isidro, M., Brussels I bis: A Commentary on
Regulation (EU) No. 1215/2012, op. cit., s. 344 aZz 374, zejména bod 25.75, s. 366, v ném? jsou citovana rozhodnuti Bundesgerichtshof
(Spolkovy soudni dviir, Némecko) ze dne 17. fijna 2019, III ZR 42/19, body 41 az 45, a Tribunal Supremo (Nejvyséi soud, Spanélsko) ze
dne 23. Gnora 2007, ¢. 201/2007, jakoz i Alvarez Gonzélez, S., ,The Spanish Tribunal Supremo Grants Damages for Breach of
a Choice-of-Court Agreement”, Praxis des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts (IPRax), Gieseking, Bielefeld, sv. 29, ¢. 6, 2009,
s. 529 az 533. Podotykdm, ze v némeckém rozhodnuti, na které se odvolavaji spole¢nost Charles Taylor a FD, bylo rozhodnuti
o ndhradé skody pfijato soudem urcenym ucastniky fizeni poté, co prvni soud, u néhoz bylo zahdjeno fizeni, ovéfil svou piislusnost.
Viz zejména komentéaf Burianski, M., ,Damages for breach of an exclusive jurisdiction clause, leden 2020, k dispozici na adrese:
https://www.whitecase.com/insight-alert/damages-breach-exclusive-jurisdiction-clause.

% — V tomto ohledu mohla byt v pivodnim fizeni vznesena otdzka pouziti procesnich pravidel stanovenych v rozsudku ze dne
9. prosince 2003, Gasser (C-116/02, EU:C:2003:657), za ptedpokladu, Ze bylo zjisténo, Ze jsou splnény podminky litispendence.
V rozporu s rozhodnutim Soudniho dvora normotvirce Unie pfi pfepracovani nafizeni ¢. 44/2001 upfednostnil soud zvoleného mista
soudu pro potvrzeni jeho piislusnosti za podminek stanovenych v ¢l. 31 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 1215/2012, v¢etné podminky, ze
u tohoto soudu musi byt zahdjeno fizeni o sporu. K této posledni podstatné podmince, zejména v projednavané véci, viz Usunier, L.,
op. cit., bod 29. O rozsifeni tohoto feseni na situace, kdy se pouzije nafizeni ¢. 44/2001, viz Gaudemet-Tallon, H. a Ancel, M.-E,,
op. cit., bod 367, s. 534. Dile je tieba pripomenout, ze ve fizi uzndni cizitho rozhodnuti nebrédni nedodrzeni pravidel litispendence
takovému uznani. Viz rozsudek ze dne 16. ledna 2019, Liberato (C-386/17, EU:C:2019:24, bod 52).

51— V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. dubna 2009, Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, bod 48).
%2 — Viz bod 40 tohoto stanoviska.
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V. Zavéry

56. S ohledem na vsechny vy$e uvedené Gvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné
otazky polozené Areios Pagos (Kasa¢ni soud, Recko) odpovédél nasledovné:

,Clanek 34 bod 1 natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislu$nosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

soud clenského statu mulize odmitnout uzndni a vykon rozhodnuti z ddvodu jeho rozporu
s verejnym poradkem spocivajictho v tom, Ze toto rozhodnuti brani pokracovani frizeni
probihajiciho pred jinym soudem tohoto ¢lenského statu tim, Ze priznava jednomu z tcastniki
fizeni prozatimni finan¢ni ndhradu ndkladd, které nese z divodu zahdjeni tohoto fizeni, a to
zaprvé proto, ze se na predmét tohoto rizeni vztahuje dohoda o narovnani, jez byla platné
uzaviena a potvrzena soudem clenského statu, ktery uvedené rozhodnuti vydal, a zadruhé proto,
ze soud jiného clenského statu, u néhoz bylo toto rizeni zahajeno, neni prislusny vzhledem
k dolozce o vylucné prislusnosti.”
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