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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NICHOLASE EMILIOUA
prednesené dne 14. zari 2023

Véc C-582/21

FY
proti
Profi Credit Polska S. A. w Bielsku Bialej

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou podal Sad Okregowy Warszawa-Praga
w Warszawie (Méstsky soud Var$ava-Praha ve Varsavé, Polsko)]

,Z4adost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Smérnice 93/13/EHS — ZneuZivajici ujednani ve
spotrebitelskych smlouvach — Navrh na obnovu fizeni ukoné¢eného rozsudkem pro zmeskani —
Res iudicata — Duvody pro obnovu rizeni — Zasady rovnocennosti a efektivity —
Konformni vyklad vnitrostatniho prava s pravem unijnim*

I. Uvod

1. Tento pripad vnasi novy thel pohledu na procesni ochranu, ktera ma byt proti zneuzivajicim
ujedndnim ve smlouvich poskytnuta spotiebitelim. Soudni dvir je konkrétné vyzvan, aby
objasnil, zda tato ochrana vyzaduje, aby byl za ucelem obnovy rizeni tdajné poznamenaného tim,
ze vnitrostatni soud neprezkoumal z uredni povinnosti pripadnou zneuzivajici povahu
predmétného smluvniho vztahu, pominut vnitrostatni ucinek prekazky véci rozsouzené.

2. Vnitrostatni skutkovy a pravni kontext, ve kterém tato otdzka vyvstala, 1ze shrnout nasledovné.
Navrhovatelce v pavodnim fizeni — FY — bylo ulozeno splatit dluznou c¢astku puajcky, kterou si
vzala u spolecnosti Profi Credit Polska, spolec¢nosti poskytujici spotiebitelské uvéry. Jeji
povinnost zaplatit byla zaznamendna v rozsudku pro zmeskani, ktery byl vydan na zakladé
blankosménky podepsané dluznikem, kterou nésledné spole¢nost Profi Credit Polska vyplnila
a dovolavala se ji.

3. Vnitrostatni soud rozsudek pro zmeskani vydal, aniz mél k dispozici smlouvu o ptjcce.
Pripadnou zneuzivajici povahu jejich ujedndni tedy nezkoumal. Ackoli FY proti tomuto rozsudku
nepodala odpor, nésledné zaujala postoj, Ze podminky, za kterych byl vydan, byly v rozporu
s rozsudky Soudniho dvora vynesenymi o nékolik mésicti pozdéji. Proto podala navrh na obnovu
fizeni.

! — Pavodni jazyk: angli¢tina.

CS
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4. Podle vnitrostitniho prava muze byt takovy ndvrh tGspé$ny mimo jiné tehdy, pokud (i)
vnitrostatni ustanoveni uplatiiované v daném soudnim fizeni bylo nasledné vnitrostatnim
ustavnim soudem prohldseno za neslucitelné s pravnim predpisem vys$si pravni sily nebo pokud
(ii) dotcenad strana ,nemeéla v diisledku poruseni prdva moznost jednat”.

5. V této souvislosti se predkladajici soud taze, zda — s ohledem na prvni moznost — zasada
rovnocennosti vyzaduje, aby moznost obnovy fizeni byla na vnitrostatni trovni rozsifena na
zdkladé pozdéjsiho rozhodnuti Soudniho dvora, vydaného ve formé rozhodnuti o predbézné
otazce podle ¢lanku 267 SFEU.

6. Kromé toho si klade otazku, zda povinnost vykldadat vnitrostatni pravo v souladu s unijnim
pravem — s ohledem na druhou moznost — vyzaduje, aby se mélo za to, Ze strana ,neméla
v dasledku poruseni prava moznost jednat®, jestlize vnitrostatni soud neprezkouma moznou
zneuzivajici povahu ujedndani spotrebitelské smlouvy.

II. Pravni ramec

A. Unijni prdavo

7. Podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13/EHS? ,[¢]lenské staty stanovi, Ze zneuzivajici ujednani
pouzitd ve smlouvé uzaviené proddvajicim nebo poskytovatelem se spotrebitelem nejsou podle
jejich vnitrostatnich pravnich predpist pro spotrebitele zavaznd a ze smlouva zlstava pro strany
zdvaznou za stejnych podminek, miize-li nadéle existovat bez doty¢nych zneuzivajicich ujednani®.

8. Clanek 7 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi, Ze ,[¢]lenské stity zajisti, aby v z4jmu spotiebitel
a soutéziteld byly k dispozici odpovidajici a uc¢inné prostredky zabranujici dalsimu pouzivani
zneuzivajicich ujednani ve smlouvach, které uzaviraji prodavajici nebo poskytovatelé se
spotrebiteli”.

B. Polské pravo

1. Polskd tistava

9. Clanek 190 odst. 4 polské Ustavy stanovi, ze ,[rJozhodnuti Ustavniho soudu [(Trybunat
Konstytucyjny, Polsko; dile jen ,Ustavni soud‘)], kterym se za nesluditelny s Ustavou,
mezinarodni smlouvou ¢i zdkonem prohlasuje normativni akt, na jehoz zdkladé bylo vydano
pravomocné rozhodnuti soudu, konecné spravni rozhodnuti nebo rozhodnuti v jiné véci, je
zakladem pro obnovu rizeni, zruseni rozhodnuti nebo jiné reSeni na zikladé zasad a postuptt
stanovenych ustanovenimi upravujicimi prislusné rizeni®.

* — Smérnice Rady ze dne 5. dubna 1993 o zneuZivajicich ujednédnich ve spotiebitelskych smlouvich (OF. vést. 1993, L 95, s. 29;
Zvl. vyd. 15/02, s. 288; oprava UF. vést. 2016, L 303, s. 26).
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2. Obcansky soudni rad

10. Predkladaci rozhodnuti obsahuje nasledujici informace o rozhodném vnitrostatnim pravu.
Clanek 339 § 1 obc¢anského soudniho fddu (Kodeks postgpowania cywilnego, dale jen ,KPC*)
stanovi, Zze pokud se Zalovany k jedndni nedostavi nebo se sice dostavi, ale jednani se i pfes svou
pritomnost netcastni, vyda soud rozsudek pro zmeskani.

11. Clanek 399 § 1 KPC stanovi moznost podat navrh na obnovu fizeni ukonceného
pravomocnym rozsudkem.

12. Clanek 401 bod 2 KPC stanovi, ze ndvrh na obnovu fizeni z dtivodu zmateénosti lze podat
tehdy, pokud strana neméla procesni zptsobilost nebo nebyla rddné zastoupena nebo neméla
v dasledku poruseni prdva moznost jednat.

13. Clanek 407 § 1 KPC stanovi, ze lhita pro podani ndvrhu na obnovu fizeni je tfi meésice; tato
lhtita pocina plynout dnem, kdy se strana o divodu pro obnovu dozvédéla, a je-li timto diivodem
nemoznost jednat nebo nedostatek radného zastoupeni, dnem, kdy se o rozsudku dozvédéla
strana, jeji organ nebo jeji zakonny zastupce.

14. Clanek 401' KPC stanovi, Ze navrh na obnovu fizeni lze podat rovnéz tehdy, kdyz Ustavni
soud rozhodl, Ze normativni akt, na jehoz zdkladé bylo rozhodnuti vyddno, je neslucitelny
s Ustavou, s ratifikovanou mezinarodni smlouvou nebo se zdkonem.

15. Cl{mek 407 § 2 KPC stanovi, ze navrh na obnovu rizeni 1ze podat do tfi mésict ode dne, kdy se
nélez Ustavniho soudu stal vykonatelnym.

16. Clanek 410 § 1 stanovi, ze soud ndvrh odmitne, pokud byl podian opozdéné, pokud je
nepripustny nebo pokud byl podén z jiného nez v zdkoné stanoveného dtivodu.

III. Skutkovy stav, pavodni fizeni a predbézné otazky

17. Dne 16. ¢ervna 2015 uzavrela FY se spolecnosti Profi Credit Polska smlouvu o ptij¢ce. Splaceni
pujcky bylo zajisténo vystavenim blankosménky podepsané FY.

18. Dne 30. rijna 2017 podala spolecnost Profi Credit Polska proti FY Zalobu na zaplaceni dluzné
castky s uroky u Obvodniho soudu pro VarSavu-Prahu-jih (Sad Rejonowy dla Warszawy
Pragi-Potudnie, Polsko; déle jen ,obvodni soud”). Pfedkladaci rozhodnuti neupfesiuje okolnosti,
které k této zalobé vedly. Relevantni se vsak jevi to, Ze k zalobé byla pripojena pouze sménka
(kterou tato spole¢nost doplnila uvedenim sménec¢né sumy) a vypovéd smlouvy o pajcce.

19. Po zjisténi, ze vydani platebniho rozkazu neni divodné, obvodni soud nafidil jedndni®.
Predvolani FY bylo doruceno fikci. Dne 17. dubna 2018 vydal uvedeny soud rozsudek pro
zmeskani, kterym ji ulozil zaplatit zalovanou castku (zalobu zamitl pouze ve vztahu k césti
uplatnénych arokt), pricemz vychazel vylu¢né z obsahu sménky a tvrzeni uvedenych v zalobé.
Spole¢nost Profi Credit Polska nevyzval, aby mu poskytla smlouvu o pajcce, a tedy nezkoumal,
zda tato smlouva obsahuje zneuzivajici ujednani. Tento rozsudek pro zmeskani byl opatren
dolozkou okamzité vykonatelnosti a FY jej nenapadla.

3 — Pokud jde o davody, které predkladajici soud vedly k zévéru, ze nemtze vydat platebni rozkaz, pfedklédaci rozhodnuti neuvadi dalsi
podrobnosti.
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20. Dne 25. ¢ervna 2019 vsak FY podala k obvodnimu soudu navrh na obnovu rizeni. Tvrdila, zZe
tento soud nespravné vylozil smérnici 93/13 a nevzal v ivahu zejména rozsudek Soudniho dvora
ve véci Profi Credit Polska I* (vyneseny po vyneseni rozsudku pro zmeskani). Podle jejitho nazoru
obvodni soud neprovedl prezkum zneuzivajici povahy predmétnych smluvnich ujednani, ¢imz ji
ve smyslu ¢l. 401 bodu 2 KPC zbavil moznosti jednat.

21. Obvodni soud usnesenim ze dne 27. srpna 2020 tento navrh zamitl s tim, Ze byl podin
opozdéné a neopiral se o zadné zdkonné divody. Rovnéz poznamenal, Ze FY se méla ve véci branit
(v rizeni, které vedlo k rozsudku pro zmeskani), coz neucinila.

22. FY proti tomuto usneseni podala odvolani k Méstskému soudu Varsava-Praha ve Varsaveé (Sad
Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie), ktery je predkladajicim soudem v ptivodnim fizeni.

23. V prabéhu fizeni pred timto soudem finané¢ni arbitr (Rzecznik Finansowy, Polsko) vyjadril
nazor, ze divodem pro obnovu fizeni, které vedlo k vydani rozsudku pro zmeskani, by mohl byt
siroky vyklad ¢lanku 401' KPC, ktery se tykda obnovy fizeni na zakladé (nasledného) rozhodnuti
vnitrostatniho ustavniho soudu. Podle jeho nazoru byl rozsudek pro zmeskani vydan v rozporu
s povinnosti odvodniho soudu prezkoumat z tfedni povinnosti smluvni ujednéni dotcené smlouvy
o pujcce®. Finan¢ni arbitr pfi zdivodnéni argumentu, podle kterého muze v souladu se zasadou
rovnocennosti jako platny zaklad pro obnovu fizeni rovnéz slouzit rozhodnuti Soudniho dvora,
poukazal na podobnost mezi ilohou Ustavniho soudu a Soudniho dvora.

24. Jako podpurny bod finan¢ni arbitr uvedl, Ze dotcené rizeni by také mohlo byt mozné obnovit
na zaklade ¢l. 401 bodu 2 KPC, protoze neprovedeni prezkumu soudem z tiredni povinnosti spada
do rozsahu pasobnosti tohoto ustanoveni (a rovna se zbaveni moznosti tc¢astnika jednat)®. Kromé
toho s FY souhlasil, pokud jde o zneuzivajici povahu dotéenych ujednéni.

25. V tomto kontextu mé predkladajici soud pochybnosti ohledné spravného postupu.

26. Na jedné strané zdaraznuje vyznam zasady prekazky véci rozsouzené a poukazuje na
skutecnost, ze zadné ustanoveni unijniho ani vnitrostitntho prava vnitrostaitnim soudim
neukladd povinnost obnovy fizeni, které vyustilo v pravomocné soudni rozhodnuti, za ticelem
zohlednéni rozsudku Soudniho dvora, ktery poskytuje vyklad unijniho prava.

27. Na druhou stranu si klade otazku, zda je na zdkladé zdsady rovnocennosti nebo povinnosti
konformniho vykladu vnitrostidtniho préva s pravem unijnim mozné dospét k opacnému zavéru.

28. Predkladajici soud poznamenava, ze s ohledem na rozsudky Soudniho dvora ve vécech Profi
Credit Polska I, Profi Credit Polska II” a Kancelaria Medius je ,velmi pravdépodobné®, ze
rozsudek pro zmeskani byl vydan ve ,zjevném rozporu“ s vnitrostatnimi pravidly provadéjicimi
clanky 6 a 7 smérnice 93/13.% Vysvétluje vsak, zZe tuto zalezitost nemuze posoudit, protoze jeho

* — Rozsudek ze dne 13. zari 2018, Profi Credit Polska (C-176/17, EU:C:2018:711; déle jen ,rozsudek ve véci Profi Credit Polska I“).

5 — Finan¢ni arbitr odkdzal na rozsudek ve véci Profi Credit Polska I a na usneseni ze dne 28. listopadu 2018, PKO Bank Polski
(C-632/17, EU:C:2018:963).

¢ — S odkazem na rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2020, Kancelaria Medius (C-495/19, EU:C:2020:431; déle jen ,rozsudek ve véci Kancelaria
Medius®).

7 — Rozsudek ze dne 7. listopadu 2019, Profi Credit Polska (C-419/18 a C-483/18, EU:C:2019:930; dale jen ,rozsudek ve véci Profi Credit
Polska II).

8 — Obsah téchto ustanoveni viz body 7 a 8 tohoto stanoviska.
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pravomoc je omezena na ovéfeni, zda byly zaprvé dodrzeny lhity a zadruhé zda navrh na obnovu
fizeni spociva na nékterém ze zakonnych dtavodt. V tomto procesnim kontextu musi ovérit, zda
muze vykladové rozhodnuti o predbézné otazce takovy divod predstavovat.

29. Ve svétle téchto uvah se Méstsky soud VarSava-Praha ve VarSavé (Sad Okregowy
Warszawa-Praga w Warszawie) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 4 odst. 3 a ¢l. 19 odst. 1 Smlouvy o Evropské unii (SEU) s prihlédnutim k zasadé
rovnocennosti, kterd vyplyva z judikatury [Soudniho dvora], vykladdny v tom smyslu, Ze
rozhodnuti [Soudniho dvora] o vykladu unijniho prava vydané na zdkladé ¢l. 267 odst. 1
Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU) predstavuje davod pro obnovu
obc¢anskopravniho rizeni ukonc¢eného pravomocnym rozhodnutim, pokud takové ustanoveni
vnitrostatniho prava, jako je ¢lanek 401' [KPC], umoznuje obnovu fizeni v pripadé vydani
pravomocného rozhodnuti na zdkladé ustanoveni, o kterém Ustavni soud [(Trybunal
Konstytucyjny, Polsko)] nédlezem rozhodl, Ze je v rozporu s pravnim aktem vys$si pravni sily?

2) Vyzaduje zasada konformniho vykladu vnitrostatniho prava vyplyvajici z ¢l. 4 odst. 3 SEU
a z judikatury [Soudniho dvora], aby takové vnitrostatni ustanoveni, jako je ¢l. 401 bod 2
[KPC], bylo vykladano Siroce, aby diavod pro obnovu fizeni stanoveny v tomto ustanoveni
bylo mozné uplatnit na pravomocny rozsudek pro zmeskani, ve kterém soud — v rozporu
s povinnostmi vyplyvajicimi z rozsudku Soudniho dvora ve véci [Profi Credit Polska I] —
nezkoumal smlouvu uzavienou mezi spotiebitelem a poskytovatelem ptjcky z hlediska
zneuzivajicich ujedndni, ale omezil se jen na posouzeni formalni platnosti sménky?“

30. Pisemnd vyjadreni predlozily polska vlada a Evropska komise. Zucastnéni prednesli své
argumenty na jednani, které se konalo dne 24. ledna 2023.

IV. Analyza

31. Podstatou otdzek polozenych v projednavané véci se budu zabyvat tak, Zze nejprve ucinim
predbézné pozndmky k postoji, ktery unijni pravo zaujima ve vztahu k vnitrostatnimu ac¢inku
prekazky véci rozsouzené, zejména ve vécech ochrany spotiebitele, a k pravni jistoté, jejimz
specifickym projevem prekazka véci pravomocné rozsouzené je (1).

32. Zadruhé vysvétlim, Ze zdsada rovnocennosti nevyzaduje, aby na zdkladé vykladového
rozhodnuti Soudniho dvora o predbézné otdzce byla mozna obnova obcanskopravniho fizeni,
jestlize je mozna podle vnitrostaitniho prava na zdkladé urcitych rozsudkd vnitrostatniho
ustavniho soudu (2).

33. Zatfeti navrh odpovédi na druhou predbéznou otdzku (tykajici se povinnosti konformniho
vykladu) bude vyzadovat objasnéni nékolika otazek, které tato otdzka zahrnuje. V této souvislosti
vysvétlim, Ze ucinnost ochrany spotrebiteld pred zneuzivajicimi ujedndnimi automaticky
nevyzaduje, aby clenské staty pro pripad, kdy vnitrostatni soud neprezkoumal, zda jsou smluvni
ujednani zavazujici spotrebitele skute¢né zneuzivajici ¢i nikoli, stanovily mimorddny opravny
prostredek. Vysvétlim vsak také, ze zvlastni okolnosti, za nichz patrné byl rozsudek pro zmeskani
vydan a nabyl pravni moci, vyzaduji, aby dotcenému spotrebiteli byl poskytnut opravny prostredek.
Ackoliv moznost vyhovét navrhu FY na obnovu fizeni bude podle mého ndzoru zaviset na
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moznostech vykladu v ramci polského prava (a na prislusnych lhatach), vysvétlim, ze judikatura
Soudniho dvora ji poskytuje dalsi procesni prostiedky, jimiz lze jeji pravo nebyt vazana (4dajné)
zneuzivajicimi smluvnimi ujednénimi obnovit (3).

A. Unijni pravo, vnitrostdtni nicinky prekdazky véci rozsouzené a zdsada pravni jistoty

34. Uvodem je tieba poznamenat, Ze mimorddné opravné prostredky, jako je opravny prostiedek
dotceny v ptivodnim fizeni, obecné umoznuji zrusit pravomocna soudni rozhodnuti. Jako takové
tedy tyto opravné prostredky svou povahou ovliviiuji zasadu prekazky véci rozsouzené, ktera
jinak zpochybnéni pravomocnych soudnich rozhodnuti vylucuje.

35. Ackoli zdsada véci rozsouzené je vyrazem zdsady pravni jistoty’, jeji ptisobeni neni vzdy
absolutni (jak doklddd existence mimorddnych opravnych prostredkd). V tomto ohledu
z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, zZe vyjimky z této zdsady stanovené vnitrostatnim
zakonodarcem mohou vyvolat dalsi vyjimky, které jsou vyzadovany v ramci unijniho prava.

36. K otazce, zda toto pravo mize v nékterych situacich vyzadovat, aby se neprihlizelo
k vnitrostatnim uc¢inkiim prekazky véci rozsouzené, se pri neexistenci zvlastnich pravidel v této
oblasti pristupuje klasickym hlediskem zdsad rovnocennosti a efektivity, které v souladu
s povinnosti loajalni spoluprice zakotvenou v ¢l. 4 odst. 3 FEU ramuji uplatnovani procesni
autonomie ze strany clenskych stati. Obecny postoj unijniho prava je tedy takovy, Ze nevyzaduje,
aby byly pominuty vnitrostatni ucinky prekazky véci pravomocné rozsouzené za ticelem napravy
neslucitelnosti vnitrostatni situace s unijnim pravem, ledaze k opacnému zavéru vede uplatnéni
jedné z vyse uvedenych zasad .

37. V tomto ramci je analyza obecné provadéna s opatrnosti. Soudni dvtr opakované pripomina
vyznam zdsady prekazky véci rozsouzené, kterd je prezentovana jako odivodnénd zdjmem na
zajisténi stability prava a pravnich vztahi a také na radném vykonu spravedlnosti'’. Jak jiz bylo
uvedeno, tato zdsada slouzi rovnéz zgjmim uGcastnikd fizeni na kone¢ném vyreseni jejich véci,
a lze ji proto povazovat za zaruku vychazejici z prava na ucinnou soudni ochranu, pricemz
zaroven prispiva k Sir§imu ucelu verejného zajmu zajistit pravni systém, jehoz stabilité muze
spolecnost dtivérovat

38. S mimoradnymi opravnymi prostiedky — jako vyjimkou ze zasady prekazky véci rozsouzené —
je tedy potteba zachdazet opatrné. Ackoliv se presné podminky jejich pouziti mohou v zavislosti na
posuzovaném pravnim radu lisit, odrazeji kiehkou rovnovahu, kterou vnitrostatni zakonodarce
nastolil mezi obecnym zdjmem na pravni jistoté na strané jedné a zdjmem na dosazeni
spravedlivého vysledku za konkrétnich a omezenych skutecnosti na strané druhé .

® — Rozsudek ze dne 1. ¢ervna 1999, Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, bod 46).

1 — Viz napriklad rozsudek ze dne 11. zafi 2019, Calin (C-676/17, EU:C:2019:700, dile jen ,rozsudek ve véci Calin“, body 28 az 30
a citovand judikatura).

" — Viz naptiklad rozsudek ze dne 24. ffjna 2018, XC a dalsi (C-234/17, EU:C:2018:853, ddle jen ,rozsudek ve véci XC“; bod 52 a citovand
judikatura).

— V tomto smyslu a pro $ir$i zdbér viz Turmo, A., Res Judicata in European Union Law — A multi-faceted principle in a multilevel judicial
system, EU Law Live Press, 2022, s. 46.

— Viz také Wisniewski, T., ,Extraordinary remedies in Polish civil procedure, Studia Prawnicze — The Legal Studies, ¢. 4 (220), 2019,
s. 107.
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39. Jejich obezfetné zpracovani odrazi jiz pripomenutou skutecnost, ze ovliviuji stabilitu
pravnich vztahtl a narusuji zasadu pravni jistoty, implicitné obsazenou v c¢lanku 6 Evropské
tmluvy o lidskych pravech (EULP)Y, kterd je povaZovdna za ,jeden ze zdkladnich aspekti
pravniho statu“®. Z tohoto divodu se ma za to, Ze pravomocné rozsudky by mély byt ponechany
nedotceny, ledaze je opacny zavér vynucen okolnostmi podstatné a presvédcivé povahy, jako je
naprava zasadnich vad nebo justi¢ni omyl .

40. Tato obecna vyjadreni jsou pro posouzeni projednavané véci samozrejmé rovnéz relevantni
a znamenaji, ze k poskytnuti odpovédi na obé otazky polozené v projednavané véci
predkladajicim soudem bude tfeba vySe uvedené zasady, jejichz cilem je posilit uplatnovani
unijniho préava, ovérit na zvlast slozitém a choulostivém pozadi.

B. Zdsada rovnocennosti a rozhodnuti Ustavniho soudu

41. Za ucelem navrhu odpovédi na prvni predbéznou otazku za¢nu podrobnéjsim pojednanim
o mezich, které unijni prdvo obecné, a zdsada rovnocennosti zejména, vytyCuje vnitrostatnim
ucinkim zasady prekazky véci rozsouzené a). S takto nastinénym pouzitelnym analytickym
ramcem identifikuji kategorii rozhodnuti Ustavniho soudu, kterd maji byt v jejim svétle
prezkoumaéna. Tento aspekt v pribéhu tohoto fizeni vyvolal rozsdhlou diskusi b). Na tomto
zdkladé uvedu dtivody, které mé vedou k nazoru, zZe rozdily mezi rysy relevantnich vnitrostatnich
rozhodnuti na jedné strané a vykladovych rozhodnuti Soudniho dvora o predbézné otdzce na
strané druhé vylucuji uplatnéni zasady rovnocennosti zptisobem, ktery by vyzadoval, aby tato
rozhodnuti predstavovala (novy) zdkonny divod pro doté¢eny mimoiadny opravny prostiedek c).

1. Zdsada rovnocennosti a ndrodni ucinky prekdzky véci rozsouzené

42. Jak jsem jiz uvedl, zdsada rovnocennosti miize za urcitych podminek ovlivnit rozsah
vnitrostatnich ucink prekazky véci rozsouzené.

43. Konkrétné tato zdsada clenskym statim zakazuje stanovit méné priznivd procesni pravidla
pro zaloby tykajici se poruseni unijniho prava, nez jsou pravidla pouzitelnd na obdobné rizeni
zaloZené na porus$eni vnitrostatniho prava'. Za okolnosti véci v piivodnim fizeni to znamen3, ze
tam, kde vnitrostatni pravo stanovi vyjimky z vnitrostatnich ac¢inka prekazky véci rozsouzené za
ucelem ndpravy poruseni prav odvozenych z vnitrostatniho prava, musi se tyto vyjimky vztahovat
i na obdobné Zaloby zalozené na poruseni unijniho prava.

4 — ESLP, 19. kvétna 2020, REDQUEST LIMITED v. Slovensko, ECLL:CE:ECHR:2020:0519JUD000274917, bod 29 (déle jen
srozsudek ESLP ve véci REDQUEST®).

15 — ESLP, 25. ¢ervna 2009, OOO LINK OIL SPB v. Rusko, ECLI:CE:ECHR:2009:0625DEC004260005 (déle jen ,rozsudek ESLP ve véci Link
Oil“ text neni usporddan do bodu).

16— Rozsudek ESLP ve véci REDQUEST, bod 29; rozsudek ESLP ve véci Link Oil a ESLP, 9. ¢ervna 2015, PSMA, SPOL. S R. O. v. Slovensko,
ECLI:CE:ECHR:2015:0609JUD004253311, body 68 az 70.

7 — Viz mezi mnoha pfiklady rozsudek ze dne 17. kvétna 2022, Unicaja Banco (C-869/19, EU:C:2022:397, déle jen ,rozsudek ve véci
Unicaja Banco“, bod 22 a citovana judikatura).
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44. Zatcelem zjisténi, zda lze vnitrostatni ndvrh obecné povazovat za podobny navrhu podanému
na ochranu prav odvozenych z unijniho préava, je tfeba v zdsadé zohlednit jeho predmét, davod
a zakladni prvky .

45. V kontextu projedndvané véci vsak neni otazkou, zda je tieba dva dané postupy povazovat za
podobné (a zda se tedy musi ridit rovhocennymi podminkami) ¥, ale spise to, zda musi byt na
zdkladé vykladového rozhodnuti o pifedbézné otdzce mozné vyuzit postup, muize-li byt vyuziti
tohoto postupu vyvolano zvlastnim typem vnitrostatniho soudniho rozhodnuti.

46. V minulosti podobny scénar vedl k rozsudkim ve vécech Impresa Pizzarotti*, XC
a Hochtief?'.

47. Situace, ktera vyvrcholila rozsudkem ve véci Impresa Pizzarotti, se tykala vnitrostitniho
soudu (posledni instance), ktery patrné mél pomeérné Sirokou pravomoc doplnovat své vlastni
pravomocné rozsudky za ucelem ndpravy poruseni vnitrostitniho prava prostrednictvim
mechanismu oznacovaného jako ,postupné vytvorené res iudicata“*. Soudni dvir dospél
k zavéru, Ze za takovych okolnosti musi tento mechanismus byt za tc¢elem opétovného uvedeni
do souladu s prislusnymi unijnimi pravnimi predpisy (v oblasti verejnych zakazek) zpristupnén.

48. V rozsudku ve véci Hochtief, ve véci verejnych zakazek, Soudni dvir rovnéz ucinil pomérné
siroké prohlaseni v tom smyslu, Ze tam, kde procesni pravidla umoznuji zvratit pravomocny
rozsudek takovym zptsobem, aby byl stav uveden do souladu s dfivéjsim soudnim rozhodnutim,
pricemz jak soud, tak strany si byly posledné uvedeného védomy, mélo by toto procesni pravidlo
byt mozné uplatnit i tak, aby byl stav uveden do souladu s drivéjsim rozsudkem Soudniho dvora?®.

49. Peclivé zkoumdani avah Soudniho dvora viak ukazuje, Ze podminky, které umoznovaly zvratit
pravomocny rozsudek, byly predlozeny jako hypoteticky scénar, jehoz ovéreni prislusi
predkladajicimu soudu. Tento scéndr byl navrzen tak, aby odrézel situaci, ktera nastala v uvedené
véci tykajici se rozhodnuti o predbézné otdzce, které idajné nebylo v nasledné fazi fizeni, v némz
to bylo pozadovano, zohlednéno. Podle mého nidzoru ztstalo neupfesnéno, zda vnitrostatni
pravidla umoznujici zvratit Gcinek prekdzky véci rozsouzené tomuto hypotetickému scénari
skutecné odpovidaji*.

50. Konec¢né ve svém rozsudku ve véci XC vyloucil Soudni dvir moznost uplatnéni zasady
rovnocennosti s cilem roziifit moznost obnovy trestntho fizeni z déivodu poruseni EULP na
udajné poruseni zékladnich prav zarucenych unijnim pravem. Soudni dvtr zalozil své tvahy na
»uzké funkcni vazbé” mezi dotc¢enym vnitrostatnim opravnym prostfedkem a fizenim u ESLP*.

18 — Tamtéz, bod 23; rozsudky ve vécech Calin, bod 35, a XC, bod 27. Nékdy se Soudni dvir odvoldval pouze na ,predmét” a ,zdkladni
prvky*, jako napiiklad v rozsudku ze dne 26. ledna 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, dile jen
srozsudek ve véci Transportes Urbanos®, bod 35). Rozdil mezi obéma piistupy je v kazdém pripadé nepatrny vzhledem k tomu, ze
kategorie ,zdkladnich prvka“ je dostate¢né $irokd, aby pokryla jakykoli relevantni aspekt soudniho fizeni.

1 — Viz napriklad rozsudek ve véci Transportes Urbanos.

% — Rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2014, Impresa Pizzarotti (C-213/13, EU:C:2014:2067; dale jen ,rozsudek ve véci Impresa Pizzarotti).

2 — Rozsudek ze dne 29. ¢ervence 2019, Hochtief Solutions Magyarorszagi Fidktelepe (C-620/17, EU:C:2019:630, dale jen ,rozsudek ve véci
Hochtief").

2 — Rozsudek ve véci Impresa Pizzarotti, bod 55.

2 _ Rozsudek ve véci Hochtief, bod 63.

# — Soudni dvir totiz v bodé 63 tohoto rozsudku konstatoval, ze ,[plfedkiddajicimu soudu |...] pfislusi ovéFit, zda madarska procesni
pravidla umoznuji zménu rozsudku zakladajiciho prekdzku véci pravomocné rozsouzené tak, aby byl stav vznikly v dasledku tohoto

byl tento rozsudek vydan, jiz predtim védéli. Kdyby tomu tak bylo |...]“. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
% — Rozsudek ve véci XC, body 31 a 34.
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Tento opravny prostredek byl skutecné v podstaté zaveden za ticelem provedeni rozsudki ESLP
vydanych, jak tomu rozumim, v individudlné souvisejicich pripadech®. V zasadé lze tyto navrhy
podat a tyto rozsudky vynést az poté, co byly vyCerpany vSechny vnitrostatni opravné prostredky.
Soudni dviar tuto situaci postavil do kontrastu s logikou, kterou se ridi soudni vykon prav
zalozenych na unijnim pravu, kterd se uplatni pred prijetim konec¢ného vnitrostatniho soudniho
rozhodnuti, v neposledni fadé prostiednictvim mechanismu fizeni o predbézné otazce.

51. Ackoliv tato judikatura samoziejmeé poskytuje uzite¢ny referenéni ramec, zadny z vyse stru¢né
citovanych rozsudkdi presné neodpovidd dané situaci. Prezkoumdani duasledka zasady
rovnocennosti je totiz pro dany pripad nutné specifické, protoze zahrnuje srovnani zvlastnich
ryst dot¢enych opravnych prostredkd..

52. Aby bylo mozné v projednavané véci provést takovou analyzu, upfesnim nyni typy rozhodnuti
Ustavniho soudu, které je pro tento ucel tfeba povazovat za relevantni.

2. Relevantni rozhodnuti Ustavniho soudu

53. Ackoliv to neni ve znéni prvni polozené otdzky uvedeno, vyplyva z ni, ze rozhodnuti
Ustavniho soudu, o ktera se lze pro tcely obnovy fizeni podle ¢lanku 401' KPC opftit, pochdzi
z doby po vydani pravomocného soudniho rozhodnuti, o jehoz obnovu se jednd. Pokud tomu
dobfe rozumim, z logiky ¢lanku 401' KPC, na ktery se tato otdzka vztahuje, vyplyvd, Ze je to az
nasledny nalez Ustavniho soudu, z néhoZ je ziejmé, Ze piedchozi soudni rozhodnuti vychazi
z nezakonného zakladu.

54. Stejné tak byla nasledné po rozsudku pro zmeskani vyddna tfi vySe uvedend vykladova
rozhodnuti o predbézné otdzce?, jez predkladajici soud povazuje za mozny déivod pro obnovu
dotceného rizeni. Prvni predbéznou otazku je proto treba chapat tak, ze se taze, zda lze
konstatovat rovnocennost mezi prislusnymi ndlezy Ustavnitho soudu na strané jedné
a vykladovymi rozhodnutimi Soudniho dvora v rdmci fizeni o predbézné otdzce na strané druhé
vydanymi v obou pfipadech po kone¢ném soudnim rozhodnuti, jehoz zruseni je pozadovano.

55. V navaznosti na toto upresnéni predkladajici soud vysvétlil, ze existuji dvé kategorie
rozhodnuti Ustavniho soudu, kterd mohou slouzit jako zaklad pro obnovu fizeni podle
clanku 401' KPC. Jednd se o ,prosté nalezy“ na strané jedné a ,negativni vykladové nalezy“ na
strané druhé*.

56. V odpovédi na otdzku, kterou mu Soudni dvar polozil, predkladajici soud vysvétlil, ze svou
prvni otazkou zadd o objasnéni disledkd, které je tieba vyvodit ze zasady rovnocennosti pro obé
tyto kategorie.

57. V této souvislosti poznamenavam nésledujici.

% — V tomto ohledu viz stanovisko generalniho advokéta M. Bobka ve véci Célin (C-676/17, EU:C:2019:94, body 72 az 74).

¥ — Viz bod 28 tohoto stanoviska.

» — Viz rovnéz Granat, M. a Granat, K., The Counstitution of Poland: A Contextual Analysis, Hart Publishing, 2019, s. 147 az 148.
Z predkladaciho rozhodnutf a z vysvétleni poskytnutého polskou vladou na jednani vyplyva, Ze ackoli existuji tfi typy fizeni, ve kterych
muze Ustavni soud vydat nalez, ktery muze slouzit jako zdklad pro obnovu fizeni podle ¢lanku 401! KPC (je-li toto fizeni zahdjeno (i)
k tomuto ucéelu oprdvnénym vefejnym orgénem, (ii) vnitrostditnim soudem v rdmci probihajictho fizeni, nebo (iii) individudlnim
stézovatelem), to, ktery z téchto postupt byl pouzit, nem4 vliv na to, zda maze byt dotéeny diivod pro obnovu fizeni uplatnén.
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58. Jak je vysvétleno v predklddacim rozhodnuti, pokud Ustavni soud ,prostym nélezem* shleda,
Ze posuzované vnitrostatni ustanoveni je neslucitelné s aktem vys$§i pravni sily, zbavuje
prezkoumavané vnitrostatniho ustanoveni jeho pravni sily.

59. Polska vlada i Komise s timto postojem patrné souhlasi, stejné jako se skutecnosti, ze ,prosty
nalez“ Ustavniho soudu predstavuje divod pro obnovu obcanskopravniho fizeni na zakladeé
¢lanku 401" KPC.

60. Existuje vsak patrné neshoda, pokud jde o kategorii ,negativnich vykladovych nalez“.

61. Ve vykladovém nalezu Ustavni soud patrné zaujima stanovisko k tomu, zda ur¢ity vyklad
ustanoveni vnitrostatniho prava je, ¢i neni slucitelny s danym prezkumnym méritkem. Jestlize
takovy ndlez dospéje k negativnimu vysledku a urcity vyklad vylouci jako nezdkonny (dale jen
»hegativni vykladovy ndlez“), platnost vykladaného aktu zGstava nedotcena.

62. Predkladajici soud uznava, ze ackoliv je mozné se o ,negativni vykladovy ndlez“ za tcelem
obnovy sprdvniho tizeni opfit, otazka, zda je totéz mozné, pokud jde o obclanskoprdvni tizeni
(dotcené ve véci v pavodnim fizeni), neni v polském pravu jasnd. Tento soud pripousti, ze
prevladajici nazor se priklani spiSe k negativni odpovédi. Sam se vSak domnivd, ze kladna
odpoveéd je mozna.

63. V této souvislosti Komise béhem jedndni poznamenala, Ze polskd vlada muze tuto otizku
posoudit 1épe. Upozornila vsak na skutecnost, ze podle vnitrostatniho prava se ma za to, zZe
rozhodnuti Ustavniho soudu maji zdvazny Géinek erga ommes, aniz se rozliduje mezi rdznymi
druhy rozhodnuti, ktera tento soud mtize prijimat.

64. Polskda vlada uvedla, Ze ,negativni vykladovy ndlez“ nemd vliv na platnost vyklddaného
ustanoveni, a proto nemuze slouzit jako diivod pro obnovu obcanskopravniho rizeni. Na jednani
zdaraznila, Ze jeji stanovisko je zaloZzeno na usneseni Nejvyssiho soudu (Sad Najwyzszy, Polsko;
déle jen ,Nejvyssi soud”), které podle ni tuto zalezitost upravuje?®.

65. Podotykdm, Ze rozhodnuti o tom, zda ,negativni vykladovy nalez“ Ustavniho soudu
predstavuje divod pro obnovu obcanskopravniho fizeni podle ¢lanku 401' KPC, samoziejmé
neni véci Soudniho dvora. Rizeni podle ¢lanku 267 SFEU je zalozeno na jasném oddéleni funkci,
v jehoz kontextu maji vnitrostatni soudy vylu¢nou pravomoc k vykladu vnitrostatniho prava.
Z tohoto diivodu nemohou byt vyjadreni predkladajictho soudu k obsahu takového aktu v ramci
tohoto rizeni zpochybnéna*.

66. Naddle tedy budu vychdzet z premisy zastdvané predkladajicim soudem, podle niz ,negativni
vykladovy ndlez“ muze predstavovat divod pro obnovu obcanskopravniho fizeni podle
¢lanku 401! KPC a zahrnu tuto kategorii rozhodnuti do této analyzy.

» — Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 2009, III PZP 2/09.

% — Viz naptiklad rozsudek ze dne 4. bfezna 2020, Telecom Italia (C-34/19, EU:C:2020:148, dile jen ,rozsudek ve véci Telecom Italia“,
bod 56 a citovand judikatura).

10 ECLI:EU:C:2023:674



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. EmiLioua — vic C-582/21
Pror1 CrepIT Porska (OBNOVENI RIZENT UKONCENEHO KONECNYM SOUDNIM ROZHODNUTIM)

3. Dusledky, které je tieba vyvodit ze zdsady rovnocennosti

67. Svou analyzu dutsledkd, které je v projednavané véci ze zdsady rovnocennosti treba vyvodit,
za¢nu pojednanim o Gcelu dot¢eného mimorddného opravného prostiedku. V této souvislosti
vysvétlim, Ze tento opravny prostfedek je prokazatelné spojen s tim, co se jevi byt primym
postojem Ustavniho soudu k nesluéitelnosti ustanoveni vnitrostatniho pravniho aktu (nizsi pravni
sily) s aktem vy$si pravni sily nebo k nezakonnosti urc¢itého vykladu takového aktu nizsi pravni sily

(1).

68. Poté se zamérim na specifika vykladovych rozhodnuti o predbézné otazce, kterd spocivaji
v poskytnuti smérodatného vykladu unijniho prava v ramci Sirstho soudniho dialogu, z néhoz
musi vnitrostatni soud vyvodit presné dusledky pro dany vnitrostatni akt (jako akt nizsi pravni
sily), pricemz presna podoba téchto disledkt zavisi na nékolika proménnych. Tento specificky
rozmér podle mého nazoru extrémné ztézuje moznost, aby tato rozhodnuti odpovidala zvlastni
logice dotceného mimoradného opravného prostiedku, aniz by byl dotéen imperativ pravni jistoty

(ii).

69. Pro pripad, Ze tento zdsadni rozdil nebrani uplatnéni zdsady rovnocennosti, budu se podptirné
zabyvat tim, jak by méla byt vymezena kategorie moznych ,spoustécich® fizeni o predbézné
otdzce, aby bylo zajisténo, Ze budou i nadile dodrzovany hranice zdsady rovnocennosti
a imperativ pravni jistoty (iii). Na tuto podpirnou tvahu navdzu tim, Ze se budu se zabyvat
otdzkou pouzitelnych lhit. Tento aspekt pripadu sdm o sobé odhaluje problémy spojené se
zaClenénim logiky fizeni o predbézné otizce do mechanismu dotéeného mimorddného
opravného prostiedku (iv).

a) Dotclené vnitrostdtni Zaloby: jejich uicel a funkini souvislost

70. Pokud jde o tribodové kritérium predmétu, dvodu a zdkladnich prvka uvedeny v bodé 44
vySe, ze spisu vyplyva, ze predmétem sledovanym prislusnymi postupy, které mohou vyustit
v nélez Ustavniho soudu, o které se Ize na zakladé ¢lanku 401! KPC opfit, je obecné bud prohlaseni
o (ne)slucitelnosti — a nasledné (ne)platnosti — daného vnitrostatniho ustanoveni s aktem vyssi
pravni sily, nebo prohldseni shledavajici urcity vyklad tohoto aktu neslucitelnym s aktem vyssi
pravni sily.

71. Uéelem mimorddného opravného prostiedku stanoveného v ¢lanku 401' KPC tedy patrné je
umoznit zru$eni pravomocného rozsudku poté, co byl pravni zdklad, o ktery se tento rozsudek
opird, zbaven své pravni moci, nebo poté, co bylo objasnéno, Ze se tento rozsudek opiral
o nepripustny vyklad vnitrostdtniho prava.

72. Zjednodusené feceno — a v souladu s jazykem pouzitym Soudnim dvorem v rozsudku ve véci
XC - se jevi, ze existuje funkcni spojeni mezi opravnym prostfedkem stanovenym v ¢lanku 401!
KPC a prohldsenim o neslucitelnosti ustanoveni vnitrostatnitho prava (nebo o nezakonnosti jeho
vykladu), které bylo uplatnéno v fizeni, o jehoZz obnovu se jedna.

73. Na rozdil od rozsudku ve véci XC je vsak funkcni vazba v projednavané véci ponékud slabsi,

protoze k obnové rizeni podle ¢lanku 401' KPC neni nutné, aby byl ,spoustéci“ ndlez Ustavniho
soudu vydan ve véci, ktera je individualné spojena s rizenim, o jehoz obnovu se zada.
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74. Tento opravny prostiedek ma totiz patrné k dispozici kaZdd strana, jejiz pripad byl rozhodnut
na zakladé vnitrostatniho prava, které bylo nasledné prohlaseno za nezakonné, za predpokladu, ze
zadost o obnovu fizeni bude podéana v prislusné lhute.

75. Z tohoto didvodu a na rozdil od situace, ktera vyvrcholila rozsudkem ve véci XC, je patrné
irelevantni, ze vykladové rozhodnuti o predbézné otdzce obecné predstavuje ex ante prostredek
k zajisténi souladu jesté pred vydanim konecného vnitrostitniho soudniho rozhodnuti. To
samozrejmé plati pro jednotlivé pripady, ve kterych jsou takovd rozhodnuti pozadovana. Podle
mého nazoru vsak toto konkrétni hledisko prestava byt rozhodujici, kdyz se funk¢ni vazba mezi
mimofadnym opravnym prostfedkem a ,spoustécim® vnitrostitnim ndlezem Ustavniho soudu
rozsiri tak, aby zahrnovala jakykoli ndsledny nalez tohoto soudu, ktery dotceny pravni zaklad
zneplatnil nebo ktery prijaty vyklad vnitrostatniho prava vyloucil jako nezakonny.

76. Tim vsSak nejsou vycCerpany vsechny zvlastnosti charakterizujici vykladova rozhodnuti
o predbézné otdzce, které je treba vzit v ivahu.

77. Rozhodujicimi v kontextu projednavané véci se jevi rozdily v logice disledk, které je treba
vyvodit z prislusnych kategorii dot¢enych soudnich rozhodnuti.

78. Rozumim-li tomu spravné, kdyz Ustavni soud prohlasi ustanoveni vnitrostitniho prava za
neslucitelné s aktem vyssi pravni sily, neponechava to mnoho prostoru pro diskusi ohledné toho,
jaké pravni disledky z tohoto prohlaseni vyplyvaji pro dotceny akt nizsi pravni sily. Jak bylo
uvedeno vyse, tento akt je prohldsen za neslucitelny a z pravniho rddu mizi. Dotéeny mimoradny
opravny prostfedek nasledné umoznuje, aby se tyto dasledky konkrétné projevily na drovni
soudnich rozhodnuti na tomto (zneplatnéném) pravnim zakladé vydanych.

79. Totéz lze mutatis mutandis prohlasit o ,,negativnich vykladovych nélezech®.

80. Ackoli takové nalezy ponechdavaji platnost vyklddaného vnitrostatniho aktu nedotcenou,
nemoznost prijmout urcity vyklad dotceného aktu nizsi pravni sily je, podobné jako v dtsledku
,prostych nalezi“, piimym, nezprostiedkovanym dasledkem rozhodnuti Ustavniho soudu.
Takové rozhodnuti je pak na drovni pravomocnych soudnich rozhodnuti obsahujicich takovy
nepripustny vyklad daného aktu niz$i pravni sily ,pfevedeno” na moznost jejich zruseni
prostrednictvim dot¢eného mimoradného opravného prostredku.

81. Na rozdil od toho je primarnim ucelem vykladovych rozhodnuti o predbézné otazce
poskytnout vyklad unijniho prava (jakozto dotceného prava vyssi pravni sily). Ackoli tak
predstavuji smérodatny zaklad, z néhoz je tieba vyvodit prislusné disledky pro dany, pripadné
neslucitelny, akt vnitrostatniho prava, tyto konkrétni dtsledky vSak musi vyvodit prislusny
vnitrostatni soud, jakmile je vyddno rozhodnuti o predbézné otdzce a je obnoveno pivodni
rizeni, Dtlezité je, Ze presnd podoba téchto dlsledki bude typicky zaviset na nékolika
proménnych.

82. Tento aspekt md podle mého ndzoru zasadni vyznam pro moznost snadného zjisténi, zda
dané predbézné rozhodnuti v konecném dtsledku vyvola pravni disledky, které 1ze povazovat za
obdobné tém, které vyvolavaji prisluiné nalezy Ustavniho soudu. To ma zase zasadni disledky pro
predvidatelnost situaci, ve kterych by se mohl uplatnit dotceny mimoradny opravny prostredek
rozsifeny zplisobem predpoklddanym v projedndvané véci. Této problematice se budu vénovat
podrobnéji nize.
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b) Specifika vykladovych rozhodnuti o predbézné otdzce relevantnich pro projedndvanou véc

83. Jak jiz bylo struc¢né receno, zastre$ujicim ucelem (vykladového) rizeni o predbézné otdzce je
vybavit vnitrostatni soudy vyklady unijniho prava, které potiebuji k rozhodovani sport, které
jsou jim predlozeny (mikro-ucel), a stejné tak zajistit jednotny vyklad a aplikaci unijnitho prava
v celé Evropské unii (makro-ucel)®.

84. Dulezité je, ze k rozhodnuti o predbézné otdzce dochazi v $ir§sim kontextu soudniho dialogu,
ktery rizeni o predbézné otazce predstavuje a v némz je uloha Soudniho dvora doplnéna
naslednym zdsahem prislusného predkladajictho soudu: zatimco dlohou Soudniho dvora je
poskytnout zavazny vyklad unijniho prava, pokud jde o disledky z tohoto vykladu vyplyvajici pro
konkrétni pripad, odpovédné jsou vnitrostatni soudy jednajici v souladu se zastfesujici zasadou
prednosti unijniho prava®.

85. Navic tam, kde je zjistén konflikt mezi unijnim a vnitrostatnim pravem, bude reseni zaviset na
nékolika proménnych.

86. Na strané unijniho prava zejména to, zda zjisténd neslucitelnost vnitrostatniho prava s pravem
unijnim povede k vylouceni pouziti vnitrostatniho aktu, zavisi na konkrétni povaze dotceného
ustanoveni unijniho prava (jako je jeho pouzitelnost v horizontalnich vztazich nebo jeho primy
ucinek, pokud jde o vertikdlni vztahy, pricemz je tfeba poznamenat, Ze primy ucinek je
podminkou, na zdkladé které unijni prdvo mize vylouceni pouziti vnitrostatniho aktu
vyzadovat) *.

87. To, zda zjisténa neslucitelnost povede k faktické neaplikovatelnosti vnitrostatniho prava, bude
z vnitrostatniho hlediska zaviset na vykladovych moznostech daného pravniho radu. I kdyz
z rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, ze je urcité ustanoveni vnitrostatniho prava s unijnim
pravem neslucitelné, nemusi to nutné znamenat konec jeho pravni existence, protoze
vnitrostatni soud muaze najit zpisob, jak jej vylozit s unijnim pravem konformnim zptsobem.
V zasadé je tato moznost zvazovana jako prvni a teprve tehdy, pokud neumozni neslucitelnost
vyresit, by mél byt neslucitelny dotceny akt zrusen (pokud je takové opatfeni podle unijniho prava
vyzadovano)*.

88. Tato logika je podle mého nazoru v prikrém rozporu s logikou, kterou se ridi obé relevantni
kategorie nalezti Ustavniho soudu. Jak jsem jiz vysvétlil, pokud tyto nalezy identifikuji
neslucitelnost, uvadéji prtimo i konkrétni disledky, které je tfeba ve vztahu k danému aktu nizsi
pravni sily vyvodit (tedy jeho neplatnost ¢i nemoznost urcitého vykladu).

31— Viz zejména rozsudek ze dne 6. fijna 2021, Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799, body 27
az 30 a citovand judikatura). Pokud jde o vyrazy tykajici se ,mikro-ucelu” a ,makro-tacelu”, viz stanovisko generdlniho advokata
M. Bobka ve véci Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:291, bod 55).

2 — K této zdsadeé viz rozsudek ze dne 24. ¢ervna 2019, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, dale jen ,rozsudek ve véci Poptawski“, bod 53
a citovand judikatura).

— Jak je objasnéno v rozsudku ve véci Poptawski, bod 64.

% — Viz napriklad vécné souvisejici rozsudek ve véci Kancelaria Medius, body 47 az 51, ve kterém Soudni dvir predklddajici soud vyzval,
aby nejprve ovéfil moznosti konformniho vykladu dot¢eného vnitrostdtniho pravidla a teprve poté pripomnél (subsididrni) povinnost
jej neuplatnit.
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89. Rad bych dodal, Ze tento rozdil neni ovlivnén skutecnosti, Ze obé kategorie srovnavanych
soudnich rozhodnuti maji zfejmé Gc¢inky erga omnes™.

90. Tento ziejmy spole¢ny rys vedl v pribéhu jednéani k urcité diskusi®.

91. Vyse uvedeny vyvoj vsak podle mého nazoru ukazuje, ze pojeti ucinka erga ommnes ma v obou
srovnavanych pripadech zcela odlisSny vyznam a disledky. Skutec¢nost, ze vyslednd soudni
rozhodnuti jsou v obou pripadech obecné zavazni, patrné nikterak neobjasnuje zpasob jejich
vzajemného pisobeni s neslucitelnym aktem nizsi pravni sily.

92. Rozdil, ktery jsem v tomto ohledu identifikoval vyse, ma podle mého nazoru dilezity vliv na
moznost predvidat (na zdkladé posouzeni samotného soudniho rozhodnuti), konkrétni situace,
ve kterych by se doteny mimoiadny opravny prostiedek uplatnil, pokud by jej vyvolala
vykladovd rozhodnuti o predbéziné otdzce: v nékterych pripadech by tomu tak mohlo byt, ale
nikoli nutné v jinych.

93. Jinymi slovy, pouziti zdsady rovnocennosti by za téchto okolnosti bylo spojeno s vysokou
cenou spocivajici ve snizeni pravni jistoty. Urceni ,spoustécich® situaci by ve skutec¢nosti
vyzadovalo samostatnou pribéznou analyzu (s pfipadnou nutnosti vyslechnout strany), zda dané
rozhodnuti o predbézné otdzce ma v konecném dutsledku duasledky, které lze povazovat za
srovnatelné s témi, které vyvolal néktery z relevantnich nalezd Ustavniho soudu.

94. Pro pripad, Ze by v$ak potfeba takové diskuze nebyla povazovana za prekazku pro ,aktivaci®
zasady rovnocennosti, budu se nize podparné zabyvat tim, jak by méla byt vymezena kategorie
moznych ,spoustécich” rozhodnuti o predbézné otdzce, aby bylo zajisténo, ze hranice zasady
rovnocennosti a imperativ pravni jistoty, budou i nadale zachovany.

¢) Dodatecné upresnéni prislusné kategorie ,spoustécich® vykladovych rozhodnuti o predbézné
otdzce

95. Zaprvé by bylo nutné rozhodnout, zda relevantni kategorii vykladovych rozhodnuti
o predbézné otazce budou ta, ktera vedou k zavéru, ze je tfeba vyloucit pouziti daného
ustanoveni vnitrostitnitho prava, nebo ta, kterd vedou k vylouceni (pouze) urcitého vykladu
vnitrostatniho prava jako neslucitelného s unijnim pravem.

96. Odpovéd na tuto otdzku pravdépodobné zdvisi na tom, zda je na vnitrostitni dGrovni
srovnatelny ,prosty nilez“ nebo ,negativni vykladovy nélez“ Ustavniho soudu. P¥ipominam, Ze ze
soudniho spisu vyplyvd, ze zatimco prvni ¢ini neplatnym neslucitelny akt niz$i pravni sily, druhy
pouze vylucuje jeden ze zptisobi jeho vykladu.

% — Pripomindm, ze vykladové rozhodnuti o predbézné otdzce je zdvazné nejen pro ucely jeho pouziti ve sporu projedndvaném pred danym
predklddajicim soudem (U¢inky inter partes), ale Ze musi byt respektovano i v jinych fizenich, ve kterych je relevantni stejnd vylozend
norma unijniho prava (pravni Gc¢inky erga omnes), coz odpovidd mikro a makro dcelim fizeni o pfedbézné otdzce popsanym v bodé 83
vyse.

— Tato diskuse se tykala i pravnich Gc¢ink ex tunc. Podle ustdlené judikatury je tieba mit za to, ze vyznam daného pravidla unijniho
préva, jak jej vylozil Soudni dviir, se uplatni od okamziku, kdy nabylo G¢innosti. Rozsudek ze dne 6. ¢ervence 2023, Minister for Justice
and Equality (Zadost o souhlas — Uéinky prvotniho evropského zatykaciho rozkazu) (C-142/22, EU:C:2023:544, bod 32 a citovana
judikatura). V této souvislosti Komise poukazala na to, Ze pravni G¢inky nalezi Ustavniho soudu se uplatni se zpétnou Gcinnosti tak,
aby (pfinejmensim) umoznily obnovu fizeni. Polska vldda uvedla, ze nalezy Ustavniho soudu maji G¢inky pro futuro.
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97. Primou odpovédi na tuto otazku patrné je, Ze mozné disledky rozhodnuti o predbézné otazce
nebudou nikdy presné odpovidat prvni kategorii (protoze Soudni dviir nemiize vnitrostatni akt
nikdy zneplatnit) ¥, ackoli, jak v podstaté tvrdi Komise, by mohly odpovidat druhé .

98. Toto vymezeni vSak nemusi byt zcela presvédcivé. Podotykdam, ze vykladové rozhodnuti
o predbézné otazce muize vést k faktické nepouzitelnosti vnitrostatniho prava. Lze tedy tvrdit, Ze
nakonec neni prili$ velky rozdil mezi prohldsenim vnitrostatniho ustanoveni za ,,mrtvé“ na strané
jedné a udrzovanim jej ,nazivu®, zatimco je zbaveno skute¢né moznosti regulovat spolec¢enské
vztahy, na strané druhé.

99. Jakmile navic bylo rozhodnuto (v rozporu s mym hlavnim navrhem v predchozi césti), ze
neexistence pravnich dasledka (pro vnitrostatni pravo), které by byly nevyjednanym vysledkem
rizeni o predbézné otdzce, nebrani tomu, aby se uplatnila zdsada rovnocennosti, pricemz totéz by
snad mélo byt feceno o rozdilu mezi (pfimym) zneplatnénim vnitrostatniho aktu a vylouc¢enim
jeho pouziti (které navic mize ve vysledku vést k jeho pozdéjsimu zruseni vnitrostatnim
zdkonoddarcem).

100. Konecné je tfeba také pripomenout, ze srovnani prislusnych opravnych prostredkd nebo
rozhodnuti pro tcely uplatnéni zdsady rovnocennosti spociva v ovéreni, zda jsou tyto opravné
prostfedky nebo rozhodnuti podobné. Aby mohla byt uplatnéna zdsada rovnocennosti, nemusi byt
stejné.

101. Ackoliv se tento pristup v kontextu béznych opravnych prostredka jevi jako bezproblémovy,
domnivam se, Ze by se s nim mélo v souvislosti s mimoradnymi opravnymi prostredky nakladat
zdrzenlivé, protoze takové opravné prostredky se dotykaji tak klicovych zasad, jako je prekazka
véci rozsouzené a pravni jistota.

102. Rozdil v konkrétnich pravnich dutsledcich pro dotceny akt nizsi pravni sily by tedy podle
mého ndzoru mél byt dilezity, coz v tomto konkrétnim kontextu znamend, Ze relevantni
srovnatelna vnitrostatni rozhodnuti by se na rozdil od ,prostych nalezi“ méla omezit na
»negativni vykladové nalezy".

103. Navic — a ze stejnych diivodd — by srovnatelnd rozhodnuti o predbézné otdzce musela byt
dale omezena na ta, ktera vedou k vylouceni urcitého vykladu vnitrostitniho prava, ale ktera
nezachdzeji tak daleko, aby naridila vylouceni jeho pouziti. To by skute¢né bylo jinou, invazivnéjsi
kategorii pravnich dtsledkq, které patrné ,negativni vykladovy nalez“ nevyvolava.

104. Zadruhé relevantni kategorie rozhodnuti o predbézné otazce by podle mého ndzoru mohla
zahrnovat pouze ta rozhodnuti, ktera se tykaji presné stejné pravni upravy, jako je ta, na kterou se
odvolava konec¢ny rozsudek, jehoz zruseni je pozadovano. Jakékoli $irsi vymezeni prislusného
srovnatelného rozhodnuti by $lo nad ramec specifického zaméfeni prislusné kategorie nalezt
Ustavniho soudu (a dotklo by se i v tomto ohledu imperativu pravni jistoty).

%7 — V tomto smyslu viz Lenaerts, K., Maselis, I. a Gutman, K., EU Procedural Law, Oxford European Union Law Library, 2015, s. 238.

% — Pripomindm, Ze polskd vldda tvrdi, Ze kategorie negativnich vykladovych nélez neptedstavuje divod pro obnovu obé¢anskopravniho
fizeni, jinak stanoveny v ¢lanku 401! KPC. Viz bod 64 vyse.
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105. Tyto néalezy se totiz patrné tykaji konkrétniho aktu nebo ustanoveni vnitrostatniho prava.
Pokud tomu dobre rozumim, neni mozné podat tspé$ny navrh na doté¢eny mimoradny opravny
prostiedek na zdkladé analogie, tedy dovolavat se idajné neplatnosti nebo idajné neslucitelného
vykladu vnitrostdtniho ustanoveni, které je odli$né od toho, které Ustavni soud ve skute¢nosti
zkoumal (i kdyz je mu podobné).

106. Zatreti vzhledem k tomu, ze samotnym ucelem ,vykladovych rozsudkd“ je zaujmout
stanovisko k tomu, zda je dany vyklad vnitrostatniho prava slucitelny s pravem vyssi pravni sily,
domnivam se, Ze odpovéd na tuto otdzku se odrazi v jejich vyroku, jak v podstaté polska vlada na
jednani vysvétlila.

107. Zatimco dodrzovani zdsady rovnocennosti (a — opét — imperativu pravni jistoty) by
vyzadovalo stejné vymezeni prisluné kategorie vykladovych rozhodnuti o predbéziné otdazce,
takové vymezeni mize ve svétle logiky, kterou se tato rozhodnuti fidi, vést k arbitrarnim
vysledkiim.

108. Ackoliv Soudni dviir mize v nékterych pripadech relevantni vyjadieni uvést ve vyroku svého
rozhodnuti, v jinych pripadech mize takové vyjadreni vyplyvat z jeho odivodnéni. To odrazi
skutecnost, ze primarnim tcelem téchto rozhodnuti je poskytnout vyklad unijniho prava a ze
jejich presné zaméreni zavisi na zpusobu, jakym jsou otazky formulovany, jakoz i na konkrétnich
prvcich vnitrostatniho pravniho a skutkového kontextu.

109. Kromé toho je tieba zdlraznit, Ze podminky pro dosazeni zruseni pravomocného soudniho
rozhodnuti zahrnuji zasadni aspekt lhat. V tomto ohledu zdsada pravni jistoty vyzaduje jasné
urceni okamziku, od kterého zac¢nou bézet. V projednavané véci se tim okamzikem jevi byt
zvefejnéni piislusného rozhodnuti Ustavniho soudu. Predkladajici soud mé vsak patrné za to, ze
se za Ucelem pripadného vyhovéni zadosti o obnovu fizeni, ktera je u néj projednavana, mize opfit
o kterékoli ze t7i rGznych rozhodnuti o predbézné otazce. Tento pristup podle mého nazoru sam
o sobé odhaluje problémy spojené s integraci logiky rozhodnuti o predbézné otizce do
mechanismu dotceného mimoradného opravného prostredku.

d) Ktery prvek relevantni judikatury Soudniho dvora je pro posouzeni pouZitelnych [hit
rozhodujici?

110. Predkladajici soud identifikoval tfi vykladova rozhodnuti o predbézné otdzce (Profi Credit
Polska I, Profi Credit Polska II a Kancelaria Medius), z nichz podle jeho nazoru vyplyva, ze
rozsudek pro zmeskani byl vydan v rozporu s vnitrostatnimi pravidly provadéjicimi ¢lanky 6 a 7
smérnice 93/13. Pfipomindm, Ze toto udajné poruseni spocivd v tom, Ze obvodni soud vydal
uvedeny rozsudek, aniz by prezkoumal pripadnou zneuzivajici povahu dotcenych smluvnich
ujedndni a — nemaje je k dispozici — aniz by pozadal o jejich predlozeni.

111. I kdyz zajisté souhlasim s predkladajicim soudem, Ze tato judikatura je pro posouzeni
podminek, za nichz byl vydan rozsudek pro zmeskani, relevantni a miaze vést k zavéru, ktery
predkladajici soud navrhuje®, jsem toho ndzoru, ze pouze jeden z nich (rozsudek ve véci
Kancelaria Medius) ve skuteCnosti vyhovuje parametrim, které jsem v predchozi casti na
podptrném zdkladé navrhl. Toto rozhodnuti o predbézné otdzce vsak neni prvni, které vyvozeni
podobnych dasledka pravdépodobné umoznuje.

» — Tato otdzka v$ak neni pfedmétem tohoto fizeni, a proto nebyla projedndna. Viz bod 28 tohoto stanoviska.
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112. Abych to vysvétlil, Soudni dvir ve svém rozsudku ve véci Kancelaria Medius vylozil
konkrétni ustanoveni smérnice 93/13 v tom smyslu, Ze vylucuji urcity vyklad vnitrostatniho
prava®, ktery, jak zdaraznuje Komise, se jevi byt stejny jako ten, ktery je predmétem ptavodniho
fizeni*. Kromé toho se toto prohldseni objevuje ve vyroku rozhodnuti (ackoliv tam neni
neslucitelnd pravni Gprava vyslovné uvedena a je uvedena v jinych castech rozsudku Soudniho
dvora).

113. Z uvedeného rozsudku konkrétné vyplyvd, ze pokud mé vnitrostitni soud pochybnosti
o zneuzivajici povaze smluvnich ujedndni a nema k dispozici dokument, ktery je zaznamenava,
musi mit moznost pozadat o jeho predlozeni (aby tato ujednani mohl prezkoumat) .

114. Ackoli toto zjisténi patrné pomérné dobrie odpovida situaci v ptvodnim fizeni, uvedeny
rozsudek ve skutecnosti vychazi z predchozi judikatury, vCetné (ale nejen) dvou dalsich rozsudkt
oznacenych predkladajicim soudem.

115. Zaprvé Soudni dvir ve svém rozsudku ve véci Profi Credit Polska I dospél k zavéru, ze
smérnice 93/13 brani vnitrostaitnim pravidlim, kterd vnitrostatnimu soudu znemoznuji
prezkoumat z ufedni povinnosti moznou zneuzivajici povahu smluvnich ujedndni ve
spotrebitelské smlouve, pokud jsou podrobna pravidla pro uplatnéni prava podat odpor proti
platebnimu rozkazu kratce feSeno prilis omezujici. In casu zvlasté omezujici povaha pouzitelnych
pravidel vedla Soudni dvtr k zavéru, ze tomu tak skute¢né bylo*®.

116. V tomto ohledu predkladajici soud poznamendvd, ze ackoliv se pivodni rizeni netyka
platebniho rozkazu (a tedy stejnych vnitrostatnich pravnich predpisti), podminky, za nichz lze
dotceny rozsudek pro zmeskani napadnout, jsou podobné omezujici.

117. Zadruhé Soudni dvir se dasledky, které je tfeba vyvodit z nemoznosti vnitrostatniho soudu
pristoupit k prezkumu z aredni povinnosti, konkrétné zabyval v rozsudku ve véci Profi Credit
Polska II, pricemz jasné uvedl, ze pokud ma vnitrostatni soud pochybnosti o zneuzivajici povaze
smluvnich ujednani, mtze pozadovat predlozeni prislusnych pisemnosti*.

118. Zatreti zdvazni povaha takového proaktivniho pristupu byla podle mého nazoru
konstatovana v rozsudku ve véci Lintner (vyneseném pred rozsudkem ve véci Kancelaria
Medius) ®.

119. Na zakladé uvazeni téchto aspektd judikatury, ktery rozsudek Soudniho dvora je tfeba vzit
v uvahu pro ucely zjisténi, zda byla lhita pro podani navrhu na obnovu rizeni dodrzena?

“ — Viz vyrok rozsudku ve véci Kancelaria Medius, bod 53.

# — Poznamendvam vsak, Ze zvlastni pravidla uvedena v rozsudku ve véci Kancelaria Medius vyplyvaji z § 2 ¢lanku 339 KPC, uvedeného
v bodé 8 uvedeného rozsudku, zatimco predkladdaci rozhodnuti v projednavané véci odkazuje pouze na § 1 ¢lanku 339 KPC, tykajici se
obecné moznosti vydat rozsudek pro zmeskéni. Viz bod 10 tohoto stanoviska vyse.

# — Rozsudek ve véci Kancelaria Medius, body 37 az 40.

# — Rozsudek ve véci Profi Credit Polska I, body 64 az 71. Tato pravidla zahrnovala: (i) dvoutydenni lhitu pro podéni odporu a (ii)
povinnost a) uvést, zda je platebni rozkaz napadén v celém rozsahu nebo z ¢ésti, b) uvést dovoldvané diivody, jakoz i skutkové okolnosti
a dukazy, a c) zaplatit poplatky trojndsobné vy$si nez protistrana.

# _ Rozsudek ve véci Profi Credit Polska II, bod 77.

% — Rozsudek ze dne 11. bfezna 2020, Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188, bod 37). Pokud jde o komentéf k povinné povaze prezkumu, viz
stanovisko generdlni advokatky L. Mediny ve véci Tuk Tuk Travel (C-83/22, EU:C:2023:245, poznamka pod ¢arou 32).

ECLI:EU:C:2023:674 17



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. EmiLioua — vic C-582/21
Pror1 CrepIT Porska (OBNOVENI RIZENT UKONCENEHO KONECNYM SOUDNIM ROZHODNUTIM)

120. V tomto okamziku povazuji za uzitecné pripomenout, Ze Komise v projedndvané véci
argumentovala ve prospéch nalezeni rovnocennosti mezi ,negativnim vykladovym nélezem®
a vykladovym rozhodnutim o predbézné otdzce. Zaroven vsak dodala, Ze by tomu tak mélo byt
pouze tehdy, je-li zavér o neslucitelnosti vnitrostatniho prava jasny.

121. Takova mira jasnosti je mozna nejlépe spojena s rozsudkem ve véci Kancelaria Medius. Jak
jsem vsak pravé vysvétlil, tento rozsudek (vyneseny v rozsahu, v némz je pro projednavanou véc
zajimavy, bez stanoviska generdlniho advokita)* rozhodné neni prvnim, ktery se obecnym
problémem vyvstavajicim v ptivodnim fizeni zabyval.

122. Podotykam, ze podle informaci ve spisu musi byt navrh na obnovu rizeni podan do tri mésict
od zverejnéni prislusného nidlezu Ustavniho soudu?.

123. Z informaci poskytnutych predkladajicim soudem vyvozuji, ze FY podala svlij névrh
priblizné devét mésicli po vyneseni rozsudku ve véci Profi Credit Polska I, coz s vyhradou ovéreni
predkladajicim soudem znamend, ze navrh podala s Sestimésicnim zpozdénim. Moznd pravé
z tohoto divodu predkladajici soud zvazuje moznost konstatovat idajnou vadu rozsudku pro
zmeskani také na zakladé naslednych rozsudkt ve véci Profi Credit Polska II nebo Kancelaria
Medius (vynesenych v tomto poradi a priblizné 4 a 12 mésicti po té, co FY sviij navrh podala).

124. Musim fici, Ze tyto ivahy mé ponékud uvadéji do rozpaki, protoze je podle mého nazoru
obtizné pripustit, Ze by zdsada rovnocennosti mohla vést k tomu, ze by spornd lhita mohla zacit
bézet s kazdym novym rozhodnutim Soudniho dvora o predbézné otdzce, které by na dtsledky,
které je treba z unijniho prava vyvodit pro vyklad daného ustanoveni vnitrostatniho prava, vneslo
nové svétlo.

125. Pripomindm, ze obnova fizeni dotéeného v projedndvané véci predstavuje mimoradny
opravny prostredek, ktery ze své povahy predstavuje vyjimku ze zasady prekazky véci rozsouzené.
Pro dodrzeni zdsady pravni jistoty musi byt jasné definovany podminky, za kterych lze takovy
opravny prostredek uplatnit, aby byla zajisténa predvidatelnost, a to vcetné konkrétniho ¢asového
ramce, ve kterém lze o takovy opravny prostredek pozadat.

126. Tento pozadavek tedy vyzaduje urCeni prvniho rozhodnuti o predbéziné otdzce, které
umoznuje dospét k zavéru, ze se pravomocny rozsudek opiral o vyklad vnitrostatniho prava,
ktery je neslucitelny s unijnim pravem. Z dtavodi, které jsem uvedl vyse, se to vSak mtze ukazat
jako ponékud obtizné, pokud je pozadovana stejnd mira nomindlni jasnosti ohledné toho, které
normy jsou s unijnim pravem neslucitelné a jaké jsou presné dasledky takového zjisténi.

127. S ohledem na tyto tvahy navrhuji na prvni poloZenou otazku odpovédeét tak, ze zdsada
rovnocennosti, jako jeden z projevii povinnosti loajalni spoluprace zakotvené v ¢l. 4 odst. 3 SEU,
nevyzaduje, aby byl rovnéz na zdkladé rozsudku Soudniho dvora vyneseného v fizeni podle
clanku 267 SFEU a poskytujiciho vyklad ustanoveni unijniho prava dostupny mimoradny opravny
prostredek, ktery umoznuje obnovu obcanskopravniho fizeni na zédkladé rozsudku vnitrostatniho
ustavniho soudu (i) prohlasujiciho ustanoveni vnitrostatniho prava, jehoz se toto fizeni tykd, za
neslucitelné s aktem vy$si pravni sily, a tudiz neplatné, nebo (ii) prohlasujictho urcity vyklad

YV 7/ 7

ustanoveni vnitrostatniho prava, jehoz se toto fizeni tykd, za neslucitelny s aktem vyssi pravni sily.

% — Pfipomindm, ze z ¢l. 20 posledniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie vyplyvd, ze véc muze byt bez stanoviska
rozhodnuta, pokud neobsahuje zddnou novou pravni otdzku.

¥ — Vsouladu s ¢l. 407 § 2 KPC. Viz vy$e bod 15 tohoto stanoviska.
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C. Vyklad v souladu s unijnim prdavem (a Sirsi tivahy o ui¢innosti a rovnocennosti)

128. Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda povinnost konformniho vykladu
vnitrostatniho prava s pravem unijnim znamen4, ze divod pro obnovu obc¢anskopravniho rizeni
stanoveny v ¢l. 401 bodé 2 KPC musi byt vykladan Siroce takovym zptisobem, aby ve vztahu
k zakonnému pojmu ,nemoznost jednat v disledku poruseni prava“ zahrnoval poruseni
povinnosti vnitrostatniho soudu z tredni povinnosti prezkoumat, zda ujedndni obsazend ve
spotrebitelské smlouvé maji zneuzivajici povahu.

129. Za Gcelem poskytnuti uzite¢né odpovédi na druhou predbéznou otdzku zacnu vysvétlenim
dtvodd, které k této otdzce pravdépodobné vedly. Takovy postup vyzaduje blizsi prozkoumani
informaci poskytnutych predklddajicim soudem ve vztahu k chdpani zdkonného pojmu
»nemoznost jednat v diisledku poruseni prava“ (a).

130. S prihlédnutim ke znéni druhé otdzky poté vysvétlim, Ze presny vysledek, kterého lze
vykladem v souladu s unijnim pravem dosdhnout, spada do pravomoci vnitrostatniho soudu (b).

131. Dulezité je, ze k tomu, aby byla tato metoda vykladu viibec relevantni, je tfeba nejprve zjistit,
s jakym pravidlem unijniho prava ma byt zajistén soulad. V tomto ohledu se jevi, Ze otdzka
predkladajictho soudu vychazi z predpokladu, Ze unijni prdvo vyzaduje, aby clenské staty
stanovily mimoradny opravny prostfedek, ktery by umoznil napadnout pravomocné soudni
rozhodnuti prijaté bez prezkumu smluvnich ujednéani spotiebitelské smlouvy. S ohledem na
skutecnost, ze =zvlastni pravidlo unijniho prdva v tomto smyslu neexistuje, premisu
predkladajictho soudu ovérim prezkumem toho, zda lze jeho existenci odvodit ze zdasady
rovnocennosti (c) nebo z tvahy o efektivité (d).

1. Pojem ,,nemoznost jednat v diisledku poruseni prava“

132. Ze soudniho spisu vyplyva, Ze situace, kdy byla strana v dasledku poruseni prava zbavena
moznosti jednat, predstavuje v polském pravu samostatny déivod pro obnovu obcanskopravniho
fizeni. Je uveden v ¢l. 401 bodé 2 KPC spolu s divody tykajicimi se osoby, ktera ,neméla procesni
zpusobilost nebo nebyla fadné zastoupena®.

133. Tyto davody se v souladu se znénim ¢l. 401 bodu 2 prvni véty KPC tykaji neplatnosti fizeni
a tedy, jak tomu rozumim, urcitych procesnich vad, které rizeni ukoncené pravomocnym
rozsudkem poskodily*. V této souvislosti se vycet procesnich vad, které mohou vést k obnoveé
fizeni, jak jsou stanoveny v ¢l. 401 bodé 2 KPC, jevi jako pomérné kratky, coz je pravdépodobné
zpusobeno vyjime¢nym charakterem mimoradnych opravnych prostiredkt obecné®.

% — MuzZe byt uzite¢né poznamenat, ze oba diivody uplatnéné v projedndvané véci se ziejmé tykaji raznych typt poruseni: hmotnépravniho
(¢lanek 401! KPC, uplatnény v souvislosti s prvni pfedbéznou otdzkou) nebo procesniho (¢l. 401 bod 2 KPC, uplatnény v ramci druhé
predbézné otdzky). Oba diavody jsou vsak uplatiiovdny ve vztahu ke stejnému udajnému neprovedeni prezkumu ze strany
vnitrostdtniho soudu z tredni povinnosti. Predpoklddal bych, ze takové selhdni 1ze klasifikovat bud jako hmotnépravni, nebo procesni,
nikoli v$ak jako oboji. Spis vSak neobsahuje dalsi informace, pokud jde o vymezeni mezi hmotnéprdvnimi a procesnimi poru$enimi
vnitrostdtniho prava, kterd mohou byt podnétem pro dotéeny mimoiadny opravny prosttedek. Toto stanovisko tedy vychdzi z toho, co
se jevi byt predpokladem predklddajiciho soudu, tedy Ze dvoji klasifikace je v tomto kontextu moznd.

# — S vyhradou ovéreni predklddajicim soudem se jevi zdénlivé omezeny dosah tohoto ustanoveni byt potvrzen ¢lankem 379 KPC (¢4ste¢né
zminovanym v predklddacim rozhodnuti), ktery patrné odkazuje na S$ir$i seznam S$esti kategorii procesnich vad, které vedou
k neplatnosti fizeni (av$ak nutné a samy o sobé neumoznuji obnovu fizeni).
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134. Predkladajici soud vysvétluje, ze konkrétni scénaf nemoznosti jednat v disledku poruseni
prava zahrnuje situaci, kdy se ucastnik rizeni nemohl daného fizeni nebo jeho podstatné casti
zucastnit z ddvodu poruseni procesnich pravidel, kterého se dopustil soud, respektive protistrana.

135. Ve stejném duchu polska vlada na jednani vysvétlila, Ze k nemoznosti jednat v dasledku
poruseni prava obvykle dochdzi, kdyz odpirce nebyl o fizeni, které je proti nému zahdjeno, radné
informovan.

136. Predkladajici soud vsak rovnéz vysvétluje, ze tento pojem byl Nejvyssim soudem aplikovan,
kdyz byla obnova fizeni pozadoviana na zdkladé (nédsledného a vécné souvisejiciho)
rozhodnuti ESLP, v némz se dospélo k zavéru, ze doslo k poruseni prava na spravedlivy proces
zaru¢eného v ¢l. 6 odst. 1 EULP,

137. Vzhledem k absenci dalsich informaci v predklddacim rozhodnuti a s vyhradou ovéreni
predkladajicim soudem mam za to, ze tento zavér byl ucinén v dtsledku toho, zZe vnitrostatni
soud neodtvodnil zamitnuti zZadosti strany o pravni pomoc v souvislosti s poddnim kasa¢niho
opravného prostiedku (k ¢emuz bylo pravni zastoupeni povinné). Rovnéz chépu, ze spornd
situace byla povazovana za prekdzku moznosti stéZovatele tento procesni prostredek vyuzit.

138. Tento prvek vnitrostatni judikatury patrné predkladajici soud vede k otdzce, zda je sporny
davod pro obnovu fizeni tfeba vyklddat (rovnéz) Siroce tak, aby zahrnoval skutecnost, ze
vnitrostatni soud v rozporu s pozadavky stanovenymi v judikature Soudniho dvora neprezkoumal
z ufedni povinnosti zdkonnost ujednani obsazenych ve spotrebitelské smlouvé. V této souvislosti
se predkladajici soud taze, zda by takovy vyklad mohl byt vyzadovan zasadou, podle nizZ musi byt
vnitrostatni pravo vyklddano v souladu s unijnim prdavem. Nyni se budu zabyvat pravé touto
otazkou.

2. Povinnost vykldadat vnitrostdtni prdavo v souladu s unijnim pravem a meze jurisdikce Soudniho
dvora

139. Podle ustdlené judikatury musi vnitrostatni soudy vykladat ,ustanoveni vnitrostatniho prava
v co nejvétsim mozném rozsahu tak, aby mohla byt pouzita zptisobem prispivajicim k provedeni
unijniho prava“®'. Zatimco vnitrostatni soudy za timto ucelem musi stru¢né re¢eno vyuzit véech
moznych prostfedkd, které k tomuto ucelu dany pravni rad poskytuje, nemuiize tato metoda
slouzit jako zaklad pro vyklad vnitrostatniho prava contra legem .

140. Z tohoto popisu vyplyva, ze zatimco metoda konformniho vykladu sméruje k zajisténi plné
ucinnosti unijntho prava®, jeji pouziti a urceni jejich mezi jsou nutné ponechany v rukou
vnitrostatnich soudt, pricemz Soudni dvir mize na zdkladé informaci obsazenych ve spisu, je-li
to mozné, poskytnout voditka .

% — Rozhodnuti Nejvys$stho soudu I PZ 5/07 ze dne 17. dubna 2007 a, jak tomu rozumim, s vyhradou ovéfeni predkladdajicim soudem, ESLP,
27. ¢ervna 2006, Tabor v. Polsko (ECLI:CE:ECHR:2006:0627JUD001282502).

' — Viz naptiklad rozsudek ze dne 11. listopadu 2015, Klausner Holz Niedersachsen (C-505/14, EU:C:2015:742, déle jen ,rozsudek ve véci
Klausner*, bod 31 a citovand judikatura).

%2 — Tamtéz, bod 32 a citovana judikatura.
% — Rozsudek ve véci Poplawski, bod 55 a citovand judikatura.

% — Viz napfiklad rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2017, Poptawski (C-579/15, EU:C:2017:503, body 39 a 40 a citovan judikatura), a rozsudek ve
véci Klausner, body 32 az 37.
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141. V souladu s oddélenim funkci v rdmci postupu podle ¢lanku 267 SFEU mezi Soudnim
dvorem na strané jedné a vnitrostatnimi soudy na strané druhé spada vyklad vnitrostatniho prava
skute¢né do vylu¢né pravomoci soudit vnitrostatnich®. Z toho vyplyvd, Ze Soudni dvir nemtize
ucinit formalni zavér o tom, zda je konkrétni vyklad na vnitrostatni drovni zdsadou konformniho
vykladu vyzadovan, protoze to, zda lze timto zplisobem dosdhnout souladu s unijnim pravem,
zavisi na rozsahu dotceného vnitrostatnich ustanoveni a jeho ,vykladové elasticity”.

142. Za Gcelem poskytnuti pomoci predklddajicimu soudu je nicméné nezbytné — v neposledni
radé pro potvrzeni relevance zasady konformniho vykladu — na drovni unijniho prava urcit, jaka
je presnd ,mira zakonnosti, se kterou ma byt zajistén soulad.

143. V tomto ohledu druhd predbézna otdazka patrné vychdzi z predpokladu, ze unijni pravo,
konkrétné ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13, vyzaduje moznost obnovy
obcanskopravniho fizeni ukonceného pravomocnym rozsudkem za tcelem napravy udajného
opomenuti ze strany vnitrostitniho soudu prezkoumat zdkonnost ujedndni spotrebitelské
smlouvy. Jelikoz v platném vnitrostitnim pravu pro obnovu obcanskopravniho fizeni patrné
neexistuje zadny vyslovny zakonny zaklad, ktery by takovému scénari odpovidal, predkladajici
soud za timto ucelem zvazuje Siroky vyklad ¢l. 401 bodu 2 KPC.

144. V souladu s postoji v zdsadé vyjadienymi polskou vlddou a Komisi poznamendvam, ze
obnova obcanskopravniho fizeni za ucelem ndpravy situace, kdy vnitrostatni soud nepfristoupil
k prezkumu ujednéni ve spotfebitelské smlouvé z ufedni povinnosti, by nepochybné zvysilo
ucinnost ochrany spotrebitele. Soudni dvir vSak opakované zdtraznil, Ze je na ¢lenskych statech,
aby v souladu se zasadou procesni autonomie zavedly vnitrostatni postupy pro prezkum
zneuzivajici povahy smluvnich ujedndni, a to pfi dodrzeni zasad rovnocennosti a efektivity .

145. Pri neexistenci vyslovného ustanoveni v tomto smyslu v unijnim pravu nelze bez dalsiho
zkoumani predpokladat, Ze nesplnéni jednoho z pozadavka ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice
93/13 ze strany vnitrostatniho soudu vede v fizenich ukoncenych pravomocnym rozsudkem
k automatickému zavéru, ze Clenské staty musi stanovit mimorddny opravny prostiedek, aby bylo
mozné takovy pravomocny rozsudek zrusit.

146. Takova povinnost by podle mého ndzoru mohla byt stanovena pouze na zakladé zasady
rovnocennosti nebo na zakladé uvah tykajicich se efektivity prav vyplyvajicich z unijniho prava.
Tyto aspekty postupné posoudim ve dvou castech nize.

3. Uvaha k zdsadé rovnocennosti

147. Jak jiz bylo pripomenuto v bodé 43 tohoto stanoviska, zdsada rovnocennosti ¢lenskym
statim zakazuje stanovit méné prizniva procesni pravidla pro zaloby tykajici se poruseni unijniho
prava, nez jsou pravidla pouzitelna na obdobné naroky zalozené na poruseni vnitrostatniho prava

148. V této souvislosti, a jak pfipomina Komise, Soudni dviir opakované vysvétlil, ze ¢l. 6 odst. 1
smérnice 93/13 (ktery v podstaté vyzaduje, aby zneuzivajici ujednani spotrebitele nezavazovala)
predstavuje ,normu rovnocennou vnitrostitnim pravidlim, ktera maji uvnitf vnitrostatniho

% — V tomto smyslu viz rozsudek ve véci Telecom Italia, bod 56.

% — Viz napiiklad rozsudek ze dne 17. kvétna 2022, Ibercaja Banco (C-600/19, EU:C:2022:394, ddle jen ,rozsudek ve véci Ibercaja Banco®,
bod 39 a citovand judikatura).

ECLI:EU:C:2023:674 21



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. EmiLioua — vic C-582/21
Pror1 CrepIT Porska (OBNOVENI RIZENT UKONCENEHO KONECNYM SOUDNIM ROZHODNUTIM)

pravniho fadu status kogentnich norem“”. Soudni dvir rovnéz (ve spotrebitelskych vécech
a obecnéji) uvedl, ze ,,podminky ulozené vnitrostatnim pravem k tomu, aby pravidlo prava [Unie]
muselo byt uplatnéno i bez navrhu, nebyly méné vyhodné nez podminky, kterymi se ridi uplatnéni
pravidel vnitrostatniho prava stejné pravni sily z moci aredni“®.

149. Pokud by se tedy prokazalo, ze diivod pro obnovu obcanskopravniho fizeni zalozeny na
nemoznosti strany jednat se ve vnitrostatnim pravu uplatiuje tak, ze pokryva pripady, kdy
vnitrostatni soudy z Gredni povinnosti neuplatnily kogentni normu, pak by se uplatnila zdsada
rovnocennosti, aby se tento divod uplatnil i na situaci v pivodnim rizeni®.

150. Chtél bych zdaraznit, ze z informaci dostupnych ve spisu nevyplyva, ze by se pravé uvedeny
vyklad ¢l. 401 bodu 2 KPC skute¢né uplatnoval. Pfipadné potreba uplatnéni zdsady rovnocennosti
za téchto okolnosti tedy ziistava hypotetickou situaci, kterou musi ovérit predkladajici soud.

4. Efektivita ochrany prdva spotrebitelii nebyt vazan zneuzivajicimi smluvnimi ujedndnimi

151. Na zakladé predpokladu, ktery vyplyva z Setfeni predkladajictho soudu, jak je vysvétleno
v bodé 143 vyse, vyvstava otazka, zda efektivita prav, kterd spottebitelé odvozuji z unijniho prava,
a konkrétné ze smérnice 93/13, vyzaduje dostupnost mimorddného opravného prostiedku
v pripadé, ze tato prava udajné nebyla dostate¢né chranéna. Zahrnuje to situace — v rozsahu
relevantnim pro projedndvanou véc — kdy je vnitrostatnimu soudu vytykano, Ze neprovedl
prezkum pripadné zneuzivajici povahy smluvnich ujednani ve spotrebitelské smlouvé z uredni
povinnosti.

152. Vzneseni takové otazky je podle mého ndzoru ve svétle pomérné rozsahlé ochrany, kterou
judikatura Soudniho dvora pravim spotrebiteli podle unijniho prava, a zejména smérnice 93/13,
dosud poskytla, celkem pochopitelné.

153. V soucasné ustalené judikature Soudni dvir posledné uvedené ustanoveni vyklada tak, ze
z néj vyplyva povinnost vnitrostatnich soudt z Gredni povinnosti prezkoumat, zda maji ujednani
ve spotrebitelskych smlouvach zneuzivajici povahu. Aniz by bylo nutné zachazet do podrobnosti
této judikatury®, Soudni dvir nejprve potvrdil, ze tato povinnost je podminéna tim, Zze
vnitrostatni soud ma ,k dispozici nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu“®.
V pozdéjsich rozsudcich rovnéz potvrdil, Ze pokud vnitrostitni soud nemd tyto relevantni
informace k dispozici (ale mé o zneuzivajici povaze dotcenych ujedndni pochybnosti), musi mit
moznost jejich predlozeni pozadovat®.

7 — Rozsudek ze dne 6. fijna 2009, Asturcom Telecomunicaciones (C-40/08, EU:C:2009:615, dale jen ,rozsudek ve véci Asturcom
Telecomunicaciones, bod 52), nebo v tomto smyslu rozsudek ve véci Ibercaja Banco, bod 43.

% — Ve spotrebitelskych zdlezitostech viz naptiklad rozsudek ve véci Asturcom Telecomunicaciones, bod 49. Viz rovnéz rozsudek ze dne
14. prosince 1995, van Schijndel a van Veen (C-430/93 a C-431/93, EU:C:1995:441, bod 13 a citovand judikatura), nebo rozsudek ze dne
17. bfezna 2016, Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:175, body 30, 31 a 35).

% — Samoziejmé za dodrzeni platnych lhut. Viz ¢l. 407 § 1 KPC, uvedeny v bodé 13 tohoto stanoviska.

% — Pro prehled viz Werbrouck, J. a Dauw, E., ,The national courts’ obligation to gather and establish the necessary information for the
application of consumer law: The endgame?“, European Law Review, svazek 46, ¢. 3, 2021, s. 225 az 244.

1 — TJak je pfipomenuto napiiklad v rozsudku ve véci Profi Credit Polska I, bod 42 a citovana judikatura. Viz rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2009,
Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, bod 32).

© — Viz body 117 a 118 tohoto stanoviska.
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154. Prislusné aspekty povinnosti vnitrostatnich souda pfijmout takovy proaktivni pristup byly
postupné odvozeny z ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13, které v podstaté vyzaduji, aby
Clenské staty zajistily, aby zneuzivajici ujednani spotfebitele nezavazovala, a poskytly , pfimérené
a uc¢inné prostredky” zabranujici dalsimu pouzivani takovych ujednani.

155. Neni pochyb o tom, Ze vysledné povinnosti ulozené vnitrostaitnim soudiim si v nékterych
pravnich radech vyzadaly vyznamnou zménu v ndhledu na roli soudce, od néhoz by se
v obcanskopravnich sporech jinak obecné ocekavalo, ze se podridi skutkovym tvrzenim stran.
Rovnéz neni pochyb o tom, ze uroven ochrany, kterd je v soucasnosti pozadovana, se mtze lisit
od pozadavki v jinych oblastech unijniho prava, kde se soukromé subjekty rovnéz mohou
nachdazet ve zranitelnych situacich ®.

156. Tyto specifické a v nékterych pripadech vnitrostitnim soudim nové uloZené pozadavky
v oblasti ochrany spotfebitele se nyni jevi byt pomérné dobfe zndmé a integrované.

157. Jak jiz bylo feceno, i kdyz judikatura Soudniho dvora podle mého ndzoru jasné uvadi, ze
prezkum ujednéani obsazenych ve spotrebitelské smlouvé z uredni povinnosti musi v zdsadé
probéhnout v urcité fazi rizeni, mam za to, ze dasledky absence takového prezkumu vysledného
soudniho rozhodnuti (které nabylo pravni moci) se rozlisuji. Prestoze takova absence muze
v urcitych pripadech bréanit Gc¢inku véci rozsouzené, podle mého ndzoru to konkrétné
neznamend, Zze tento Gclinek nemusi byt zohlednén ve vsech situacich, kdy ujednani
spotfebitelské smlouvy nebyla prezkoumédna (i). Domnivim se vSak rovnéz, ze omezujici
podminky, za nichz mohl byt rozsudek pro zmeskini dotceny v plvodnim fizeni napaden,
znamenaji, ze dotceny spotrebitel musi mit k napravé vysledné situace k dispozici opravny
prostfedek. Tento opravny prostfedek mize mit podobu obnovy fizeni, 1ze-li takového vysledku
dosdhnout konformnim vykladem, ale tuto formu nutné mit nemusi (ii).

a) Uvahy o efektivité a vnitrostdtnich ucincich prekdzky véci rozsouzené

158. V souladu s tim, co jsem jiz uvedl vySe, je pozice unijniho prava vici vnitrostatnim a¢inkiim
prekazky véci rozsouzené takova, ze neexistuje zddna obecnd povinnost, kterd by vyzadovala
zpochybnéni pravomocnych soudnich rozhodnuti, kterd jsou v rozporu s unijnim pravem,
zejména zavedenim zvlastniho opravného prostredku®.

159. Je nicméné pravda, ze v nékolika pripadech dospél Soudni dvir na zdkladé avah o efektivite,
ktera ma byt ve vztahu k nékterym pravidlim unijniho prava zajisténa, k opacnému zavéru.

160. K tomu doslo zaprvé v situaci, kdy pravomocny vnitrostatni rozsudek v rozporu s unijnim
pravem zabrdnil vraceni protipravné poskytnuté stitni podpory, a v duasledku toho ovlivnil
rozdéleni pravomoci v této oblasti mezi Evropskou unif a ¢lenskymi staty ®.

% — Pro srovnani viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2023, K. B. a F. S. (Uplatnéni ex officio v trestnich vécech) [C-660/21, EU:C:2023:498; dile
jen ,rozsudek ve véci K. B. a F. S. (Uplatnéni ex officio v trestnich vécech)“], ve kterém je uvedeno, Ze pouzitelnd ustanoveni unijniho
préava v podstaté nebrdni vnitrostatni pravni upravé, kterd soudu v trestnich vécech zakazuje, aby za Gcelem prohldseni neplatnosti
fizeni zohlednil i bez ndvrhu poruseni povinnosti ulozené prisluénym orgdntm spocivajici v neprodleném informovani podezielych
nebo obvinénych osob o jejich pravu nevypovidat.

¢ — Viz stanovisko generdlniho advokdta H. Saugmandsgaarda Qe ve véci XC a dalsf (C-234/17, EU:C:2018:391, dale jen ,stanovisko ve véci
XC bod 41). Viz rovnéz rozsudek ze dne 26. ledna 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, déle jen ,rozsudek ve véci Banco
Primus®, bod 47 a citovana judikatura), nebo rozsudek ve véci XC, bod 51.

% — Rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2007, Lucchini (C-119/05, EU:C:2007:434, bod 63). Pozdéji Soudni dvuir zduraznil vyjime¢nou povahu
tohoto zévéru; viz rozsudek ve véci Impresa Pizzarotti, bod 61.
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161. Zadruhé k tomu také doslo, kdyz byly vnitrostatni Gcinky prekdzky véci rozsouzené
vymezeny tak Siroce, Ze bylo v jinych podobnych pripadech strukturdlné nemozné dosdhnout
vysledki s unijnim pravem konformnich. Soudni dvir dospél k tomuto zavéru ve vécech
tykajicich se DPH a — opét — statni podpory“.

162. Z4adna z téchto dvou kategorii situaci (at uz nahlizeno z hlediska dot¢ené oblasti nebo, coz je
dalezitéjsi, strukturalnich obtizi) se v pivodnim rizeni nejevi jako relevantni.

163. Zatreti Soudni dvir zaujal k vnitrostaitnim ucinkdm prekazky véci rozsouzené v oblasti
ochrany spotfebitele pomérné striktni pristup. Konkrétné objasnil, Ze zajisténi ucinné ochrany
prava spotrebiteld nebyt vazan smluvnimi ujednanimi, ktera jsou podle smérnice 93/13
povazovana za zneuzivajici, vyzaduje nerespektovani vnitrostitnich ucinka prekazky véci
rozsouzené bud ve stadiu odvoldni v ramci fddného fizeni, anebo ve fizi vykonu rozhodnuti.

164. Pokud jde o prvni aspekt, Soudni dvir v rozsudku ve véci Unicaja Banco® naridil
nezohlednit kone¢nou povahu rozsudku vydaného v prvnim stupni, kdyz tento rozsudek
v podstaté branil tomu, aby spotrebitel ziskal zpét cast ¢astky zaplacené poskytovateli na zdkladé
»ujedndni o minimdlni drokové sazbé“, které je povazovano za zneuzivajici. V tomto
prvostupnovém rozhodnuti sice bylo nafizeno vratit ¢astky vyplacené na zdkladé tohoto
ustanoveni, ale v souladu s (tehdejsi) judikaturou vnitrostitnitho nejvyssiho soudu bylo pro
takovou povinnost vraceni stanoveno ¢asové omezeni®.

165. Nasledné Soudni dvtr rozhodl, Ze takové casové omezeni je v rozporu se smérnici 93/13%.
Toto rozhodnuti v§ak bylo u¢inéno az po uplynuti lhit pro podani odvolani v této véci, pricemz
odvolani podala pouze zucastnénd banka (kterd napadla rozhodnuti soudu prvniho stupné
o ulozeni ndhrady vsech nakladi fizeni). Toto odvolani bylo Gspésné. V odpovédi na otizku
polozenou Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko) Soudni dviir objasnil, Ze odvolaci soud
byl ve skute¢nosti povinen zrusit ¢ast prvostupnového rozsudku, kterd predstavovala prekazkou
véci rozsouzené, a z uredni povinnosti se zabyvat nespravedlnosti casového omezeni, prestoze
zaprvé tato Cast prvostupnového rozsudku napadena nebyla a zadruhé vznikla situace zhorsila
pravni postaveni banky, kterd odvoldni za tcelem napadeni jiného aspektu prvostupnového
rozhodnuti podala.

166. Pokud jde o druhy aspekt uvedeny v bodé 164 vyse, Soudni dviir pozadoval zruseni prekazky
véci rozsouzené ve vztahu k soudnim rozhodnutim vydanym v fizeni o platebnim rozkazu nebo
v fizeni o vykonu rozhodnuti tykajictho se hypotéky.

167. Konkrétné Soudni dvir v rozsudku ve véci Finanmadrid EFC pozadoval zruseni prekazky
véci rozsouzené ve fazi vykonu platebniho rozkazu, ¢imz vnitrostatnimu soudu poskytl pravomoc
z uredni povinnosti posoudit, zda bylo ujednédni v souvisejici smlouvé zneuzivajici povahy, kdyz
tento soud tuto pravomoc podle vnitrostatniho prava nemél a kdyz smluvni ujedndni nebyla
v predchozich fazich fizeni zkoumdana™.

% — V oblasti DPH viz rozsudek ze dne 3. zaf{i 2009, Fallimento Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506, body 29 az 31), nebo rozsudek ze dne
16. ¢ervence 2020, UR (Povinnost advokatti k DPH) (C-424/19, EU:C:2020:581, body 32 a 33). V oblasti statni podpory viz rozsudek ve
véci Klausner, body 43 az 45. Viz rovnéz stanovisko ve véci XC, bod 61.

¢ — Odkaz uvedeny v poznadmce pod ¢arou 17 vyse.

% — Restitu¢ni ucinky prohldseni ,ujedndni o minimdlni trokové sazbé“ za neplatné byly omezeny na ¢astky zaplacené spotiebitelem po
vyhla$eni rozhodnuti, ve kterém bylo konstatovéano, ze sporné ujedndni je zneuzivajici.

% — Rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi (C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, body 72 a 75).
7 — Rozsudek ze dne 18. inora 2016, Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2016:98, body 45 az 54).
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168. Ve svém rozsudku ve véci Banco Primus Soudni dvtr tento pristup navic uplatnil na situace,
kdy v fizeni o vykonu rozhodnuti tykajiciho se hypotéky probéhl prezkum, ktery byl omezen
pouze na urcitd ujednani souvisejici smlouvy. Soudni dvir v podstaté dosel k zavéru, ze ochrana,
ktera ma byt spotrebitelim podle smérnice 93/13 poskytovana, by byla ,netplné a nedostate¢na®,
pokud by soud provadéjici vykon rozhodnuti tykajicitho se hypotéky nemohl z Gfedni povinnosti

prezkoumat zneuzivajici povahu ostatnich ujedndni, kterd zkoumdna nebyla”.

169. Rozsudek ve véci Ibercaja Banco”™ obdobné v zasadé vyzadoval, aby se v fizeni o vykonu
rozhodnuti tykajictho se hypotéky k vnitrostdtnim ucinkdm prekazky véci rozsouzené
neprihlizelo, jestlize vnitrostatni soud spornd smluvni ujednani prezkoumal, aniz se vsak v tomto
smyslu vyslovné vyjadril v kone¢ném rozhodnuti. Soudni dviir zdtraznil, Ze za takovych okolnosti
spotrebitel nebyl informovan o existenci tohoto prezkumu ani alespon stru¢né o dtivodech, na
jejichz zakladé mél soud za to, Ze dotCend ujednani nemaji zneuzivajici povahu, coz mu brénilo
ucinit informované rozhodnuti, zda toto rozhodnuti napadnout™.

170. Prima facie z této judikatury muze vyplyvat, zZe ucinek prekazky véci rozsouzené spojeny
s rozhodnutim soudu obstoji pri kontrole tykajici se efektivity ochrany, kterda ma byt
spotfebitelim v kazdém uvazovaném pripadé poskytnuta, pouze pokud bylo toto rozhodnuti
vydano po prezkumu pfislusnych smluvnich ujednani (a pouze v pripadé, Ze je u¢inéno vyslovné
prohlaseni tykajici se vysledku tohoto prezkumu) ™.

171. Podle mého nazoru vsak takovy obecny zavér neni ve své Gplnosti spravny.

172. Zaprvé poznamendavam, Ze by takovy zavér bezprostredné zptsobil, ze obé otazky vznesené
v projednavané véci by se staly okamzité diskutabilnimi, protoze jeho logickym dtisledkem by
bylo, ze pravni ucinky prekazky véci rozsouzené se jednoduse neuplatni: prestoze je soudni
rozhodnuti formélné pravomocné, soudni rozhodnuti vydané bez pirezkoumini smluvniho
vztahu by nemohlo zabranit jisté formé opakovaného soudniho sporu. V dasledku toho by nebylo
tfeba uvazovat o otazce mimoradnych opravnych prostredkd, protoze ty jsou, jak jsem jiz vysvétlil,
vyjimecnymi ndstroji umoznujicimi zrusit pravomocné soudni rozhodnuti.

173. Zadruhé, coz je dulezitéjsi, je podle mého nazoru obtizné predvidat Sirsi dtisledky takového
vykladu judikatury Soudniho dvora, zejména pokud je zasazen do kontextu jeho judikatury tykajici
se lhiit pro podéni zaloby na vydani bezdtivodného obohaceni z podnétu spotiebitele ™.

174. Zatteti, a to je také dulezité, vySe popsanou judikaturu je tfeba chapat ve svétle drivéjsi
judikatury Soudniho dvora tykajici se ,uplné necinnosti doty¢ného spotiebitele“”, jejiz
pretrvavajici relevanci Soudni dviir nedavno potvrdil.

175. Abych to vysvétlil, Soudni dvir ve svém dfivéjsim rozsudku ve véci Asturcom
Telecomunicaciones uvedl, ze zasada efektivity nejde tak daleko, aby vnitrostatnimu soudu
projednavajicimu zalobu na vykon rozhod¢iho nélezu (vydaného v nepritomnosti spotiebitele)
ukladala povinnost z aredni povinnosti posoudit, zda ma rozhodc¢i dolozka ve spotrebitelské

7t — Rozsudek ve véci Banco Primus, bod 52.
 — Viz pozndmku pod ¢arou 56 tohoto stanoviska.

7 — Rozsudek ve véci Ibercaja Banco, bod 49. Viz rovnéz rozsudek ze dne 17. kvétna 2022, SPV Project 1503 a dalsi (C-693/19 a C-831/19,
EU:C:2022:395, ddle jen ,rozsudek ve véci SPV Project 1503, body 65 a 66).

™ — Rozsudek ve véci Ibercaja Banco, bod 50.
7 — Viz napriklad rozsudek ze dne 22. dubna 2021, Profi Credit Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, body 63 az 66).
76 _ Rozsudek ve véci Asturcom Telecomunicaciones, bod 47.
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smlouvé zneuzivajici povahu, pokud se spotfebitel zruseni tohoto rozhod¢iho nalezu nedoméhal
a pokud za timto ucelem stanovenou platnou lhitu dvou mésici nelze povazovat za
problematickou”.

176. Soudni dvir na tuto drivéjsi judikaturu odkazoval ve svém neddvném rozsudku ve véci
Unicaja Banco citovaném vySe za ucelem potvrzeni, ze skuteCnosti, které k nému vedly,
nezahrnovaly dplnou necinnost spotfebitele: ackoli nenapadl rozsudek prvniho stupné vydany
v pavodnim fizeni, bylo to proto, ze rozsudek Soudniho dvora ve véci Gutierrez Naranjo, ktery
vnitrostatni judikaturu, na niz byl zaloZen tento rozsudek prvniho stupné, oznacuje za
neslucitelnou se smérnici 93/13, byl vydan az po uplynuti lhit pro podani odvolani”.

177. V tomto svétle se domnivam, ze pripadnd absence pfezkumu zneuzivajici povahy ujednéani
spotrebitelské smlouvy miize stale vést ke skutecné prekazce véci rozsouzené, zejména pokud se
spotrebitel Zadné faze rizeni netcastnil.

178. Je tedy tfeba posoudit, zda k takové situaci za okolnosti ptivodniho fizeni doslo.

179. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze FY se neucastnila fizeni, které vedlo k rozsudku pro
zmeskdni, a Ze se nesnazila tento rozsudek napadnout (ackoli ji byl tento rozsudek radné
ozndmen). Tyto prvky prima facie svéd¢i o jeji pasivité ve smyslu vyse uvedené judikatury
Soudniho dvora.

180. Jeji konkrétni situace vSak musi byt posouzena na zakladé obecného kontextu dotcenych
pouzitelnych vnitrostatnich procesnich pravidel.

181. S vyhradou ovéreni predkladajicim soudem je patrné, ze procesni pravidla pouzitelna na
rozsudek pro zmeskani branila prislusnému soudu prvniho stupné prezkoumat sporna smluvni
ujednani, jelikoz se tento soud musel podrobit skutkovym tvrzenim zalobkyné”.

182. Z rozsudku ve véci Profi Credit Polska I podle mého nazoru vyplyvd, ze takové procesni
reSeni neni samo o sobé s pozadavky smérnice 93/13 neslucitelné za predpokladu, ze k tomuto
prezkumu muze dojit ve druhém stupni a ze podminky odvolani jsou definovany zpasobem,
ktery spotrebiteli nadmérné neztézuje ani neznemoznuje jeho ic¢inné uplatnéni.

183. V tomto ohledu z predkladaciho o rozhodnuti vyplyvd, ze rozsudek pro zmeskani se stal
okamzité vykonatelnym a Ze jej bylo mozné napadnout ve lhaté dvou tydnd, kdy by FY musela
predlozit dvody pro odvolani a dikazy, které by chtéla uplatnit.

77— Rozsudek ve véci Asturcom Telecomunicaciones, body 33 az 48. Z tohoto rozsudku je zjevné, Ze takovd povinnost by mohla vyplyvat
pouze ze zasady rovnocennosti, pokud by vnitrostitni soud mohl takové posouzeni provést u obdobnych zalob vnitrostdtni povahy.
Tamtéz, bod 53 a vyrok uvedeného rozsudku. Viz rovnéz rozsudek ze dne 1. fijna 2015, ERSTE Bank Hungary
(C-32/14, EU:C:2015:637, déle jen ,rozsudek ve véci ERSTE Bank Hungary*, bod 62 a citovand judikatura).

7 — Rozsudek ve véci Unicaja Banco, body 28 a 38. Viz rovnéz vyrok tohoto rozsudku.

7 — Predklédajici soud v tomto fizeni poskytl pouze znéni ¢l. 339 § 1 KPC tykajici se obecné moznosti vydat rozsudek pro zmeskéni. Jak
jsem jiz uvedl, vnitrostatni pravidla dot¢end v rozsudku ve véci Kancelaria Medius zahrnovala rovnéz ¢l. 339 § 2 KPC, ktery stanovi
povinnost vnitrostitntho soudu podfidit se skutkovym tvrzenim zalobce. Relevanci a presny obsah takového pravidla pro
projedndvanou véc samoziejmé musi ovérit predkladajici soud.
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184. Jak uvadi predkladajici soud i Komise, tyto podminky se zdaji byt dosti podobné tém, které
Soudni dvar ve svém rozsudku ve véci Profi Credit Polska I povazoval za prili§ restriktivni®.
Domnivam se, Ze spolu s tim, Ze nebyla zkoumana mozna zneuzivajici povaha ujednéni v prvnim
stupni, mohou tyto podminky skute¢né vést k podobnému zavéru, a sice ze neumoznuji zajisténi
dodrzovani prav, kterd spotrebiteli plynou ze smérnice 93/13. Nicméné otazky polozené v tomto
fizeni se tohoto konkrétniho aspektu netykaji a je na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda je
tento popis pouzitelnych procesnich pravidel spravny.

185. Pokud by se potvrdila jejich prili§ omezujici povaha, podle mého nazoru by z toho vyplyvalo,
ze nelze mit za to, ze FY projevila Gplnou necinnost.

186. V takovém pripadé se domnivam, ze efektivita prava spottebiteld nebyt vazan zneuzivajicimi
smluvnimi ujednanimi zajisténa vyzaduje, aby ji byl poskytnut opravny prostredek.

187. Nedomnivam se vsSak, Ze by tento opravny prostredek musel nutné mit podobu obnovy
rizeni. Tomuto aspektu se budu vénovat v nasledujici casti.

b) Mozné opravné prostiedky k obnoveni prdava spotrebitele nebyt vizdin udajné zneuzivajicim
smluvnim ujedndnim

188. Zaprvé, jak jsem jiz pripomnél, povinnost vnitrostitniho soudu prezkoumat zikonnost
smluvnich ujednani poskozujicich spotrebitele se mize rozsirit na rizeni o vykonu rozhodnuti®.
V tomto ohledu z informaci dostupnych ve spisu nevyplyva, zda bylo fizeni o vykonu rozhodnuti
zahdjeno nebo ukonceno, pripadné zda jiz FY rozsudku pro zmeskani vyhovéla dobrovolné. Pokud
by vSak vykon rozhodnuti byl stéle jesté mozny a takové fizeni o vykonu rozhodnuti bylo zahdjeno,
z vySe uvedené judikatury podle mého nazoru vyplyvd, ze FY by méla mit mozZnost dovolavat se
v této souvislosti pripadné zneuzivajici povahy dané smlouvy*®.

189. Zadruhé z toho podle mého nazoru rovnéz vyplyvd, ze zvlastni procesni okolnosti, za nichz
byl rozsudek pro zmeskani vydan a za kterych nabyl pravni moci, vedou k zavéru, ze ucinek
prekazky véci rozsouzené ji nemuze branit v tom, aby se pripadné zneuzivajici povahy dotcenych
ujedndni dovolavala za ticelem podani Zaloby na vraceni prislusnych castek.

190. Domnivam se, Ze tento vyklad je podporovan rozsudkem ve véci Ibercaja Banco, ve kterém
Soudni dvir potvrdil pravo spotfebitele pozadovat (od daného poskytovatele, jak tomu rozumim)
ndhradu, pokud vnitrostitni soud nesplnil fddné svou povinnost prezkoumat pripadnou
zneuzivajici povahu souvisejici smlouvy o Gvéru, ale kde jiz bylo fizeni o vykonu exeku¢niho
titulu tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou, v jehoz duasledku doslo k prevodu
vlastnického prava k dané nemovitosti na treti osobu, ukonceno®. Domnivam se, Ze tato uvaha
musi byt a fortiori pouzita, pokud spotrebitel jednoduse zaplatil penézni protiplnéni poskytovateli
(na zdkladé smluvniho ujedndni, které je tfeba povazovat za zneuzivajici, a v disledku toho
neplatné a pokud podminky pro napadeni rozsudku pro zmeskani byly neslucitelné s trovni
ochrany, kterd ma byt spotfebitelim zarucena podle smérnice 93/13, jak jsem jiz uvedl vyse).

% — Pro popis pravidel pouzitelnych v tomto pfipadé viz pozndmku pod ¢arou 43 vyse. Podotykdm, ze jediny rozdil se tykd ndkladd. Na
rozdil od situace v rozsudku ve véci Profi Credit Polska I se v predklddacim rozhodnuti pouze uvddi, ze ,dané”, které maji byt v této
souvislosti zaplaceny, maji byt snizeny na polovinu.

81— Viz body 167 az 169, 175 a 176 vySe tohoto stanoviska.

8 — Spis neobsahuje zadné informace o pravidlech platnych pro vykon rozhodnuti.

8 — Viz rozsudek ve véci Ibercaja Banco, body 57 az 59.
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191. Konecné prislusny vnitrostatni opravny prostfedek by mohl mit rovnéz podobu dotc¢eného
mimoradného opravného prostiedku za predpokladu, ze vnitrostatni pravo umoznuje vykladat
pojem ,nemoznost jednat v disledku poruseni prava“ zpisobem, ktery dotcenou situaci zahrnuje.

192. V tomto ohledu mé informace obsazené ve spisu vedou k navrhu, Ze by predkladajici soud
mohl posoudit, zda by pouzitelny procesni ramec, jak je popsan v bodech 183 a 184 vyse, mohl
pro FY predstavovat prekazku v pristupu ke specifickému opravnému prostredku, podobné jako
(s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem) Nejvyssi soud rozhodl v situaci, kdy vnitrostatni
soud neuvedl divody, pro¢ byla navrhovateli odeprena pravni pomoc za tGcelem podani
kasacniho opravného prostredku®.

193. I kdyby se takovy konformni vyklad ukazal byt mozny, dot¢eny navrh by stéle jesté musel byt
podan ve lhité®. Relevantni lhiita, jak rozumim znéni ¢l. 407 § 1 KPC, zacina bézet od okamziku,
kdy se dand strana dozvi o ,rozsudku“®. Predklddaci rozhodnuti neobsahuje zadné dalsi
informace o tom, jak je tomuto pravidlu tfeba rozumét. Na prvni pohled jeho znéni chapu jako
odkaz na pravomocny rozsudek vydany v rizeni, ve kterém byl odptrce tdajné zbaven moznosti
jednat. Toto samoziejmé musi ovérit predkladajici soud.

194. Pokud vsak predkladajici soud dospéje k zavéru, ze dot¢eny mimoradny opravny prostredek
nelze z davodu mezi konformniho vykladu nebo z ddvodu pouzitelnych lhiat uplatnit,
nedomnivam se, ze by pozadavek efektivity dotceného spotiebitelského prava $la az tak daleko,
ze by pozadovala, aby byl dot¢eny mimoradny opravny prostfedek dostupny bez ohledu na
podminky, za nichz mtze byt uplatnén podle vnitrostatniho prava.

195. Soudni dvar vysvétlil, Ze priméfend a uUcinna povaha procesni ochrany, kterd je
spotrebitelim poskytovana, musi byt posouzena s ohledem na jiz dostupné opravné prostredky®.

196. V tomto ohledu z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze v projednavané véci diskutované
pochybeni vnitrostatniho soudu je zakladem pro dalsi mimoradny prostfedek nédpravy, a to
mimoradny opravny prostredek. Predkladajici soud poznamenava, ze moznost podat tento
opravny prostiedek se omezuje na verejného ochrance prav a nejvyssiho stitniho zastupce, coz
vede k omezenému poctu pripadd, které jsou timto zplisobem prezkoumavany. Nic to vsak
neméni na tom, Ze tento opravny prostiedek je stile soucasti celkového vnitrostatniho procesniho
kontextu.

197. Navic, a to je mozna dilezitéjsi, zastivam nazor, zZe stavajici judikatura Soudniho dvora
zachycuje pomérné komplexné rtizné aspekty vnitrostatniho rizeni, které by jinak mohly
spotrebitelim (ktefi neprojevili iplnou necinnost) prekazet v tom, aby se vykonu titulu, jehoz
pripadna zneuZivajici povaha nebyla zkoumdana, brédnili nebo aby ziskali ndhradu za to, co na
takovém protipravnim zakladé zaplatili (nebo ztratili).

198. Za téchto okolnosti nepovazuji za nutné zavadét dalsi vrstvu ochrany, kterd by na zakladé
unijniho prava vyzadovala obnovu fizeni, zejména pokud vezmeme v tvahu vyjime¢nou povahu
takového opravného prostredku.

% — TJak bylo uvedeno vyse v bodech 136 a 137.

% — Podobné jak jsem poznamenal v souvislosti se zdsadou rovnocennosti. Viz bod 149 a poznamku pod ¢arou 59 vyse.
% — Viz bod 13 vyse.

87— Rozsudek ve véci ERSTE Bank Hungary, bod 52.
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199. Jak jsem vysvétlil vyse, pouzitelnost mimoradnych opravnych prostfedka je obecné zalozena
na celkové rovnovaze dosazené vnitrostaitnim zdkonoddrcem mezi dotéenymi konkurenc¢nimi
hodnotami. Pozadavek, aby byl (vécny nebo osobni) rozsah téchto opravnych prostiedki rozsifen
za Uclelem kompenzace toho, ze vnitrostatni soud neprezkoumal zakonnost spotrebitelské
smlouvy, mtze tuto celkovou rovnovdhu narusit, pokud by naptiklad v jinych oblastech prava
srovnatelna procesni ochrana neexistovala, ackoliv tyto oblasti mohou rovnéz vést k situacim
protipravniho odepreni ochrany, kterad je jinak osobdm ve zranitelné situaci zarucena.*

200. S ohledem na tyto uvahy jsem toho ndzoru, ze povinnost zajistit i¢innou ochranu prav
spotfebitelt podle ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 nevyzaduje dostupnost
mimoradného opravného prostiredku za icelem umoznéni obnovy rizeni ukonceného konec¢nym
soudnim rozhodnutim vynesenym bez prezkumu pripadné zneuzivajici povahy ujednéni
obsazenych ve spotrebitelské smlouvé. Tato povinnost vSak vyzaduje, aby byl dostupny opravny
prostredek, ktery musi byt urcen v prislusném vnitrostaitnim pravnim radu, pokud bylo takové
konec¢né soudni rozhodnuti vydano a nabylo pravni moci na zakladé procesnich pravidel, ktera
nezajistuji dodrzovani prav, ktera spotrebiteli vyplyvaji ze smérnice 93/13.

V. Zavéry

201. Navrhuji, aby Soudni dvar odpovédél na otazky, které polozil Sad Okregowy
Warszawa-Praga w Warszawie (Méstsky soud Varsava-Praha ve Varsavé, Polsko) takto:

»1) Zasada rovnocennosti jako jeden z projevll povinnosti loajalni spoluprace zakotvené v ¢l. 4
odst. 3 SEU

musi byt vykladdna v tom smyslu, Ze nevyzaduje, aby byl dostupny mimoradny opravny
prostredek, ktery umoziuje obnovu obcanskopravniho fizeni na zakladé:

— rozsudku vnitrostatniho ustavniho soudu, jenz prohlasil ustanoveni vnitrostatniho prava,
jehoz se toto rizeni tykd, za neslucitelné s aktem vys$si pravni sily, a tudiz neplatné, nebo

— prohldseni urcitého vykladu ustanoveni vnitrostatniho prava, jehoz se toto rizeni tyka, za

neslucitelny s aktem vyssi pravni sily,

na zdkladé rozsudku Soudniho dvora vyneseného v rizeni podle clanku 267 SFEU
a poskytujiciho vyklad ustanoveni unijniho prava.

2) Clanek 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich
ujednanich ve spotrebitelskych smlouvach

musi byt vykldddny v tom smyslu, ze nevyzaduji, aby byl dostupny mimofddny opravny
prostredek, ktery by umoznoval obnovu rizeni ukonceného kone¢nym soudnim rozhodnutim
vynesenym bez zkoumdni pfipadné zneuzivajici povahy ujedndni obsazenych ve
spotrebitelské smlouvé. Tato ustanoveni vSsak musi byt vykladana v tom smyslu, ze vyzaduji,
aby byl dostupny opravny prostredek, ktery musi byt urcen v prislusném vnitrostatnim
pravnim radu, pokud bylo takové kone¢né soudni rozhodnuti vyddno a nabylo pravni moci
na zakladé procesnich pravidel, kterd nezajistuji dodrzovani prav, ktera spotrebiteli vyplyvaji
ze smérnice 93/13.“

8 — Pro srovnani viz situaci popsanou v rozsudku ve véci K. B. a F. S. (Uplatnéni ex officio v trestnich vécech), shrnutou v pozndmce pod
carou 63.
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