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Véc C-580/21

EEW Energy from Waste Grofiraischen GmbH
proti
MNG Mitteldeutsche Netzgesellschaft Strom GmbH,
za ucasti
50 Hertz Transmission GmbH

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir,
Némecko)]

,Rizeni o predbézné otazce — Zivotni prostiedi — Smérnice 2009/28/ES — Podpora vyuzivani
energie z obnovitelnych zdroji — Clanek 5 odst. 3 — Cldnek 16 odst. 2 pism. ¢) — Zafizeni na
vyrobu elektfiny vyuzivajici obnovitelné zdroje energie — Smésny odpad, ktery obsahuje cast
biologicky rozlozitelného priamyslového a komunalniho odpadu — Prednost pri dodavkach
elektriny do sité — Prostor pro volné uvazeni ¢lenskych statt pri provedeni této prednosti®

I. Uvod

1. Podle ¢l. 194 odst. 1 pism. ¢) SFEU ma politika Evropské unie v oblasti energetiky v duchu
solidarity mezi ¢lenskymi stity za cil rozvoj obnovitelnych zdroji energie®. Vyznam tohoto
rozvoje, ktery je dalekosahly zejména v soucasném geopolitickém kontextu, je zdlraznén
v prvnim bodé odtivodnéni smérnice 2009/28/ES?, kde se hovoii o snizovani emisi sklenikovych
plynti v ramci boje proti globalnimu oteplovani, zabezpeceni dodavek energie, technologickém
rozvoji a inovacich, jakoz i o poskytovani prilezitosti k zaméstnani a regionalnimu rozvoji*.

2. V projednéavané véci se zadost o rozhodnuti o predbézné otazce tyka pojmu ,zarizeni na vyrobu
elektriny vyuzivajici obnovitelné zdroje energie“ ve smyslu ¢l. 16 odst. 2 pism. c¢) smérnice
2009/28, jakoz i rozsahu prednosti, kterou ma takové zarizeni pri doddvkach elektriny do sité.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — K vyvoji unijni pravni apravy v oblasti obnovitelnych zdroju energie viz Johnston, A., a Block, G., EU Energy Law, Oxford University
Press, Oxford, 2012, ¢. 12.01 az 12.185.

3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 23. dubna 2009 o podpofe vyuzivini energie z obnovitelnych zdroji a o zméné
a nasledném zru$eni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES (Ut. vést. 2009, L 140, s. 16). Tato smérnice byla zru$ena a nahrazena smérnici
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/2001 ze dne 11. prosince 2018 o podpore vyuzivini energie z obnovitelnych zdrojt
(UF. vést. 2018, L 328, s. 82). Nicméné vzhledem k datu, kdy nastaly skutkové okolnosti sporu v piivodnim fizeni, se na néj pouzije
smérnice 2009/28.

* — Viz rovnéz rozsudek ze dne 20. zai{ 2017, Elecdey Carcelen a dalsi (C-215/16, C-216/16, C-220/16 a C-221/16, EU:C:2017:705, bod 38,
jakoz i citovand judikatura).
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Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvar, Némecko) se konkrétné zabyva tim, zda a v jakém
rozsahu se na zarizeni, které vyrabi elektfinu energetickym vyuzitim smésného odpadu
obsahujiciho ¢ast pramyslového a komundlniho biologicky rozlozitelného odpadu spalovanim,
musi vztahovat tento prednostni pristup.

3. Projedndvana zadost byla poddna v ramci sporu mezi spole¢nosti EEW Energy from Waste
Grofiraschen GmbH (déle jen ,EEW"), ktera provozuje zarizeni na energetické vyuziti odpadu
spalovanim, a spole¢nosti MNG Mitteldeutsche Netzgesellschaft Strom GmbH (déle jen ,MNG
Strom®), provozovatelem prenosové soustavy, ohledné naroku spole¢nosti EEW na ndhradu skody
v disledku omezeni dodavek elektfiny do sité z davodu pretizeni sité. Spole¢nost 50 Hertz
Transmission GmbH (dédle jen ,50 Hertz“), provozovatel predchazejici prenosové soustavy
spolecnosti MNG Strom, se ucastnila pivodniho fizeni jako vedlejsi ucastnik na podporu
spole¢nosti MNG Strom.

II. Pravni ramec
A. Unijni prdavo

1. Smérnice 2001/77/ES
4. Clanek 2 smérnice 2001/77/CE?, nadepsany ,Definice®, stanovi:
»Pro tcely této smérnice se pouzivaji tyto definice:

a) ,obnovitelnymi zdroji energie’ se rozuméji obnovitelné nefosilni zdroje energie (vitr, slunec¢ni
energie, geotermalni energie, energie vin a prilivu, energie vody, biomasa, plyn ze skladek,
z Cistiren odpadnich vod a bioplyny);

b) ,biomasou’ se rozumi biologicky rozlozitelna c¢ast vyrobkd, odpadd a zbytka ze zemédélstvi
(v¢etné rostlinnych a zivocisnych latek), lesnictvi a souvisejicich pramyslovych odvétvi,
a rovnéz biologicky rozlozitelna ¢ast priamyslového a komunalniho odpadu;

c) ,elektfinou vyrobenou z obnovitelnych zdroji energie’ se rozumi elektfina vyrobena
v zarizenich, kterd vyuzivaji pouze obnovitelné zdroje energie, a Cast elektriny vyrobené
z obnovitelnych zdroja energie v hybridnich zafizenich, kterd vyuzivaji i konvencni zdroje
energie, a to vCetné obnovitelné elektrické energie pouzivané k doplnéni akumulacnich
systémd, ale s vyjimkou elektfiny vyrobené jako vysledek téchto akumula¢nich systémd;

[...]"

® — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 27. z4ii 2001 o podpote elekttiny vyrobené z obnovitelnych zdrojd energie na vnitfnim
trhu s elektfinou (UF. vést. 2001, L 283, s. 33; Zvl. vyd. 12/02, s. 121). Tato smérnice byla zrusena a nahrazena smérnici 2009/28.
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2. Smérnice 2009/28

5. Body 1, 11, 25, 60 a 61 odivodnéni smérnice 2009/28 zni takto:

n]-)

[...]

(11)

(25)

Dtlezitymi soucdstmi balicku opatfeni, ktera jsou zapottebi ke snizovani emisi sklenikovych
plynd a ke splnéni Kjotského protokolu k Ramcové imluvé OSN o zméné klimatu a dalsich
zavazkll Spolecenstvi a mezindrodnich zavazka tykajicich se snizovani emisi sklenikovych
plynd po roce 2012, jsou kontrola spotfeby energie v Evropé a vétsi vyuzivani energie
z obnovitelnych zdroji spolu s Gsporami energie a zvySenim energetické uc¢innosti. Tyto
faktory hraji také dilezitou roli pfi podpore zabezpeceni doddvek energii, technologického

vyvoje a inovaci a pri poskytovani prilezitosti k zaméstnani a regiondlnimu rozvoji, zejména
ve venkovskych a izolovanych oblastech.

Je treba stanovit transparentni a jednoznacnad pravidla pro vypocet podilu energie
z obnovitelnych zdrojt a pro definici téchto zdrojt. [...]

Clenské staty maji réizny potencial, pokud jde o energii z obnovitelnych zdrojd, a na
vnitrostatni trovni pouzivaji odlisné rezimy podpory pro energii z obnovitelnych zdroji.
Vétsina clenskych statt uplatnuje rezimy podpory, které poskytuji vyhody vyhradné
v pripadé energie z obnovitelnych zdrojt vyrobené na jejich tzemi. [...]

Pro integraci obnovitelnych zdrojt energie do vnitiniho trhu s elektfinou mé velky vyznam
prednostni pristup a zarucCeny pristup pro elektfinu z obnovitelnych zdroji energie
v souladu s ¢l. 11 odst. 2 a na zdkladé dal$iho rozvoje ¢l. 11 odst. 3 smérnice 2003/54/ES!®.
Pozadavky tykajici se zachovani spolehlivosti a bezpec¢nosti distribu¢ni soustavy
a dispec¢inku se mohou lisit v zavislosti na charakteru vnitrostatni distribu¢ni soustavy
a jejtho bezpecného provozu. Prednostni pristup k distribu¢ni soustavé zajistuje pripojenym
vyrobctim elektriny z obnovitelnych zdrojt energie, Ze ji budou moci v souladu s pravidly pro
pripojeni proddvat a prenaset kdykoliv, kdy bude zdroj k dispozici. V pripadé, ze je elektrina
z obnovitelnych zdroji energie integrovana do kratkodobych trhti, zaruceny pristup zajistuje,
ze veskerd prodand a podporovana elektrina ziska pristup k distribu¢ni soustave, coz umozni
vyuzivat maximalni mnozstvi elektfiny z obnovitelnych zdroji energie ze zarizeni
pripojenych do sité. Neznamena to vsak, Ze clenské staty maji povinnost podporovat nebo
narizovat odkup energie z obnovitelnych zdroji. V jinych systémech je pro elektfinu
z obnovitelnych zdroji energie stanovena pevna cena, obvykle ve spojeni s povinnosti
provozovatele soustavy tuto elektfinu odkoupit. V tomto pripadé je prednostni pristup jiz
poskytnut.

Za urcitych okolnosti neni mozné zajistit uplny prenos a distribuci elektfiny vyrobené
z obnovitelnych zdroja energie, aniz by byla dotcena spolehlivost a bezpecnost distribu¢ni
soustavy. Za téchto okolnosti 1ze danym vyrobctim poskytnout finan¢ni vyrovnéni. Cile této
smérnice nicméné vyzaduji trvaly ndrGst prenosu a distribuce elektfiny vyrobené

¢ — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 26. Cervna 2003 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a o zrudenf
smérnice 96/92/ES (UF. vést. 2003, L 176, s. 37; Zvl. vyd. 12/02, s. 211).
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z obnovitelnych zdrojt energie, aniz by byla narusena spolehlivost a bezpec¢nost distribu¢ni
soustavy. Clenské stity by mély za timto tcelem piijmout vhodna opatfeni, kterd by
umoznila vét$i prosazeni se elektfiny z obnovitelnych zdroja energie, a to mimo jiné
zohlednénim specifi¢nosti nestélych zdroja a zdroji, u nichz zatim neni mozné vyrobenou
energii skladovat. [...]*

6. Clanek 1 smérnice 2009/28, nadepsany ,Predmét a oblast pisobnosti®, stanovi:

»Llato smérnice stanovi spolecny ramec pro podporu energie z obnovitelnych zdroja. Stanovi
zavazné narodni cile, pokud jde o celkovy podil energie z obnovitelnych zdroji na hrubé kone¢né
spotfebé energie a podil energie z obnovitelnych zdroji v dopravé. Smérnice stanovi pravidla
tykajici se statistickych prevodd mezi ¢lenskymi staty, spolecnych projektt clenskych stata
a Clenskych stathi a tretich zemi, zaruk ptivodu, spravnich postupti, informovani a vzdélavani
a pristupu energie z obnovitelnych zdrojt k distribu¢ni soustavé. [...]*

7. Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,,Definice®, stanovi:
»Pro Gcely této smérnice se pouziji definice uvedené ve smérnici [2003/54].
Rovnéz se pouziji tyto definice:

a) ,energii z obnovitelnych zdroji‘ se rozumi energie z obnovitelnych nefosilnich zdroja, totiz
energie vétrnd, soldrni, aerotermalni, geotermdlni, hydrotermdlni a energie z ocednt, vodni
energie, energie z biomasy, ze skladkového plynu, z kalového plynu z cistiren odpadnich vod
a z bioplyng;

[...]

e) ,biomasou’ se rozumi biologicky rozlozitelna ¢ast produktd, odpadii a zbytki biologického
pavodu ze zemédélstvi (v¢etné rostlinnych a Zivocisnych latek), z lesnictvi a souvisejicich
pramyslovych odvétvi vcetné rybolovu a akvakultury, jakoz i biologicky rozlozitelna cast
pramyslovych a komunalnich odpadg;

[...]"

8. Clanek 5 smérnice 2009/28, nadepsany ,Vypocet podilu energie z obnovitelnych zdroji*,
stanovi v odstavcich 1 a 3:

»1. Hruba konec¢na spotreba energie z obnovitelnych zdroji se v jednotlivych ¢lenskych statech
vypocte jako soucet:

a) hrubé konec¢né spotteby elektriny z obnovitelnych zdroja energie;

[...]

3. Pro ucely odst. 1 pism. a) se hruba konec¢na spotfeba elektfiny z obnovitelnych zdroja energie
vypocte jako mnozstvi elektriny vyrobené v ¢lenském staté z obnovitelnych zdrojt energie, kromé
vyroby elektfiny v precerpavacich elektrarnach z precerpané vody.
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V hybridnich zarizenich vyuzivajicich obnovitelné a konvenc¢ni zdroje se zohledni pouze cést
elektfiny vyrobend z obnovitelnych zdroji energie. Pro ucely tohoto vypoctu se prinos kazdého
zdroje energie vypocte na zdkladé jeho energetického obsahu.

[...]"

9. Clanek 15 této smérnice, nadepsany ,Zaruky pavodu elektiiny a energie pro vytapéni a chlazenf
z obnovitelnych zdroji energie®, v odstavci 1 stanovi:

,Clenské staty zajisti, aby pro ucely poskytnuti dokladu kone¢nému spotiebiteli o podilu nebo
mnozstvi energie z obnovitelnych zdroji na skladbé zdroja energie dodavatele podle ¢l. 3 odst. 6
smérnice [2003/54], mohl byt ptvod elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdroji energie zarucen
ve smyslu této smérnice, a to v souladu s objektivnimi, transparentnimi a nediskrimina¢nimi
kritérii.”

10. Clanek 16 smérnice 2009/28, nadepsany ,,Pristup k distribu¢nim soustavadm a jejich provoz®,
v odstavcich 1 a 2 stanovi:

,1. Clenské staty ucini potfebné kroky k rozvoji rozvodné a distribu¢ni infrastruktury,
inteligentnich siti, skladovacich kapacit a elektrické soustavy tak, aby se umoznilo bezpecné
provozovani elektrické soustavy, nebot napomaha dalsSimu rozvoji vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdroji energie, véetné propojovaciho vedeni mezi clenskymi stity a mezi
¢lenskymi stity a tietimi zemémi. Clenské staty rovnéz ucini potiebné kroky pro urychleni
schvalovacich postupt pro infrastrukturu distribu¢ni soustavy a pro koordinaci schvalovani
infrastruktury distribu¢ni soustavy se spravnimi a planovacimi postupy.

2. V souladu s pozadavky na zachovani spolehlivosti a bezpec¢nosti distribucni soustavy, jez se
zakladaji na transparentnich a nediskriminaénich kritériich stanovenych prislusnymi
vnitrostatnimi organy:

a) Clenské staty zajisti, aby provozovatelé prenosovych soustav a provozovatelé distribu¢nich
soustav zarucili na svém tzemi prenos a distribuci elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdroja
energie;

b) Clenské staty zajisti rovnéz prednostni nebo zaruCeny pristup elektfiny vyrobené
z obnovitelnych zdrojt energie k distribu¢ni soustavé;

c) cClenské staty zajisti, aby provozovatelé prenosovych soustav davali pfi spousténi zarizeni na
vyrobu elektfiny prednost vyrobnim zarizenim vyuZivajicim obnovitelné zdroje energie,
pokud to bezpecné provozovani vnitrostatni elektrické soustavy umoznuje, a aby se tak délo
na zékladé transparentnich a nediskriminac¢nich kritérii. Clenské staty zajisti, aby byla ptijata
ndlezitd provozni opatfeni tykajici se distribu¢ni soustavy a trhu, s cilem minimalizovat
omezeni distribuce elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdrojt. V pripadé, kdy jsou z dtivodu
zajisténi bezpecnosti vnitrostatni elektrické soustavy a zabezpeceni dodavek energie prijata
vyznamna opatieni k omezeni distribuce energie z obnovitelnych zdrojt, ¢lenské staty zajisti,
aby odpovédni provozovatelé soustavy uvédomili o téchto opatfenich prislusny regulacni
organ a uvedli, jaka hodlaji prijmout ndpravnd opatieni, aby se predeslo neprimérenym
omezenim.”
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B. Némecké pravo
11. Ustanoveni § 3, nadepsané ,Vymezeni pojmu“, Erneuerbare-Energien-Gesetz (zdkon

o obnovitelnych zdrojich energie, ddle jen ,EEG®) ze dne 25. fijna 2008, ve znéni platném od
1.ledna 2012 do 31. cervence 2014 (déle jen ,EEG z roku 2012%)7, stanovi:

»Pro Gcely tohoto zdkona se rozumi:
1) ,zatizenim‘kazdé zarizeni pro vyrobu elekttiny z obnovitelnych zdroja energie [...],

[...]

3) ,energiemi z obnovitelnych zdroja’ [...] energie z biomasy [...], jakoz i z biologicky rozlozitelné
¢asti komundlniho a primyslového odpadu,

[...]"

12. Ustanoveni § 8 tohoto zakona, nadepsané ,Nakup, preprava a distribuce®, v odstavci 1 stanovi:

»Provozovatelé soustav jsou s vyhradou § 11 povinni bezodkladné a prednostné uskutecnit odbér,
prenos a distribuci veskeré nabidnuté elektfiny z obnovitelnych zdrojt energie. [...]*

13. Ustanoveni § 11 uvedeného zikona, nadepsané ,Rizeni dodavky elektiiny do sité“, v odstavci 1
stanovi:

»Provozovatelé soustav jsou [...] ve vyjime¢nych pripadech opravnéni regulovat zafizeni, kterad
jsou primo nebo neprimo pripojena k jejich soustavé, [...] pokud

1) by jinak v dané oblasti sité vcetné jejich predchéazejicich casti doslo k pretizeni sité,

2) je zachovano uprednostnéni elektfiny z obnovitelnych zdroja energie [...], pokud neni nutné,
aby byla v siti za Ucelem zajisténi bezpecnosti a spolehlivosti sytému dodavek elektriny
ponechdna jind zafizeni pro vyrobu elektfiny, [...]

[...]"

14. Ustanoveni § 12 téhoz zakona, nadepsané ,Ustanoveni o odstranéni tvrdosti“, v odstavci 1
stanovi:

»Dojde-li z divodu pretiZeni sité ve smyslu § 11 odst. 1 ke snizeni dodavky elektfiny ze zafrizeni pro
vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdrojt energie [...], musi byt dot¢enym provozovatelim [...]

poskytnuto odskodnéni za 95% uslych prijmi navySenych o dodate¢né vzniklé naklady
a snizenych o usetfené naklady. [...]“

7 — BGBL 20111, s. 1634.
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15. Ustanoveni § 16 EEG z roku 2012, nadepsané ,,Narok na tthradu®, v odstavci 1 stanovi:

»Za elektfinu ze zafizeni, ktera vyuzivaji vylucné obnovitelné zdroje energie [...], musi
provozovatelé soustav provozovatelim zafizeni poskytnout prinejmensim uhradu stanovenou
vsouladus§ 18 az§ 33. [...]“

16. Tato ustanoveni EEG z roku 2012 v podstaté odpovidaji ustanovenim EEG ve znéni platném
od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2011% jakoz i ustanovenim EEG ve znéni platném od
1. srpna 2014 do 31. prosince 2016°.

II1. Spor v pavodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

17. Spole¢nost EEW provozuje zafizeni na energetické vyuziti odpada spalovanim, které ji
umoznuje vyrabét elektfinu a teplo (déle jen ,dotcené zarizeni“). Tato spole¢nost vyuziva témer
vyhradné pramyslovy a komundlni odpad, ktery je smiSen pred spilenim a obsahuje biologicky
rozlozitelnou c¢ast odpadu, jejiz podil se méni a podle spole¢nosti EEW cini az 50 % odpadu.
Dotcené zarizeni dodava cast vyrobené elektfiny do distribu¢ni soustavy spolecnosti MNG
Strom, se kterou ma uzavienou smlouvu o pripojeni a odbéru elektriny do sité.

18. V letech 2011 az 2016 spolecnost MNG Strom v ramci svého rizeni bezpecnosti sité vyzvala
spolecnost EEW v celé radé pripadd k prechodnému omezeni dodavky elektfiny z davodu
pretizeni sité. Spole¢nost EEW z tohoto divodu vici spole¢nosti MNG Strom vzndsi naroky na
odskodnéni ve vysi 2,24 milionu eur, které mimo jiné opird o ustanoveni o odstranéni tvrdosti
obsazené v EEG, ve znénich platnych mezi 1. lednem 2011 a 31. prosincem 2016, vcetné § 12
odst. 1 EEG z roku 2012.

19. Odvolaci soud zamitl navrh na odskodnéni spolecnosti EEW z diivodu, ze elektfina vyrobena
v dotceném zarizeni neni vyrabéna vylucné z obnovitelnych zdrojt energie.

20. Spole¢nost EEW podala proti rozsudku odvolactho soudu opravny prostredek ,Revision®
k Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvur), predkladajicimu soudu. Tento soud uvadi, ze
vysledek pred nim projednavaného sporu zavisi na odpovédi na otdzku, zda je tfeba dotcené
zarizeni kvalifikovat jako ,zarizeni na vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroja energie” ve smyslu
§ 12 odst. 1 EEG z roku 2012. Podle tohoto soudu neni pouziti tohoto ustanoveni vylouceno tim,
ze elektfina vyrobena v dot¢eném zarizeni neni vyrabéna vylu¢né z obnovitelnych zdrojt energie.

21. V tomto ohledu uvedeny soud zdtraznuje, ze EEG byl v prvnim znéni, které vstoupilo
v platnost v roce 2000, zaméfen na elektfinu vyrdbénou v zafizenich vyuzivajicich vylu¢né
obnovitelné zdroje energie. V ramci provedeni smérnice 2001/77 do némeckého prava, zejména
jejtho ¢l. 2 pism. c), vSak byla v pribéhu roku 2004 rozsifena oblast plisobnosti EEG tak, aby
zahrnovala podil elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdrojit energie v hybridnich zafizenich,
kterd vyuzivaji i konvencni zdroje energie.

$ — BGBI. 2008 I, s. 2074.

® — BGBL. 2014 1, s. 1066. Jak uvadi predkladajici soud, v obdobi, na které se vztahuje predkladdaci rozhodnuti, se postupné uplatiovala tato
tfi znéni EEG. Vzhledem k tomu, Ze znéni nebo obsah prislusnych ustanoveni byly ve véech téchto tfech znénich EEG totozné, bude
pro zjednoduseni uveden odkaz pouze na EEG z roku 2012.
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22. Ze znéni ustanoveni o odstranéni tvrdosti v § 12 EEG z roku 2012 a ze struktury tohoto zakona
vyplyvd, Ze tato ustanoveni, ktera byla do EEG poprvé zavedena v roce 2009, se vztahuji i na
zafizeni, kterd nevyuzivaji vylu¢né obnovitelné zdroje energie. Pokud tedy zarizeni vyrabi
elektrinu z obnovitelnych zdrojt energie a podle EEG ma byt tato elektfina prednostné dodavana
do sité, vznika pri jakémkoli omezeni nebo preruseni odbéru elektriny v ramci fizeni dodavek
elektfiny do sité povinnost odskodnéni stanovena v uvedenych ustanovenich o odstranéni
tvrdosti.

23. Podle predkladajictho soudu se sice némecky zdkonodarce rozhodl fidit unijnim pravem
a odchylit se od pravidla, podle néhoz je tfeba zohlednit pouze elektrinu ziskanou vylu¢né
z obnovitelnych zdroji energie, nicméné neni jisté, Ze podle némeckého prava je treba za
»zarizeni” ve smyslu § 3 bodu 1 EEG z roku 2012 povazovat kazdé zarizeni na vyrobu elektfiny,
které zpracovava jakykoli podil obnovitelnych zdroja energie, byt by byl maly, takze mé prednost
pro ucely pripojeni a dodavky elektfiny do sité. V tomto ohledu je tfeba prislusnd ustanoveni
némeckého prava vykladat v souladu s pojmem ,elektfina vyrobend z obnovitelnych zdroji
energie“ ve smyslu ¢l. 2 pism. c) smérnice 2001/77. Toto ustanoveni vSak odkazuje na pojem
»hybridni zafizeni“, ktery neni v této smérnici definovan a neni jednoznacny. Vyraz ,hybridni
zarizeni“ totiz v technickém jazyce obecné oznacuje zafizeni, které pro vyrobu energie vyuziva
nékolik raznych technologii, napriklad soldarni energii a plyn. Podle tohoto pojeti se na zarizeni,
ktera pouze vyuzivaji smés rtiznych zdroji energie, a to jak obnovitelnych, tak konvencnich,
v ramci jediného procesu vyroby energie, nevztahuje tento pojem ,hybridni zarizeni“. Tak je tomu
v pripadé, kdy jsou rtizné zdroje energie smichany tésné pred pouzitim k vyrobé energie, ale také
v pripadé, kdy zarizeni vyuziva k vyrobé elektfiny obnovitelné a fosilni zdroje energie v predem
pripravené, proménlivé a neménné smési, jako je tomu v pripadé dotceného zarizeni.

24. Tento soud uvadi, ze ¢l. 2 pism. a) smérnice 2001/77 nicméné definuje ,biomasu” jako
obnovitelny zdroj energie a ze ¢l. 2 pism. b) této smérnice uvadi, ze zahrnuje ,biologicky
rozlozitelnou ¢ast primyslového a komunilniho odpadu”. Tato ustanoveni znamenaji, Ze
elektrina vyrobena spalovanim této biologicky rozlozitelné casti by méla byt povazovana za
elektfinu vyrobenou z obnovitelnych zdroji energie a zarizeni vyrabéjici energii timto zptisobem
by méla byt podle némeckého prava povazovana za ,zafizeni ve smyslu EEG a méla by mit
prednostni pristup k elektrickeé siti.

25. Uvedeny soud poznamendavd, ze vzhledem k tomu, Ze smérnice 2001/77 byla nahrazena
smérnici 2009/28, ktera je pouzitelnd na spor v pavodnim fizeni', musi byt némecké pravo
vykldddno v souladu s touto posledné uvedenou smérnici. Tentyz soud uvadi, Ze s ohledem na
unijni pravo se priklani k vykladu, podle néhoz se ustanoveni EEG tykajici se prednosti pri
dodavkach elektfiny do sité vztahuji na zafizeni, kterd nevyuzivaji vylu¢né obnovitelné zdroje
energie, pouze pokud jsou obnovitelné a konvenc¢ni zdroje energie vyuzivany v oddélenych
systémech. V kazdém pripadé by se na zarizeni vyuzivajici jiz existujici, proménlivou a neménnou
smés obnovitelnych a konvenc¢nich zdroji energie, jako je tomu v pripadé vyroby elektriny
spalovanim odpadu, méla vztahovat ustanoveni o odstranéni tvrdosti uvedend v § 12 odst. 1 EEG
z roku 2012, pouze pokud je podil obnovitelnych zdroji energie v praméru vyssi nez podil
konvenc¢nich zdroji energie. V ramci sporu v ptivodnim fizeni by tento vyklad vedl k tomu, Ze by
spolecnost EEW nemohla pozadovat zadné odskodnéni podle téchto ustanoveni o odstranéni
tvrdosti, jelikoz dot¢ené zafizeni vyuzivd zdroje energie, které byly drfive smichany
v proménlivych c¢astech, a podil obnovitelnych zdroja energie podle informaci poskytnutych
spole¢nosti EEW neprevazuje.

1 — Podle ¢ldnku 27 smérnice 2009/28 mély ¢lenské staty provést tuto smérnici do 5. prosince 2010.
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26. Predkladajici soud dodavd, ze pokud by mél byt ¢l. 16 odst. 2 pism. c) smérnice 2009/28
vyklddan v tom smyslu, ze se tykd zarizeni, v nichz podil obnovitelnych zdroji energie
neprevazuje, vyvstava otazka, zda existuje prahovd hodnota, pod niz jiz zarizeni vyrabéjici
elektrinu z takovych zdrojii energie nelze povazovat za zafizeni vyuzivajici obnovitelné zdroje
energie ve smyslu tohoto ustanoveni.

27. Konecné se tento soud zabyvd tim, zda se lze v pripadé, kdy je elektfina, kterd je pouze
caste¢né vyrobena z biologicky rozlozitelného odpadu, prednostné pripojena k elektrické siti,
dovolavat ratio legis ¢l. 5 odst. 3 druhého pododstavce smérnice 2009/28, podle néhoz se
v hybridnich zafizenich vyuzivajicich obnovitelné a konven¢ni zdroje energie zohledni pouze cast
elektriny vyrobena z obnovitelnych zdroji. Tato otdzka je dulezitd pro urceni, zda se narok na
odskodnéni na zdkladé ustanoveni o odstranéni tvrdosti stanovenych v § 12 odst. 1 EEG
z roku 2012 vztahuje na ztratu prijmt dosazenych v souvislosti s veskerou elektfinou vyrobenou
v dotéeném zarizeni, nebo pouze na ¢ast elektfiny vyrobené z biologicky rozlozitelné casti smési
odpada.

28. Za téchto podminek se Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 16 odst. 2 pism. c) smérnice 2009/28 ve spojeni s ¢l. 2 pism. a) a e) této smérnice
vykladdn v tom smyslu, Ze je tieba pfi distribuci elektfiny do sité upfednostiiovat i takové
vyrobni zafizeni, ve kterych je elektfina vyrdbéna metodou energetického vyuziti smésného
odpadu spalovanim, pricemz dany odpad obsahuje proménlivou ¢éast biologicky
rozlozitelného primyslového a komunalniho odpadu?

2) 'V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku: Je upfednostnéni pri distribuci elektfiny podle
¢l. 16 odst. 2 pism. c) smérnice 2009/28 zavislé na vysi podilu biologicky rozlozitelného
odpadu pouzitého pri vyrobé elektriny zptisobem uvedenym v prvni otazce?

3) V pripadé kladné odpovédi na druhou otdzku: Existuje urcitd hranice relevantnosti césti
biologicky rozlozitelného odpadu, pfi jejimz nedosazeni je vylouceno, aby se na vyrobenou
elektrinu pouzila pravidla vztahujici se na elektfinu z obnovitelnych zdrojt energie?

4) V pripadé kladné odpovédi na treti otazku: Jaké ¢asti biologicky rozlozitelného odpadu tato
hranice odpovidd nebo jak je tfeba ji stanovit?

5) V pripadé kladné odpovédi na prvni a druhou otdzku: Lze pfi uplatnovani pravidel
vztahujicich se na elektfinu z obnovitelnych zdroji energie na elektfinu, ktera byla pouze
Castecné vyrobena z biologicky rozlozitelného odpadu, pouzit pravni dvahu, na které je
zalozen ¢l. 5 odst. 3 druhy pododstavec smérnice 2009/28, takovym zplisobem, zZe se tato
pravidla pouziji pouze na cast elektfiny vyrobenou z obnovitelnych zdrojt energie a tato ¢ést
se vypocitd na zakladé energetického obsahu kazdého zdroje energie?”

29. Pisemné vyjadreni predlozily spole¢nosti EEW, MNG Strom, 50 Hertz a Evropska komise.

Tyto Ucastnice rizeni rovnéz predlozily ustni vyjadieni na jedndni k prednesu feci, které se
konalo dne 8. zari 2022.
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IV. Analyza

A. K prvni predbézné otdzce

30. Podstatou prvni predbéziné otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 16 odst. 2
pism. ¢) smérnice 2009/28 vykladan v tom smyslu, ze prednostni pristup k elektrické siti, ktery
maji zarizeni na vyrobu elektfiny vyuzivajici obnovitelné zdroje energie, musi byt priznan nejen
zarizenim vyrabéjicim elektfinu vylu¢né z obnovitelnych zdroji energie, ale také tém, jejichz
elektfina je ziskdvana energetickym zpracovanim smésného odpadu obsahujictho cést
primyslového a komunadlniho biologicky rozlozitelného odpadu spalovanim.

31. Podle ¢l. 16 odst. 2 pism. c) smérnice 2009/28 clenské stity zajisti, aby provozovatelé
prenosovych soustav ddavali pri spousténi zarizeni na vyrobu elektfiny prednost vyrobnim
zafrizenim vyuzivajicim obnovitelné zdroje energie, pokud to bezpe¢né provozovani vnitrostatni
elektrické soustavy umoznuje, a aby se tak délo na zdkladé transparentnich a nediskriminacnich
kritérii.

32. Podotykam, ze cilem tohoto ustanoveni je reagovat na okolnost, Ze z technického hlediska
prenosové a distribu¢ni soustavy maji ze své podstaty omezenou kapacitu a s ohledem na
spotfebu nutné nemohou prenést veskerou elektrinu, kterd je nebo mtize byt vyrobena
v zafizenich, kterd pod tyto soustavy spadaji'’. Za téchto podminek se unijni normotvirce
rozhodl uprednostnit zarizeni na vyrobu elektfiny vyuzivajici obnovitelné zdroje energie.
V tomto ohledu, jak Soudni dvar rozhodl, ¢l. 32 odst. 2 smérnice 2009/72/ES" stanovi, Ze
provozovatel distribu¢ni soustavy muze odeprit pristup ke své soustavé, pokud postrada
nezbytnou kapacitu, pokud toto odmitnuti od@vodni, pri¢emz moznost odeprit pristup
k soustavé se posuzuje pripad od pripadu a neopraviuje ¢lenské staty k tomu, aby tyto vyjimky
stanovily obecné, aniz u kazdého provozovatele konkrétné posoudi, Ze neni z technického hlediska
s to splnit zadost treti osoby o pristup k soustave .

33. S ohledem na prvni polozenou otdzku je tieba urcit vyznam pojmu ,zarizeni na vyrobu
elektriny vyuzivajici obnovitelné zdroje energie®, tak jak je uveden v ¢l. 16 odst. 2 pism. c) smérnice
2009/28, s cilem ovérit, zda se tento pojem vztahuje na zarizeni, z néhoz se elektfina ziskava
energetickym zpracovanim smésného odpadu obsahujiciho ¢ast pramyslového a komunélniho
biologicky rozlozitelného odpadu spalovanim. V takovém pripadé se na toto zafizeni musi
vztahovat prednostni pristup k elektrické siti podle tohoto ustanoveni a v pripadé, ze mu
provozovatel distribu¢ni soustavy tento pristup odmitne, md narok na finanéni vyrovnani, jak je
stanoveno v bodé 61 odivodnéni této smérnice.

' — Viz stanovisko generdlniho advokéta P. Pikamédea ve véci Fondul Proprietatea (C-179/20, EU:C:2021:731, bod 51). Viz rovnéz rozsudek
ze dne 27. ledna 2022, Fondul Proprietatea (C-179/20, EU:C:2022:58, body 59 a 60), podle kterého neni piistup k pfenosové soustavé
neomezeny, nebot zdvisi na maximalni kapacité, kterou muze prenosovd soustava snést. Redispecink je nyni upraven nafizenim
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/943 ze dne 5. ¢ervna 2019 o vnitinim trhu s elektfinou (Uf. vést. 2019, L 158, s. 54).
Clanek 2 bod 26 tohoto nafizeni jej vymezuje jako ,opatfeni, véetné omezovani zdrojii, aktivované jednim nebo vice provozovateli
prenosovych soustav nebo provozovateli distribu¢nich soustav zménou vyroby nebo struktury zatiZeni nebo obou, tak aby se zménily
fyzikalni toky v elektriza¢ni soustavé a uvolnilo se pretizeni nebo jinak zajistila bezpe¢nost soustavy*.

12— Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 13. ¢ervence 2009 o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a o zruseni
smérnice 2003/54/ES (UF. vést. 2009, L 211, s. 55). Tato smérnice byla zru$ena a nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2019/944 ze dne 5. cervna 2019 o spoleénych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou a o zméné smérnice 2012/27/EU
(UF. vést. 2019, L 158, 5. 125).

13— Rozsudek ze dne 28. listopadu 2018, Solvay Chimica Italia a dalsi (C-262/17, C-263/17 a C-273/17, EU:C:2018:961, bod 60).
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34. Pojem ,zafizeni na vyrobu elektfiny vyuzivajici obnovitelné zdroje energie neni smérnici
2009/28 vymezen. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora jak z pozadavki na jednotné pouziti
unijniho prava, tak ze zasady rovnosti vyplyvd, ze znéni ustanoveni unijniho prava, které vyslovné
neodkazuje na pravo clenskych statd za ucelem vymezeni svého smyslu a dosahu, musi byt
zpravidla vykladano autonomnim a jednotnym zptsobem v celé Unii, pricemz tento vyklad je
treba nalézt nejen s prihlédnutim k jeho znéni, ale i ke kontextu tohoto ustanoveni a k cili
sledovanému dotcenou pravni tpravou .

35. V této souvislosti je tfeba zaprvé konstatovat, ze znéni ¢l. 16 odst. 2 pism. c) smérnice 2009/28,
které se tyka pouze zarizeni vyuZivajicich obnovitelné zdroje energie, samo o sobé neumoznuje
urcit, zda se toto ustanoveni tykd zarizeni, u nichz je elektfina ziskdvdna energetickym
zpracovanim smésného odpadu obsahujictho podil pramyslového a komundlniho biologicky
rozlozitelného odpadu spalovanim.

36. Zadruhé, pokud jde o kontext, jehoz soucasti je uvedené ustanoveni, jak zdtraznil
predkladajici soud, v ¢l. 2 pism. c¢) smérnice 2001/77 byl pojem ,elektfina vyrobena
z obnovitelnych zdroja energie” definovan jako ,elektfina vyrobena v zarizenich, ktera vyuzivaji
pouze obnovitelné zdroje energie, a cast elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdroji energie
v hybridnich zartizenich, kterd vyuzivaji i konvené¢ni zdroje energie“'®. Nicméné tato smérnice jiz
nebyla v platnosti v rozhodné dobé z hlediska skutkového stavu v ptivodnim fizeni. Pokud jde
o ¢l. 2 pism. a) smérnice 2009/28, v tomto ustanoveni je pojem ,energie z obnovitelnych zdroja*
definovan jako ,energie z obnovitelnych nefosilnich zdroj, totiz energie vétrnd, soldrni,
aerotermalni, geotermadlni, hydrotermalni a energie z ocednti, vodni energie, energie z biomasy,
ze skladkového plynu, z kalového plynu z ¢istiren odpadnich vod a z bioplyni“. V disledku toho,
jak uvedla spolecnost 50 Hertz v pisemném vyjadreni, v ramci sporu v ptivodnim fizeni kvalifikace
jako ,elektrina z obnovitelnych zdroji“ jiz nezavisi na zarizeni, v némz byla elektrina vyrobena, ale
pouze na pouzitych zdrojich energie.

37. Clének 2 pism. a) smérnice 2009/28 stanovi, ze energie z biomasy'® se povazuje za energii
z obnovitelnych zdroji. Podle definice v ¢l. 2 pism. e) této smérnice pfitom biomasa zahrnuje
»biologicky rozlozitelnou ¢ast primyslového a komundlnitho odpadu®. Z téchto ustanoveni ve
vzajemném spojeni vyplyva, Ze energie vyrobend energetickym zpracovanim smésného odpadu
obsahujiciho podil biologicky rozlozitelného pramyslového a komunalniho odpadu spalovanim
musi byt ve vztahu k této Casti povazovana za energii vyrobenou z obnovitelnych zdroja.

38. V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze dotCené zarizeni zpracovava
smésny odpad obsahujici ¢asti komunalniho a pramyslového biologicky rozlozitelného odpadu,
ktery predstavuje biomasu ve smyslu ¢l. 2 pism. e) uvedené smérnice".

4 — Rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2022, T. N. a N. N. (Prohldseni o odmitnuti dédictvi) (C-617/20, EU:C:2022:426, bod 35, jakoz i citovand
judikatura).

» — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. Smérnice 2001/77 nedefinovala pojem ,hybridni zafizeni®, ktery tudiz mohl byt pfedmétem
nékolika vyklada.

' — K biomase v Unii viz, v angli¢tiné, European Commission, Joint Research Centre, Brief on biomass for energy in the European Union,
Utad pro publikace Evropské unie, 2019.

17— Pfipomindm, ze ¢lenské staty musi dodrzovat hierarchii zpisobt naklddani s odpady, jak je stanovena v ¢lanku 4 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/98/ES ze dne 19. listopadu 2008 o odpadech a o zruseni nékterych smérnic (Uf. vést. 2008, L 312, s. 3),
pri¢emz odstranéni je uvedeno jako posledni.
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39. Kromé toho ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2009/28 stanovi, ze v hybridnich zarizenich vyuzivajicich
obnovitelné a konven¢ni zdroje energie se zohledni pouze Cdst elektfiny vyrobend
z obnovitelnych zdroji. Tato smérnice proto ze své piisobnosti principidlné nevylucuje zarizeni,
ktera ¢astecné vyuzivaji obnovitelné zdroje energie.

40. Zatreti, pokud jde o cile sledované smérnici 2009/28, predmétem této smérnice je, jak vyplyva
z jejiho clanku 1, stanovit spole¢ny ramec pro podporu vyroby energie z obnovitelnych zdroja tim,
Ze stanovi mimo jiné zavazné ndrodni cile, pokud jde o celkovy podil této energie na hrubé
kone¢né spotrebé energie’. V tomto smyslu ¢l. 16 odst. 2 pism. c) této smérnice stanovi, zZe
Clenské staty zajisti, aby byla prijata nélezita provozni opatfeni tykajici se distribuc¢ni soustavy
a trhu, s cilem minimalizovat omezeni distribuce elektriny vyrobené z obnovitelnych zdroja.
Kromé toho bod 60 odivodnéni uvedené smérnice stanovi, ze v pripadé, ze je elektfina
z obnovitelnych zdroja energie integrovana do kratkodobych trhu, zaruceny pristup zajistuje, ze
veskerd prodana a podporovand elektfina ziska pristup k distribu¢ni soustaveé, coz umozni
vyuzivat maximadlni mnozstvi elektiiny z obnovitelnych zdroja energie ze zarizeni pripojenych do
sité. Bod 61 odivodnéni téze smérnice stanovi, ze cile této smérnice vyzaduji trvaly ndrist
prenosu a distribuce elektfiny vyrobené z obnovitelnych zdrojt energie, aniz by byla narusena
spolehlivost a bezpec¢nost distribu¢ni soustavy.

41. Mimoto uvadim, ze podle judikatury Soudniho dvora, pokud jde o zaruceny pristup k soustavé
stanoveny v ¢l. 16 odst. 2 pism. b) smérnice 2009/28, jeho cilem je zaclenit obnovitelné zdroje
energie do vnitfniho trhu s elektfinou zajisténim pristupu veskeré elektiiny vyrobené
z obnovitelnych zdroji energie k soustavdm, coz umoznuje vyuzivat maximdalniho mnozstvi
elektriny vyrobené z obnovitelnych zdroja energie .

42. Cilem smérnice 2009/28 je proto co nejvice vyuzivat obnovitelné zdroje energie.
Neuprednostnéni zarizeni, z nichz je elektfina ziskdvdna energetickym zpracovanim smésného
odpadu obsahujiciho biologicky rozlozitelny podil odpadu spalovanim, by pritom vedlo ke ztraté
této Casti obnovitelnych zdroja energie, pokud by provozovatel distribu¢ni soustavy odmitl
doty¢nému vyrobci elektriny pristup do své sité z davodu pretizeni.

43. Proto navrhuji odpovédét na prvni predbéznou otdzku tak, ze ¢l. 16 odst. 2 pism. ¢) smérnice
2009/28 musi byt vykladan v tom smyslu, ze prednostni pristup k elektrickeé siti, ktery maji zarizeni
na vyrobu elektfiny vyuzivajici obnovitelné zdroje energie, musi byt prizndn nejen zarizenim
vyrabéjicim elektfinu vylucné z obnovitelnych zdrojt energie, ale také tém zarizenim, z nichz je
elektrina ziskdvdna energetickym zpracovanim smésného odpadu obsahujictho podil
pramyslového a komunalniho biologicky rozlozitelného odpadu spalovanim.

B. Kdruhé az paté predbéziné otdzce

44. Podstatou druhé az paté predbézné otizky predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat
spolecné, je, zda ¢l. 16 odst. 2 pism. c) smérnice 2009/28 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze na
zarizeni na vyrobu elektriny se vztahuje prednostni pristup do sité pouze pro elektfinu vyrobenou
z biologicky rozlozitelné casti pouzitého primyslového a komundlniho odpadu, a v pripadé, ze
ano, jaké jsou podminky pouziti tohoto prednostniho pristupu.

8 — Viz zejména rozsudek ze dne 3. bfezna 2021, Promociones Oliva Park (C-220/19, EU:C:2021:163, bod 62).
1 — Viz rozsudek ze dne 27. ledna 2022, Fondul Proprietatea (C-179/20, EU:C:2022:58, bod 62).
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45. Jak bylo upfesnéno v ramci odpovédi na prvni predbéznou otazku, z ¢l. 2 pism. a) a e)
smérnice 2009/28 vyplyvd, ze energie z biomasy predstavuje energii z obnovitelnych zdroja,
av$ak pokud jde o primyslovy a komundlni odpad, zohledni se pouze jeho biologicky rozlozitelna
cast. Z toho vyplyvd, Ze na zarizeni na vyrobu elektriny se na zakladé ¢l. 16 odst. 2 pism. c) této
smérnice vztahuje prednostni pristup k elektrické siti pouze pro elektfinu vyrobenou z této
biologicky rozlozitelné casti, a nikoli z ¢asti tvorené konvenénim odpadem.

46. V tomtéz smyslu Soudni dvar uvedl ohledné ¢l. 16 odst. 2 pism. b) uvedené smérnice, Ze toto
ustanoveni sice zminuje moznost zavést ,zaruceny pristup” elektriny vyrobené z obnovitelnych
zdrojii energie k distribu¢ni soustavé, avsak pouze ve vztahu k ,zelené” elektfiné, ani toto
ustanoveni tedy nemize slouzit jako pravni zaklad pro vnitrostatni ustanoveni tykajici se
zaruceného pristupu pro zarizeni na vyrobu energie z neobnovitelnych zdroja?®. Takovy vyklad
lze obdobné pouzit na prednost pfi dodavani energie do sité uvedenou v ¢l. 16 odst. 2 pism. c) téze
smérnice.

47. S ohledem na své znéni stanovi toto ustanoveni takovou prednost pfi dodavani energie pro
zarizeni vyrabéjici elektfinu z obnovitelnych zdroji energie, aniz stanovi minimalni podil
obnovitelnych zdroja energie v pripadé, zZe tato zarizeni vyuzivaji obnovitelné a konvenéni zdroje
energie. Jinymi slovy, prednost dodavek elektriny do sité stanovena v tomto ustanoveni nezavisi na
velikosti podilu biologicky rozlozitelného odpadu pouzitého k vyrobé elektfiny, nebot podil
konvenc¢niho odpadu nehraje v této prednosti zadnou ulohu. Neexistuje tedy zadna prahova
hodnota, pod kterou by se na elektfinu z obnovitelnych zdroji energie nevztahoval prednostni
pristup do sité*.

48. Jelikoz se na zarizeni na vyrobu elektfiny vztahuje prednostni pristup do sité pouze pro
elektrinu vyrobenou z této biologicky rozlozitelné casti, predkladajici soud se s odkazem na ¢l. 5
odst. 3 druhy pododstavec smérnice 2009/28 taze, jak ma byt tento prednostni pfistup pouzit.

49. V tomto ohledu uvadim, Ze z pravniho hlediska z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze unijni
normotvirce rozhodné nehodlal plné harmonizovat vnitrostatni rezimy podpory vyroby zelené
energie, pricemz vychdzel z konstatovani, ze clenské staty maji rzné rezimy podpory, a ze
zasady, Ze je treba zarucit jejich radné fungovani, aby byla zachovana divéra investorti, a umoznit
témto statm urcit efektivni vnitrostatni opatreni k dosazeni zavaznych celkovych narodnich cilt,
které jim uklddd uvedend smérnice?. Podle mého ndzoru lze stejné uvazovani pouzit i na
provadéni ¢l. 16 odst. 2 pism. ¢) uvedené smérnice. Je tedy tfeba se domnivat, ze ¢lenské staty
maji znacny prostor pro volné uvazeni za ucelem pouziti prednosti pristupu k elektrické siti pro
zafizeni vyuzivajici obnovitelné zdroje energie.

50. Spolecnost MNG Strom kromé toho z technického hlediska uvedla, ze provozovatel
prenosové soustavy pri rozhodovani o poradi odstaveni elektraren v redlném case nevi, jakou ¢ést
biologicky rozlozitelného odpadu zarizeni na vyrobu elektfiny vyuziva, a Ze provozovatelé téchto
zarizeni ostatné sami vzdy nevédi, jakou ¢ast energie vyrabéji z obnovitelnych zdrojt. Spole¢nost
50 Hertz zdaraznila, ze rozhodnuti o prednosti je naléhavé opatreni, které se prijima témér
okamzité a které ma dopad na navazujici provozovatele, coz znamend, ze kritéria prednosti musi
byt schopna poskytnout provozovateli sité konkrétni pokyny. Komise mimoto tvrdila, Ze

2 — Viz rozsudek ze dne 27. ledna 2022, Fondul Proprietatea (C-179/20, EU:C:2022:58, bod 65).
2 — Tato dvaha je upfesnéna v bodé 56 tohoto stanoviska.
%2 — Rozsudek ze dne 4. fijna 2018, L.E.G.O. (C-242/17, EU:C:2018:804, bod 53 a citovan4 judikatura).
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v nékterych pripadech nemusi byt technicky proveditelné uplatnit pfednost pristupu pouze na
cast elektriny vyrobené v zarizeni, v tomto pripadé na cast vyrobenou z obnovitelnych zdroji
energie.

51. V tomto pravnim a technickém kontextu se domnivim, Ze Soudnimu dvoru nepfislusi
podrobné uvadét, jak mda byt uplatnovdna prednost pristupu k elektrické siti, nebot tento tkol
v souladu se znénim ¢l. 16 odst. 2 pism. c) smérnice 2009/28 prislusi ¢lenskym statm, které
nejlépe znaji specifické vlastnosti vnitrostatni elektrické prenosové sité?. Spole¢nost MNG
Strom tak na jedndni uvedla, Ze v Némecku existuji pokyny pro provozovani elektrické prenosové
sité, které s cilem zajistit spolehlivost a bezpecnost této sité stanovily poradi, v jakém by méla byt
zarizeni odpojovana, aby se snizilo fyzické pretizeni uvedené siteé.

52. Soudni dvtr je nicméné, a s ohledem na pisemna vyjadreni zicastnénych, jakoz i na diskuse na
jedndni, i nadale opravnén poskytnout voditka vychazejici z ustanoveni smérnice 2009/28, pokud
jde o prvky, které maji ¢clenské staty zohlednit pri uplatnovani prednosti pristupu k elektrické siti.

53. V tomto ohledu zaprvé z ¢l. 16 odst. 2 pism. c) této smérnice vyplyva, ze prednost pristupu
musi byt provedena, pokud to umoznuje bezpecné provozovani vnitrostatni elektrické soustavy.
V tomto ohledu, jak je uvedeno v bodé 60 odtivodnéni uvedené smérnice, se pozadavky tykajici se
zachovani spolehlivosti a bezpecnosti distribu¢ni soustavy a dispec¢inku mohou lisit v zavislosti na
charakteru vnitrostatni distribucni soustavy a jejtho bezpecného provozu.

54. Zadruhé z ¢l. 16 odst. 2 pism. c) téze smérnice rovnéz vyplyva, ze prednost pristupu
k elektrické siti musi byt poskytovana na zakladé transparentnich a nediskriminac¢nich kritérii, coz
znamend, Ze musi byt jasnd, sdélena predem clenskymi stity a Ze jejich uplatiiovani musi byt
predvidatelné pro vSechny dotcené strany.

55. Zatreti z cil smérnice 2009/28 vyplyvd, ze clenské staty musi v maximalni mife poskytnout
prednostni pristup k elektrické siti zarizenim, kterd vyrabéji vylu¢né energii z obnovitelnych
zdrojQ, coz znamend, zZe odmitnuti pristupu k této siti viici nim musi byt posledni moznosti.

56. Zactvrté, pokud jde o zarizeni, z nichz se elektrina ziskava zpracovanim smésného odpadu
obsahujiciho podil biologicky rozlozitelného odpadu, domnivim se, ze by méla byt zohlednéna,
pokud je tento podil v case stabilni, vypolitatelny a znacny. V opa¢ném pripadé hrozi riziko
zneuziti, zejména pokud neni technicky mozné uplatnit prednost pristupu k siti pouze na cést
elektfiny vyrobené v zarizeni, které je takto uprednostnéno, i kdyz je ve skutecnosti elektrina
vyrabéna prevazné z konvencnich zdroji energie. Tak by tomu bylo napriklad v pripadé, pokud
by se podil energie z obnovitelnych zdrojt v jednotlivych obdobich zna¢né ménil, coz by mélo za
nasledek, ze v nékterych obdobich by byl tento podil nulovy nebo nizky.

57. Zapaté spole¢nost EEW tvrdi, ze v obdobi dotéeném v pivodnim fizeni systematicky
dostdvala od Umweltbundesamt (Spolkovy Grad pro Zivotni prostredi, Némecko) zaruky ptvodu
uvedené v ¢lanku 15 smérnice 2009/28, které ji umoznily prokazat, ze priblizné 50 % jeji vyroby
elektfiny pochézi z obnovitelnych zdroj energie. Jak vsak vyplyva z ¢l. 2 pism. j) této smérnice,
»zarukou ptavodu” se rozumi elektronicky dokument, jehoZ jedinym uikolem je poskytnout
konecnému spotrebiteli doklad o tom, ze dany podil ¢i dané mnozstvi energie byly vyrobeny

% — Podotykdm, Ze natizeni 2019/943 podrobné stanovilo pravidla pro redispecink, kdyz uvadi zejména v ¢l. 13 odst. 6 pism. a), ze v pfipadé
vyuziti redispec¢inku ke snizeni vykonu na jinych nez trznich zdsaddch vyrobny elektfiny vyuzivajici obnovitelné zdroje energie jsou
predmétem redispedinku ke sniZeni vykonu, pouze pokud neexistuje jind alternativa nebo pokud by jind feSeni vedla k vyrazné
nepiimérenym nékladim nebo zdvaznym rizikiim pro bezpecnost sité. Toto nafizeni se véak nepouzije na skutkovy stav v ptivodnim
fizeni.
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z obnovitelnych zdroja. Tato zéruka je tedy vyddna zpétné a neumoznuje se seznamit s vysi podilu
téchto zdrojii energie v redlném Ccase, tj. v okamziku, kdy provozovatel sité musi prijmout
rozhodnuti o do¢asném omezeni dodavek z dtivodu pretizeni*. Proto se domnivam, ze ,zaruka
pavodu“ nemize byt jako takova pouzita jako referen¢ni udaj pri uréovani kritérii pro prednost
pristupu k elektrické siti.

58. ZaSesté se predkladajici soud taze, zda se lze dovolavat ratio legis ¢l. 5 odst. 3 druhého
pododstavce smérnice 2009/28, pokud jde o elektfinu, kterd je pouze castecné vyrobena
z biologicky rozlozitelného odpadu. Pripomindm, Ze podle tohoto ustanoveni se v hybridnich
zatizenich vyuzivajicich obnovitelné a konvenc¢ni zdroje energie zohledni pouze cést elektfiny
vyrobena z obnovitelnych zdrojt a Ze pro tento vypocet se prinos kazdého zdroje energie vypocte
na zdkladé jeho energetického obsahu. Vzhledem k S$irokému prostoru pro volné uvazeni
poskytnutému c¢lenskym statim se domnivam, ze jelikoz tato smérnice neuvadi opak, mohou
Clenské staty pri provadéni prednosti pristupu k elektrické siti vychazet z ¢l. 5 odst. 3 druhého
pododstavce®. V této souvislosti by se ndavrh na odskodnéni ze strany provozovatele zarizeni na
vyrobu elektriny v dtsledku odmitnuti pfistupu do sité z divodu pretizeni tykal pouze casti
elektriny vyrobené z biologicky rozlozitelné ¢asti smési odpadu.

59. Vzhledem ke vsem predchizejicim uvahdm navrhuji odpovédét na druhou az patou
predbéznou otazku tak, ze ¢l. 16 odst. 2 pism. c¢) smérnice 2009/28 musi byt vykladdn v tom
smyslu, Ze na zarizeni na vyrobu elektfiny se vztahuje prednostni pristup do sité pouze pro
elektfinu vyrobenou z biologicky rozlozitelné casti pouzitého primyslového a komundlniho
odpadu. Je na ¢lenskych stitech, aby stanovily transparentni a nediskriminac¢ni kritéria pro
urceni podminek pouziti tohoto prednostniho pristupu pro takové zarizeni, pokud to umoznuje
bezpec¢né provozovani vnitrostatni elektrické soustavy.

V. Zavéry

60. S prihlédnutim k vy$e uvedenym tivaham navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbézné otazky
polozené Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvir, Némecko) odpovédél takto:

,1) Clanek 16 odst. 2 pism. c) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne
23. dubna 2009 o podpore vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji a o zméné a nasledném
zruSeni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES,

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

prednostni pristup k elektrické siti, ktery maji zafizeni na vyrobu elektfiny vyuzivajici
obnovitelné zdroje energie, musi byt priznan nejen zarizenim vyrabéjicim elektfinu vylu¢né
z obnovitelnych zdroji energie, ale také tém zarizenim, z nichz je elektfina ziskavina

energetickym zpracovanim smésného odpadu obsahujictho podil primyslového
a komundlniho biologicky rozlozitelného odpadu spalovanim.

2) Clanek 16 odst. 2 pism. c) smérnice 2009/28

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

% _ Viz rovnéz rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2014, Alands Vindkraft (C-573/12, EU:C:2014:2037, bod 90).
% — Viz rovnéz bod 11 odtivodnéni smérnice 2009/28.
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na zarizeni na vyrobu elektfiny se vztahuje prednostni pristup do sité pouze pro elektfinu
vyrobenou z biologicky rozlozitelné ¢ésti pouzitého primyslového a komundlniho odpadu. Je
na clenskych statech, aby stanovily transparentni a nediskrimina¢ni kritéria pro urceni
podminek pouziti tohoto prednostniho pristupu pro takové zarizeni, pokud to umoznuje
bezpecné provozovani vnitrostatni elektrické soustavy.”
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