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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
ANTHONYHO COLLINSE
prednesené dne 24. listopadu 2022

Véc C-575/21

WertInvest Hotelbetrieb GmbH
proti
Magistrat der Stadt Wien
za ucasti:
Verein Alliance for Nature

[zadost o rozhodnuti o predbézné otizce podand Verwaltungsgericht Wien (spravni soud ve
Vidni, Rakousko)]

,Rizeni o piedbézné otdzce — Zivotni prostiedi — Smérnice 2011/92/EU — Posuzovani vlivil
nékterych verejnych a soukromych zamért na zivotni prostredi — Urceni potfeby posuzovani
vlivli na Zivotni prostiedi na zakladé prahovych hodnot nebo kritérii stanovenych ¢lenskym
stitem — Zameér rozvoje mésta v oblasti klasifikované jako pamatka svétového dédictvi
UNESCO - Vnitrostatni pravni iprava podminujici posuzovani vlivii na zivotni prostredi
dosazenim prahovych hodnot pro zastavénou plochu a pro hrubou podlahovou plochu”

I. Uvod

1. Viden je mésto s bohatym historickym, kulturnim a architektonickym dédictvim. Pavodné
keltské sidlisté se stalo strategickym rimskym posddkovym meéstem Vindobona. V roce 1857 byly
hradby a dal$i opevnéni vystavéné kolem mésta ve trindctém stoleti srovnany se zemi a nahrazeny
Ringstrafle, ktera byla oteviena v roce 1865 a podél niz bylo vystavéno mnoho velkych verejnych
budov v eklektickém historizujicim stylu, nékdy nazyvaném Ringstrafenstil, s pouzitim prvka
klasické, gotické, renesancni a barokni architektury. UNESCO oznacilo historické centrum
Vidné, véetné Ringstrafle, za svétové dédictvi.

2. Soukroma spolecnost usiluje o provedeni zdméru ,ICV Heumarkt Neu — Neubau Hotel
InterContinental, Wiener Eislaufverein WEV“ (Novy ICV Haumarkt - prestavba hotelu
InterContinental, vidensky bruslarsky klub WEV; déle jen ,zdmér Novy Heumarkt®) priblizné
250 m od casti Ringstrafle zvané Schubertring® Zamér Novy Heumarkt zahrnuje demolici
stavajiciho hotelu InterContinental a jeho nahrazeni nékolika novymi stavbami, v¢etné 19patrové
vy$kové budovy slouzici pro hotelové, obchodni, konferenc¢ni, bytové a kancelarské ucely

! — Pavodni jazyk: angliCtina.
2 — Ulice Am Heumarkt tvoti jihovychodni hranici pozemku. Je povaZovéna za jednu z nejstarsich ulic ve Vidni.

CS
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a obsahujici podzemni kluzisté, sportovni halu, plavecky bazén a parkovisté s 275 parkovacimi
misty. Zamér Novy Heumarkt ma mit rozlohu zhruba 1,55 ha a hrubou podlahovou plochu
priblizné 89 000 m?.

3. Zamér vyvolal urcité kontroverze kvili své blizkosti centru Vidné, které je na seznamu
svétového dédictvi UNESCO, a tdajnému vlivu vysky navrhované vyskové budovy na panorama
mésta. Podstatou této zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce podané Verwaltungsgericht Wien
(spravni soud ve Vidni, Rakousko) je, zda clensky stat, ktery se rozhodne urcit, ze zaméry maji
podléhat posuzovani vlivii na zivotni prostredi na zdkladé prahovych hodnot nebo kritérii, které
stanovil, mize byt povinen ucinit toto urceni prostrednictvim individualniho posouzeni zdméru,
ktery nedosahuje predepsanych prahovych hodnot nebo kritérii, ale pravdépodobné bude mit
vyznamny vliv na zivotni prostredi.

II. Relevantni pravni uprava

A. Unijni prdavo

4. Odavodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EHS ze dne 13. prosince 2011
o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zamérd na Zivotni prostiedi® ve znéni
smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/52/EU ze dne 16. dubna 2014* stanovi mimo jiné
nasledujici zasady:

»(7) Povoleni pro vefejné a soukromé zaméry, které by mohly mit vyznamny vliv na Zivotni
prostredi, by mélo byt vydano jen po predchozim posouzenti jejich pripadnych vyznamnych
vlivll na zivotni prostiedi. Toto posuzovani by mélo byt provadéno na zdkladé primérenych
informaci poskytnutych oznamovatelem, které mohou byt doplnény organy a verejnosti,
kterych se uvazovany zdmér muze tykat.

(8) Zaméry urcitého typu maji vyznamny vliv na zivotni prostfedi a tyto zdmeéry by mély byt
v zdsadé podrobeny systematickému posouzeni.

(9) Zaméry jinych typa nemusi mit v kazdém pripadé [vzdy nutné] vyznamny vliv na zivotni
prostredi a tyto zdméry musi byt posouzeny, pokud clenské staty usoudi, Ze by mohly mit
vyznamny vliv na Zivotni prostredi.

(10) Clenské staty mohou stanovit prahové hodnoty nebo kritéria slouzici k uréent, které z téchto
zaméri musi podléhat posouzeni s ohledem na vyznam jejich vlivli na Zivotni prostredi.
Nemélo by byt pozadovdno, aby clenské stity musely v kazdém jednotlivém pripadé
prezkoumavat zaméry, které nedosahuji uvedenych prahovych hodnot nebo nesplnujici
uvedena kritéria.

3 — Uf.vést. 2012, L 26, s. 1.
¢ — Ut vést. 2014, L 124, 5. 1.

2 ECLI:EU:C:2022:930



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA A. COLLINSE — VEC C-575/21
WERTINVEST HOTELBETRIEB

(11) Pristanovovani téchto prahovych hodnot nebo kritérii nebo pfi prezkoumavani jednotlivych
zaméra za ucelem urceni, které zaméry by mély podléhat posouzeni na zakladé vyznamu
jejich vlivli na Zivotni prostredi, by ¢lenské staty mély prihlédnout k odpovidajicim kritériim
vybéru stanovenym v této smérnici. V souladu se zasadou subsidiarity mohou ¢lenské staty
nejlépe uplatiiovat uvedend kritéria v jednotlivych pripadech [v konkrétnich pripadech
uvedena kritéria nejlépe uplatnovat clenské staty].”

5. Clanek 1 odst. 1 smérnice 2011/92 stanovi, ze tato smérnice se vztahuje na posuzovani vlivil
téch verejnych a soukromych zamért® na zivotni prostredi, které by na néj mohly mit vyznamny
vliv.

6. Clanek 2 odst. 1 smérnice 2011/92 stanovi:

,Clenské staty piijmou véechna opatfeni nezbytna k zajiténi, aby pred vydanim povoleni musely
zameéry, které mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi mimo jiné v dtsledku své povahy,
rozsahu nebo umisténi, ziskat povoleni a posouzeni z hlediska jejich vlivii na zivotni prostredi.
Tyto zaméry jsou vymezeny v ¢lanku 4.

7. Clanek 3 odst. 1 smérnice 2011/92 stanovi:

»Posuzovani vlivii na zivotni prostiredi vhodnym zplisobem urci, popise a posoudi v kazdém
jednotlivém pripadé primé a nepfimé vyznamné vlivy zameéru na tyto faktory:

a) obyvatelstvo a lidské zdravi;

b) biologickou rozmanitost, se zvlastnim zfetelem na druhy a prirodni stanovisté chranéné podle
smérnice Rady 92/43/EHS [ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané prirodnich stanovist, volné

Voesys

zijicich Zivo¢icht a plané rostoucich rostlin (Uf. vést. 1992, L 206, s. 7)] a smérnice
[Evropského parlamentu a Rady] 2009/147/ES [ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné
zijicich ptaka (Uft. vést. 2010, L 20, s. 7];

c) pudu, vodu, ovzdusi a klima;

d) hmotny majetek, kulturni dédictvi a krajinu;

e) vzajemné pusobeni mezi faktory uvedenymi v pismenech a) az d)

8. Clanek 4 smérnice 2011/92 stanovi:

wlees]

(2) Svyhradou ¢l. 2 odst. 4 urci ¢lenské stity pro zdméry uvedené v piiloze II, zda zdmér podléhd
posouzeni v souladu s ¢lanky 5 az 10. Clenské staty provedou toto urceni na zakladé:

a) prezkoumani kazdého jednotlivého pripadu

nebo

5 — Clanek 1 odst. 2 definuje pro tcely smérnice 2011/92 ,zdmér” mj. jako ,provadéni stavebnich praci nebo vystavb[u] jinych zafizeni nebo

del”.
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b) prahovych hodnot nebo kritérii stanovenych ¢lenskym statem.
Clenské staty se mohou rozhodnout pouzivat oba postupy uvedené v pismenech a) a b).

(3) V pripadé prezkoumaévani kazdého jednotlivého pripadu nebo pfi stanoveni kritérii nebo
prahovych hodnot pro tcely odstavce 2 jsou brana v tivahu odpovidajici kritéria vybéru uvedena
v piiloze I11. Clenské staty mohou stanovit prahové hodnoty nebo kritéria, na jejichz zakladé uréi,
kdy zaméry nemusi podléhat urceni podle odstavcti 4 a 5 ani posouzeni vlivi na zivotni prostredi,
nebo prahové hodnoty a kritéria, na jejichz zakladé urci, kdy zaméry musi v kazdém pripadé
podléhat posouzeni vlivli na zivotni prostredi, aniz by podléhaly urceni podle odstavcii 4 a 5.

[...]"

9. Priloha II smérnice 2011/92 je nadepsana ,Zaméry uvedené v ¢l. 4 odst. 2“. Bod 10 stanovi, ze
»zameéry v oblasti infrastruktury” zahrnuji ,zaméry rozvoje mést, v¢etné vystavby obchodnich
center a parkovist®.

10. Priloha III smérnice 2011/92 je nadepsana ,Kritéria vybéru uvedena v ¢l. 4 odst. 3 (kritéria pro
urceni toho, zda maji byt zaméry uvedené v priloze II podrobeny posuzovani vlivii na Zivotni
prostredi)“. Bod 1 stanovi, zZe je tfeba zvazit povahu zamért se zvlastnim zfetelem na a) rozsah
a podobu zdaméru jako celku, b) kumulaci s ostatnimi stavajicimi nebo schvalenymi zdméry, c)
vyuzivani prirodnich zdrojQ, zejména pidy, vody a biologické rozmanitosti, d) produkci odpadu,
e) znecistovani a rusivé vlivy, f) riziko zavaznych nehod nebo katastrof relevantnich pro dotéeny
zamér, véetné nehod a katastrof v dlisledku zmény klimatu, v souladu s védeckymi poznatky, a g)
rizika pro lidské zdravi.

11. V mire, v jaké se jevi relevantni pro otazky vyplyvajici z této zadosti o rozhodnuti o predbézné
otazce, bod 2 prilohy III smérnice 2011/92, nadepsany ,,Umisténi zamért“, stanovi, ze ekologicka
citlivost geografickych oblasti, které by mohly byt zdmérem zasazeny, musi byt brana v tvahu
zejména s ohledem na a) stavajici a schvidleny zptsob vyuziti pady, b) relativni cetnost,
dostupnost, kvalitu a regenerac¢ni schopnost pfirodnich zdroji v oblasti, v¢etné jeji podzemni
Casti, a c¢) Gnosné zatizeni prirodniho prostiedi se zvlastnim zfetelem mimo jiné na husté
osidlené oblasti a krajiny vyznamné z hlediska historického, kulturniho nebo archeologického.

12. V bodé 3 prilohy III smérnice 2011/92, nadepsaném ,,Druh a povaha mozného vlivu“, je tieba
zvazit pravdépodobné vyznamné vlivy zamért na zivotni prostredi ve vztahu ke kritériim
stanovenym v bodech 1 a 2 prilohy III, s ohledem na vliv zdméru na faktory uvedené v ¢l. 3
odst. 1 a pri zohlednéni a) velikosti a prostorového rozsahu vlivu, b) povahy vlivu, c) preshranic¢ni
povahy vlivu, d) intenzity a slozitosti vlivu, e) pravdépodobnosti vlivu, f) predpokladaného
pocatku, doby trvani, ¢etnosti a vratnosti vlivu, g) kumulace vlivl s vlivy jinych stavajicich nebo
schvalenych zameért a h) moznosti i¢inného snizeni vliva.
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B. Rakouské pravo

13. Ustanoveni § 1 Bundesgesetz {iber die Priifung der Umweltvertriglichkeit
(Umweltvertréglichkeitspriffungsgesetz) (spolkovy zédkon o posuzovani vlivit na zivotni prostredi,
déle jen ,UVP-G") ze dne 14. fijna 1993° ve znéni pouzitelném v ptivodnim fizeni” je nadepsané
,U¢el posuzovani vlivii na zivotni prostiedi a Gi¢ast vefejnosti“ a stanovi:

»1. Ucelem posuzovani vlivli na zivotni prostredi je, aby se za Gcasti vefejnosti a na odborném
zakladé

1) stanovily, popsaly a posoudily pfimé a nepfimé vlivy, které zamér md nebo mtize mit na
a) lidi a biologickou rozmanitost, vcetné zvirat, rostlin a jejich stanovist;
b) ptdu, vodu, ovzdusi a klima;
¢) krajinu a

d) hmotny majetek a kulturni dédictvi,

vcetné jakychkoli interakci mezi vice vlivy

[...]¢
14. Ustanoveni § 3 UVP-G, nadepsané ,,Predmét posouzeni vlivli na zivotni prostredi®, uvadi:

»1. Zaméry, které jsou uvedeny v priloze 1, jakoz i zmény téchto zdmért podléhaji posuzovani
vlivli na zivotni prostfedi podle nasledujicich ustanoveni. U zdmérd, které jsou uvedeny ve
sloupcich 2 a 3 prilohy 1, je vedeno zjednodu$ené rizeni.

2. U zameért uvedenych v priloze 1, které nedosahuji zde uvedenych prahovych hodnot nebo
nesplnuji zde uvedena kritéria, které ale prislusnych prahovych hodnot dosdhnou nebo kritérium
splni spole¢né s jinymi zaméry, musi statni organ v konkrétnim pripadé urcit, zda je nutno
s ohledem na kumulaci vlivi pocitat s vyznamnymi skodlivymi, obtézujicimi nebo zatézujicimi
vlivy na zivotni prostredi, a proto je nutno provést posouzeni vlivli planovaného zdméru na zivotni
prostiedi. U kumulace je nutno prihlédnout k jinym zdmértim, které jsou podobné nebo maji
prostorovou souvislost a které existuji nebo byly povoleny, nebo k zamérim, k nimz byla
kompletni zddost o povoleni predlozena stitnimu organu dfive nebo o né bylo dfive pozadano
podle ¢lank 4 nebo 5. Toto posouzeni jednotlivého pripadu neni nutno provadét, pokud je
pldnovana kapacita nizsi nez 25 % prahové hodnoty. Pri rozhodovani o jednotlivém pripadu se
prihlédne ke kritériim uvedenym v odst. 5 bodu 1 az 3 a je tfeba pouzit odstavce 7 a 8.
Posuzovani vlivli na zivotni prostfedi se provadi zjednodusenym fizenim. Posouzeni jednotlivého
pripadu neni nutno provadét v pripadé, ze predkladatel zaméru pozada o posouzeni vlivii na
zivotni prostredi.

¢ — BGBIL. ¢. 697/1993.
7 — BGBIL. I1¢. 80/2018.
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4. U zadmeér1, pro které je pro néktera chranénd Gzemi ve sloupci 3 prilohy 1 definovana prahova
hodnota, je-li toto kritérium splnéno, rozhodne drad v jednotlivém pripadé s prihlédnutim
k rozsahu a trvalym vliviim na Zivotni prostiedi, zda lze ocekdvat vyznamné nepriznivé ucinky
pro chranéné stanovisté (kategorie B prilohy 2) nebo pro cil ochrany, pro ktery bylo chranéné
uzemi zfizeno (kategorie A, C, D a E prilohy 2). Pro tcely tohoto zkoumani se chranénd tzemi
kategorii A, C, D nebo E prilohy 2 berou v vahu pouze v pripadé, ze v den zahdjeni fizeni jiz byla
oznacena nebo zarazena do seznamu lokalit vyznamnych pro Spolecenstvi (kategorie A prilohy 2).
Pokud lze ocekdvat vyznamné nepriznivé vlivy, provede se posouzeni vlivii na Zivotni prostredi.
Pfi rozhodovani o jednotlivém pripadu se prihlédne ke kritériim uvedenym v odst. 5 bodu 1 az 3
a je tfeba pouzit odstavce 7 a 8. Posouzeni jednotlivého pripadu neni nutno provadét v pripadé,
ze predkladatel zaméru pozada o posouzeni vlivii na zivotni prostredi.

4a. V pripadé zamért, pro které jsou ve sloupci 3 prilohy 1 stanoveny zvlastni podminky jiné nez
ty, které jsou uvedeny v odstavci 4, a pokud jsou tyto podminky splnény, ur¢i organ v jednotlivém
pripadé podle odstavce 7, zda lze oc¢ekavat vyznamné skodlivé nebo nepriznivé ucinky na Zivotni
prostredi, jak jsou definovany v ¢l. 1 odst. 1 bodé 1. Pokud urad shleds, ze se takové vlivy daji
ocekdavat, posouzeni vlivli na zivotni prostiedi se provede zjednodusenym postupem. Posouzeni
jednotlivého pripadu neni nutno provadeét v pripadé, ze predkladatel zdméru pozada o posouzeni
vlivii na zivotni prostredi.

5. Prirozhodovani v jednotlivém pripadé vezme organ pripadné v tivahu tato kritéria:

1) povahu zaméru (rozsah zaméru, vyuzivani pfirodnich zdroji, produkci odpadd, znecisténi
zivotniho prostredi a rusivé vlivy, zranitelnost zaméru vaci rizikim zavaznych nehod nebo
prirodnich katastrof, vcetné téch zptisobenych zménou klimatu, v souladu s védeckymi
poznatky, rizika pro lidské zdravi);

2) umisténi zaméru (ekologicka citlivost zohlednujici stdvajici nebo schvélené vyuziti uzemi,
Cetnost, kvalitu a regenerac¢ni schopnost prirodnich zdrojt v tzemi a jeho podzemi, absorpcni
kapacitu prirodniho prostredi, pripadné s prihlédnutim k oblastem uvedenym v pfiloze 2);

3) povahu mozného vlivu zdméru na zivotni prostiedi (druh, velikost a prostorovy rozsah vlivu),
preshranicni povahu vlivu, intenzitu a slozitost vlivu, predpoklddany pocatek,
pravdépodobnost vlivu, dobu trvani, ¢etnost a vratnost vlivu, moznost G¢inného zamezeni
nebo snizeni vlivu) a také zménu vlivu na zivotni prostredi vyplyvajici z realizace zdméru ve
srovnani se situaci bez realizace zaméru.

V pripadé zamérd uvedenych ve sloupci 3 prilohy 1 se zména vlivu posuzuje s ohledem na
chranéné tzemi. [...]

6. Pred ukoncenim posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi nebo posouzeni jednotlivého pripadu
nesmi byt pro zaméry podléhajici posouzeni podle odst. 1, 2 nebo 4 vyddna povoleni. U¢inéna
oznameni nemaji pred ukonc¢enim posuzovani vlivli na zZivotni prostredi pravni ucinek. Povoleni
udélend v rozporu s timto ustanovenim muze prislusny organ podle § 39 odst. 3 ve lhiité tii let
prohlésit za neplatnd.

7. Statni organ na navrh predkladatele zaméru, spoluptsobiciho organu nebo zmocnénce pro
zivotni prostfedi urci, zda ma byt pro urcity zdmér provedeno posouzeni vlivii na Zivotni
prostredi podle tohoto spolkového zikona a o ktery zamér podle prilohy 1 nebo § 3a odst. 1 az 3 se
jednd. Toto urc¢eni muze byt provedeno i z moci tredni [...].
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9. Pokud organ rozhodne podle odstavce 7, Ze zamér nepodléhd posouzeni vlivii na Zivotni
prostredi, mé ekologickd organizace uznana podle § 19 odst. 7 nebo soused podle § 19 odst. 1
bodu 1 pravo podat zalobu k Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud). Ode dne
zvefejnéni na internetu je takové ekologické organizaci nebo takovému sousedovi umoznén
pristup do spravniho spisu. Pro tucely aktivni legitimace ekologické organizace je rozhodujici
zemépisna oblast ¢innosti uvedena ve spravnim usneseni o uznani podle § 19 odst. 7.

[...]"

15. V priloze 1 UVP-G jsou podrobné uvedeny zaméry, které podléhaji posuzovani vlivli na
zivotni prostredi. Ve sloupci 1 jsou uvedeny zdméry podléhajici béznému posuzovani vlivii na
zivotni prostredi. Sloupec 2 obsahuje zaméry podléhajici zjednoduSenému posuzovani vlivi na
zivotni prostredi. Sloupec 3 obsahuje ty zaméry, u kterych je potreba v konkrétnim pripadé
zkoumat, zda je tfeba provést zjednodusené posouzeni vlivli na Zivotni prostredi. Ve sloupci 2
uvedené prilohy jsou uvedeny zaméry rozvoje mést® s plochou alesponn 15 ha a hrubou
podlahovou plochou presahujici 150 000 m?*°. Sloupec 3 prilohy 1 UVP-G stanovi, ze ,,§ 3 odst. 2
se pouzije na [zdméry rozvoje mést] s tim, Ze je tfeba vzit v ivahu soucet kapacit, které ziskaly
povoleni za poslednich 5 let, v¢etné kapacity, o kterou se zad4, nebo jejiho rozsireni.

16. Priloha 2 UVP-G definuje kategorie chranénych tzemi, na které odkazuje také sloupec 3.
Lokality svétového dédictvi UNESCO zapsané podle ¢l. 11 odst. 2 Umluvy o ochrané svétového
kulturniho a prirodniho dédictvi’ jsou pro ucely kategorie A uvedenych chranénych tuzemi
»oblastmi zvlastni ochrany®.

III. Spor v pavodnim rizeni a Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce

17. Dne 17. fijna 2017 pozadala spole¢nost Wertlnvest Hotelbetrieb GmbH u Wiener
Landesregierung (vlida spolkové zemé Viden, Rakousko) o prohldseni, Ze pro zdmér Novy
Heumarkt neni vyzadovano posouzeni vlivli na zivotni prostredi.

18. Dne 16. rijna 2018 uvedena vlada rozhodla, ze zdmér Novy Heumarkt posouzeni vlivii na
zivotni prostredi nevyzaduje. Méla za to, ze tento zamér nepiekrocil prahové hodnoty popsané
v bodé 18 pism. b) prilohy 1 UVP-G. Ustanoveni o kumulaci v § 3 odst. 2 UVP-G se nepouzilo,
protoze zameér mél kapacitu nizsi nez 25 % pouzitelné prahové hodnoty.

19. Dne 30. listopadu 2018 spolecnost Wertlnvest Hotelbetrieb pozadala Magistrat der Stadt
Wien (magistrat mésta Vidné, Rakousko) o povoleni vystavby zaméru Novy Heumarkt.

20. Neékolik sousedt a ekologickd organizace zahgjily u Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy
spravni soud, Rakousko) fizeni proti rozhodnuti ze dne 16. fijna 2018. V pribéhu tohoto rizeni
vzala spole¢nost Wertlnvest Hotelbetrieb svou zadost o urceni, Ze zdmér nevyzaduje posouzeni
vlivii na Zivotni prostredi, zpét. Bez ohledu na toto zpétvzeti rozhodl dne 9. dubna 2019
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) z vlastniho podnétu, ze zdmér Novy
Heumarkt podléhd zjednodusenému posuzovani vlivii na zivotni prostredi. Soud mél za to, Ze

8 — Poznamka pod ¢arou 3a prilohy 1 UVP-G definuje zdméry rozvoje mést jako ,zdméry komplexni multifunk¢ni zastavby, kazdopadné
s bytovymi a komer¢énimi budovami, véetné k tomu nezbytnych pristupovych cest a infrastruktury s dosahem presahujicim tzemi
zaméru. Zaméry rozvoje mést a jejich ¢asti nejsou po jejich realizaci jiz povaZovény za zdméry rozvoje mést ve smyslu této pozndmky
pod ¢arou”.

° — Bod 18 pism. b) ptilohy 1 UVP-G.

10— Pfijaté Generdlni konferenci a podepsané v PafiZi dne 17. prosince 1975.
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rakousky zdkonoddrce v fizeni o povolovani zdmeért rozvoje mést dostatecné nezohlednil nutnost
ochrany chranénych oblasti zarazenych do kategorie A prilohy 2 UVP-G". Dodal, Ze zdmér Novy
Heumarkt prokazal, ze zaméry, které nedosdhly prahovych hodnot stanovenych ve sloupci 2
prilohy 1 UVP-G, by mohly mit vyznamny vliv na chrdanénou lokalitu svétového dédictvi
UNESCO. Z téchto divodi Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) dospél k zavéru,
ze smérnice 2011/92 byla do rakouského prava provedena nespravné, a je tedy nutné se zabyvat
nezbytnosti posouzeni vlivii na zivotni prostfedi u samotného zaméru Novy Heumarkt.

21. Spole¢nost WertInvest Hotelbetrieb a vlada spolkové zemé Viden se proti tomuto rozhodnuti
odvolaly k Verwaltungsgerichtshof (Nejvyssi spravni soud, Rakousko). Dne 25. Cervna 2021
uvedeny soud rozsudek Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) zrusil s tim, ze jelikoz
Wertlnvest Hotelbetrieb vzala zpét zadost o urceni, Ze zdmér nevyzaduje posouzeni vlivii na
zivotni prostredi, Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) nemél pravomoc ve véci
rozhodovat. Dne 15. ¢ervence 2021 Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) rozhod],
ze s ohledem na zpétvzeti vySe uvedené zadosti o urceni je rozhodnuti vlady spolkové zemé
Viden ze dne 16. fijna 2018 neplatné.

22. V pribéhu téchto soudnich fizeni byla zddost spole¢nosti WertInvest Hotelbetrieb o stavebni
povoleni projednavina u magistratu mésta Vidné. Vzhledem k tomu, Ze magistrat o této zadosti
nerozhodl do $esti mésicti od jejtho podani, podala WertInvest Hotelbetrieb dne 12. biezna 2021
zalobu pro necinnost k Verwaltungsgericht Wien (spravni soud ve Vidni) znéjici na to, aby bylo
magistratu mésta Vidné ulozeno toto stavebni povoleni vydat, protoze k prijeti tohoto
rozhodnuti nebylo posouzeni vlivii na zivotni prostiedi nutné.

23. Pro rozhodnuti o nec¢innosti magistraitu Verwaltungsgericht Wien (spravni soud ve Vidni)
povazuje za nezbytné zjistit, zda zdmér Novy Heumarkt vyzadoval provedeni posouzeni vlivli na
zivotni prostredi, pricemz poukazuje na to, ze zamér je jednim z nejvyznamnéjsich zaméra
rozvoje mésta Vidné od konce 2. svétové valky. Dale poznamenava, ze dne 10. rijna 2019 zaslala
Evropska komise rakouské vladé vyzvu'?, ve které upozornila na fadu problému tykajicich se
provedeni smérnice 2011/92 do rakouského prava'?, zejména na stanoveni nevhodnych prahovych
hodnot, které v praxi vylucuji potfebu provést posuzovani vlivii na zivotni prostfedi u vsech
vyznamnych zaméra rozvoje mésta (napfiklad zdaméru Novy Heumarkt).

24. Za téchto okolnosti se Verwaltungsgericht Wien (spravni soud ve Vidni) rozhodl prerusit
rizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Brani [smérnice 2011/92] vnitrostditnimu ustanoveni, které podminuje provedeni posuzovani
vlivli ,zdméra rozvoje mést’ na zivotni prostredi dosazenim prahovych hodnot spocivajicich
v zéboru plochy o velikosti alesponn 15 ha a hrubé podlahové plose presahujici 150 000 m?,
jakoz i tim, Ze se jednd o zamér komplexni multifunk¢ni zastavby, kazdopadné s bytovymi
a komer¢nimi budovami vcetné k tomu urcenych pristupovych cest a infrastruktury
s dosahem prekracujicim oblast zaméru? Hraje pritom roli, Ze vnitrostatni pravo stanovi jako
zvlastni kategorie zaméra

— volnocasové nebo zabavni parky, sportovni stadiony nebo golfova hristé (od urcité velikosti

zaboru plochy resp. od urcitého poctu parkovacich mist),

' — Bod 18 pism. b) ptilohy 1 UVP-G.
2 _ (C(2019)6680 final.
3 _ INFR(2019)2224.
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— pramyslové nebo komercni parky (od urcité velikosti zaboru plochy),

— nakupni centra (od urcité velikosti zaboru plochy resp. od urcitého poctu parkovacich
mist),

— ubytovaci zarizeni, jako jsou hotely nebo prazdninové vesnicky, v¢etné vedlejsich zarizeni
(od urcitého poctu lazek, resp. od urcité velikosti zdboru plochy, s omezenim na oblast
mimo celistva sidla), a

— verejné pristupna parkovisté nebo garaze (od urcitého poctu parkovacich mist)?

Pozaduje [smérnice 2011/92], zejména s prihlédnutim k pozadavku stanovenému v priloze 111
bodé 2 pism. c) podbodu viii), podle néhoz pfi rozhodovani, zdd ma byt provedeno posouzeni
vlivli zdméru uvedeného v priloze II na zivotni prostredi, musi byt pfihlédnuto rovnéz ke
Jkrajindm vyznamnym z hlediska historického, kulturniho nebo archeologického’, aby pro
tzemi mimorddného historického, kulturniho, urbanistického nebo architektonického
vyznamu, jako jsou napriklad pamatky svétového dédictvi UNESCO, byly stanoveny nizsi
prahové hodnoty nebo mirnéjsi kritéria (nez ta, kterd jsou uvedena v prvni otdzce)?

Bréani [smérnice 2011/92] takovému vnitrostatnimu ustanoveni, které pfi posuzovani ,zdméru
rozvoje meésta® ve smyslu prvni otdzky omezuje soubéh s dalsimi podobnymi v blizkosti
umisténymi zdmeéry na to, Ze se v tomto pripadé pouzije pouze souhrn kapacit, které byly
schvaleny v prabéhu uplynulych péti let, v¢etné pozadované kapacity nebo rozsifeni kapacity,
pricemz zaméry rozvoje mésta, resp. jejich casti po jejich provedeni nelze z hlediska jejich
definice jiz povazovat za zdméry rozvoje mésta a rozhodnuti, zda je na zdkladé kumulace
vlivli nutno pocitat s vyznamnymi Skodlivymi, obtéZujicimi nebo zatézujicimi vlivy na Zivotni
prostfedi, a proto musi byt provedeno posouzeni vlivi pldnovaného zdméru na Zivotni
prostredi, nebude v konkrétnim pripadé ucinéno, jestlize planovany zamér ma kapacitu nizsi
nez 25 procent prahové hodnoty?

V pripadé kladné odpovédi na prvni nebo druhou predbéznou otazku:

Smi se v jednotlivém pripadé provadény prezkum, zda miize mit zdmér vyznamny vliv na
zivotni prostfedi, a proto je nutno jej podrobit posouzeni vlivii na zivotni prostredi, v situaci,
kdy vnitrostatni organy prekroci prostor pro uvazeni priznany ¢lenskym statim (v souladu s —
v projednavané véci primo pouzitelnymi — ustanovenimi ¢l. 2 odst. 1, jakoz i ¢l. 4 odst. 2 a 3
[smérnice 2011/92]), omezit na urcité aspekty ochrany, jako je naptiklad dcel ochrany
urcitého uzemi, nebo musi byt v tomto pripadé zohlednéna veskera kritéria a aspekty uvedené
v priloze III [smérnice 2011/92]?

Umoznuje [smérnice 2011/92], zejména s prihlédnutim k pozadavkim pravni ochrany
stanovenym v clanku 11, aby prezkum uvedeny ve ctvrté otdzce provedl poprvé az
predkladajici soud (v rizeni o povoleni stavby a v rdmci prezkumu vlastni prislusnosti),
v jehoz fizeni ma podle pravidel vnitrostatniho prava ,verejnost’ postaveni Gcastnika rizeni
pouze ve velmi omezeném ramci a proti jehoz rozhodnuti je ,dotcené verejnosti’ ve smyslu
¢l. 1 odst. 2 pism. d) a e) [smérnice 2011/92] pfizndna jen velmi omezend pravni ochrana?
Hraje v odpovédi na tuto otdzku roli, ze podle vnitrostatniho prava — mimo moznost urceni
z uredni povinnosti — mtze pouze navrhovatel zdméru, zapojeny organ nebo zmocnénec pro
zivotni prostfedi pozadat o samostatné urceni, zda zamér podléha povinnosti provést
posuzovani vlivii na zivotni prostredi?
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6) Umoznuje [smérnice 2011/92] v pripadé ,zamér rozvoje mést’ podle prilohy II bodu 10
pism. b) této smérnice, pied provedenim nezbytného posouzeni vlivii na Zivotni prostredi
nebo soucasné s nim, resp. pfed ukoncenim zkoumadni konkrétniho jednotlivého ptipadu
ohledné jeho vlivii na zivotni prostredi, jimz ma byt vyjasnéna nezbytnost posouzeni vlivii na
zivotni prostredi, vydat stavebni povoleni pro jednotlivé stavby, které tvofi soucast zdméru
rozvoje mésta jako celku, pricemz se v ramci stavebniho fizeni neprovadi obsahlé posouzeni
vlivlt na zivotni prostfedi ve smyslu smérnice [smérnice 2011/92] a vefejnost md pouze
omezenou moznost stat se ucastnikem rizeni?“

25. Pisemnd vyjadreni predlozily spole¢nost WertInvest Hotelbetrieb, rakouska vldda a Komise.
Na jednani konaném dne 14. zari 2022 tito ucastnici fizeni, spolu s magistritem mésta Vidné
a spolkem Verein Alliance for Nature, prednesli ustni vyjadieni a odpovédéli na otazky Soudniho
dvora.

26. V souladu s zadosti Soudniho dvora se mé stanovisko zabyvd prvnimi ¢tyimi otdzkami
polozenymi predkladajicim soudem.

IV. Analyza

A. K pripustnosti

27. Spole¢nost Wertlnvest Hotelbetrieb tvrdi, Ze projednavanou zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce je treba zamitnout jako nepripustnou, jelikoz zamér Novy Heumarkt neni zdimérem rozvoje
mésta ve smyslu smérnice 2011/92. Tvrdi, ze s vyjimkou vyskové budovy vsechny ostatni budovy
na misté jiz existuji a budou jen zrekonstruovany. Kromeé toho, nebo podptirné, tieti otazka je Cisté
hypotetickd. Predkladaci rozhodnuti neuvadi existenci zadnych podobnych zamért v oblasti
zaméru Novy Heumarkt, a proto je tato otdzka nepripustna.

28. Podle ustalené judikatury plati, Ze v kontextu spoluprace zalozené ¢lankem 267 SFEU je véci
pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a ktery musi nést odpovédnost za soudni
rozhodnuti, jez bude vydano, aby s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem véci posoudil
nezbytnost rozhodnuti o predbézné otizce pro vydani rozsudku i relevanci otdzek, které klade
Soudnimu dvoru. Jestlize se polozené otazky tykaji vykladu unijniho préava, je Soudni dvir
v zasadé povinen rozhodnout™ Odmitnuti rozhodnout o predbézné otdzce polozené
vnitrostaitnim soudem ze strany Soudniho dvora je mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany
vyklad unijniho prdva nema zadny vztah k realité nebo pfedmétu sporu v pivodnim fizeni,
jestlize se jednad o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi
nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu polozeny .

29. Spole¢nost WertInvest Hotelbetrieb tvrdi, ze zamér Novy Heumarkt neni zdmérem rozvoje
mésta ve smyslu smérnice 2011/92. Vzhledem k tomu, Ze argument predloZzeny jménem této
spoleCnosti je zalozen na vykladu ustanoveni unijniho prava, neni divu, ze se predkladajici soud
ocitl v situaci, kdy se s zadosti o pomoc obraci na Soudni dvfir. Patrné tedy neni pochyb o tom, ze
projedndvand zadost o rozhodnuti o predbézné otazce je pripustna.

* — Viz rozsudek ze dne 13. ledna 2022, Regione Puglia (C-110/20, EU:C:2022:5, bod 23 a citovana judikatura).
» — Viz rozsudek ze dne 13. ledna 2022, Regione Puglia (C-110/20, EU:C:2022:5, bod 24 a citovand judikatura).
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30. Pokud jde o pripustnost tfeti otdzky, ackoliv predklddaci rozhodnuti neidentifikuje jiné
podobné zameéry, které by byly plinovany nebo provadény ve stejné oblasti, s ohledem na
umisténi zdméru Novy Heumarkt a jeho soubéh s jinymi existujicimi nebo schvélenymi zaméry
ve smyslu bodu 1 pism. b) a bodu 3 pism. g) prilohy III smérnice 2011/92 nelze tuto otizku
povazovat za Cisté hypotetickou ve smyslu vyse uvedené judikatury.

31. Navrhuji tedy Soudnimu dvoru, aby odpovédél na prvni Ctyfi otazky predkladaciho
rozhodnuti.

B. K prvni a druhé otdzce

32. Podstatou prvni a druhé otdzky predklddajiciho soudu, na které lze odpovédét spolecné, je,
zda ¢l. 4 odst. 2 a 3 smérnice 2011/92 ve spojeni s bodem 10 pism. b) prilohy II a bodem 2
pism. c) podbodem viii) pfilohy III této smérnice brani vnitrostatnim pravnim predpistim, které
stanovi, Ze zaméry rozvoje meést podléhaji posuzovani vlivii na zivotni prostredi pouze tehdy,
zabiraji-li alespon 15 ha a maji-li hrubou podlahovou plochu vétsi nez 150 000 m?, aniz by prihl-
édly k umisténi takovych zadmért v mistech historického, kulturntho nebo archeologického
vyznamu, jako jsou lokality svétového dédictvi UNESCO.

33. Spolecnost Wertlnvest Hotelbetrieb pripomind, zZe smérnice 2011/92 priznava clenskym
statim S$iroky prostor pro uvazeni k tomu, aby stanovily prahové hodnoty nebo kritéria
zakladajici povinnost podrobit zaméry rozvoje mést takovému posouzeni vliva. Prislusné prahové
hodnoty v UVP-G neprekracuji meze tohoto uvazeni. Podle spolecnosti WertInvest Hotelbetrieb
zameéry rozvoje mést, které nedosahuji takovych prahovych hodnot, jako jsou hodnoty predepsané
v UVP-G, pravdépodobné nebudou mit vyznamny dopad na zivotni prostredi. Konkrétné uvadi, ze
neni tfeba zkoumat kazdy jednotlivy takovy zamér pro urceni, jestli v daném pripadé neni tfeba
provést posouzeni vlivii na zivotni prostfedi, a to ani v pripadé, ze se nachdzeji v lokalité
svétového dédictvi UNESCO.

34. Z divodu fizeni o nesplnéni povinnosti uvedeného v bodé 23 tohoto stanoviska rakouska
vlada neposkytla k prvni a druhé otazce zadné vyjadreni.

35. Magistrat mésta Vidné na jednani uvedl, ze zamér Novy Heumarkt nelze povazovat za zamér
rozvoje mésta ve smyslu smérnice 2011/92, jak ji provedly rakouské pravni predpisy. Pripustil
vsak, ze i zamér malého rozsahu mize mit vyznamny dopad na zivotni prostiedi, zejména pokud
se nachazi v lokalité uvedené na seznamu svétového dédictvi UNESCO. Ackoli tvrdil, Ze zdmér
Novy Heumarkt nebude mit vyznamny vliv na Zivotni prostiedi, v odpovédi na otazky Soudniho
dvora pripustil, Ze v pripadé neexistence posouzeni vlivli na zZivotni prostredi nelze mozné vlivy
na zivotni prostredi vyloucit.

36. Komise podotykd, Ze smérnice 2011/92 nedefinuje pojem ,zaméry rozvoje mést“. Bod 10
pism. b) jeji prilohy II vsak uvadi jako priklady takovych zdmért vystavbu ndkupnich center
a parkovist. S ohledem na cil smérnice se tedy pojem ,zdméry rozvoje mést”“ vztahuje na budovy
a verejnd prostranstvi, které maji vzhledem ke své povaze, velikosti nebo umisténi dopad na
zivotni prostredi srovnatelny s dopadem ndkupnich center a parkovist. Na podporu tohoto
tvrzeni uvadi dva body.

37. Zaprvé, zatimco Komise uzndvd, ze smérnice 2011/92 poskytuje clenskym statim Siroky

prostor pro uvazeni pri urcovani kategorii zaméra rozvoje mést, které podléhaji posouzeni vlivil
na zivotni prostredi, ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2011/92 pozaduje, aby clenské staty zajistily, ze
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takovému posouzeni podléhaji zdmeéry, které pravdépodobné budou mit na zdkladé své povahy,
velikosti nebo umisténi vyznamny vliv na Zivotn{ prostiedi. Clensky stat, ktery stanovi prahové
hodnoty, aniz zohledni povahu, velikost nebo umisténi zdmért rozvoje mést, které mohou mit
vyznamny vliv na Zivotni prostredi, pfekracuje meze svého uvazeni.

38. Komise s odkazem na faktory, jako jsou fauna a fléra, ptida, voda, ovzdusi nebo kulturni
dédictvi, uvadi, ze i maly zdmér mtize mit vyznamny vliv na zivotni prostredi, pokud se nachazi
v citlivé oblasti. V této souvislosti odkazuje na prilohu III smérnice 2011/92, tykajici se kritérii
pro urceni toho, zda maji zdaméry podléhat posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi podle ¢l. 4
odst. 3 této smérnice. Bod 2 pism. c) podbod viii) prilohy III smérnice 2011/92, ktery se tyka
»umisténi zamérQ”“, stanovi, Ze je treba vzit v ivahu ekologickou citlivost geografickych oblasti,
které by mohly byt zaméry zasazeny, se zvlastnim ohledem na unosné zatizeni prirodniho
prostredi, vcetné krajiny a mist vyznamnych z hlediska historického, kulturnitho nebo
archeologického. V tomto ohledu Komise uvadi, ze zamér spocivajici ve vystavbé vyskové budovy
v misté historické hodnoty miize mit vazny dopad na zivotni prostredi, ackoliv zabira relativné
malou plochu.

39. S ohledem na vy$e uvedené se Komise domnivd, ze pokud UVP-G nezohlednuje umisténi
zameérn rozvoje mést, zejména v mistech historického nebo kulturniho vyznamu, jako je zameér,
ktery je predmétem véci v pivodnim fizeni, je v rozporu se smérnici 2011/92.

40. Zadruhé Komise tvrdi, ze prahové hodnoty stanovené vnitrostitnimi pravnimi predpisy
nemohou v praxi vyloucit povinnost provadét posuzovani vlivii na zivotni prostredi u urcitych
kategorii zamérd, jak se jevi v pripadé UVP-G. Komise zdiraznuje, zZe rakouské organy uvedly, ze
53 z 59 zamérh rozvoje mést v letech 2005 az 2019 podle téchto pravnich predpisti posouzeni vlivli
nevyzadovalo.

41. Podle mého nazoru se prvni a druhd otdzka predkladajicitho soudu tykaji dvou hlavnich
aspektd: vyznamu pojmu ,,zdmér rozvoje mést“ v situaci, kdy urcité budovy tvorici soucést tohoto
zameéru existuji na misté jiz pred jeho zahajenim, a toho, zda je vnitrostatni pravni tprava, ktera
podminuje potfebu provést posouzeni vlivii na zivotni prostredi tim, zda zamér dosdhne urcitych
prahovych hodnot s ohledem na zastavénou a hrubou podlahovou plochu, v souladu se smérnici
2011/92.

42. Pokud jde o prvni z téchto aspektd, ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 2011/92 definuje ,zdmér"
jako provadéni stavebnich praci nebo vystavbu jinych zarizeni nebo dél. Zatimco smérnice
2011/92 nedefinuje ,zameéry rozvoje mést“ jako takové, priloha II bod 10 pism. b) této smérnice
demonstrativné uvadi dva priklady zaméra rozvoje mést, konkrétné vystavbu nakupnich center
a parkovist. Podle dokumentu Komise o vykladu definic kategorii zaméra podle pfilohy I a II
smérnice EIA' by kategorie zamérd rozvoje mést méla byt vykladana Siroce, aby zahrnovala
zaméry, jako jsou autobusové garaze nebo vlakova depa, sidlisté, nemocnice, univerzity, sportovni
stadiony, kina, divadla, koncertni siné a dalsi kulturni centra?. V souladu s timto pristupem
Soudni dvir rozhodl, Ze vybudovani rekrea¢niho centra, jehoz soucasti je kino, je zdmérem
rozvoje mésta'®.

© — Vyklad definic kategorii zdmért podle piilohy I a II smérnice EIA, 2015, str. 49 a 50, dostupné online na
https://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/cover_2015_en.pdf.

7 — Tamtéz, s. 51.
18 _ Rozsudek ze dne 16. brezna 2006, Komise v. Spanélsko (C-332/04, nezverejnény, EU:C:2006:180, body 83 az 87).
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43. Soudni dvir opakované konstatoval, Ze oblast ptisobnosti smérnice 2011/92 je rozsahla a jeji
cil velmi $iroky". Judikatura Soudniho dvoru uvadi, Ze slovo ,zamér” se tykd i stavebnich zasaht
a prestaveb®. To, Ze by se pojem zdmér omezoval pouze na vystavbu infrastruktury a prace na
upravach nebo rozsireni stavajicich staveb by byly vylouceny, se navic jevi v rozporu s cili smérnice
2011/92. Takovy omezeny vyklad by mél za nasledek, Ze veskeré prace, kterymi se méni stavajici
stavby, by bez ohledu na jejich rozsah mohly byt provadény bez prihlédnuti k povinnostem
vyplyvajicim ze smérnice 2011/92, coz by za téchto okolnosti branilo pouziti jejich ustanoveni?®.

44. 7 téchto poznatki vyplyva, ze bouraci prace musi rovnéz predstavovat ,zaméry“ ve smyslu
smeérnice 2011/92. Zaméry rozvoje mést ¢asto zahrnuji demolici stavajicich staveb historického
nebo kulturniho vyznamu. Aby bylo mozné posoudit dopad takovych zamért mimo jiné na
kulturni dédictvi, neni mozné, aby se vyhnuly procesu posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi,
ktery stanovi smérnice 2011/92%. Zamér vystavby multifunk¢niho celku, ktery sestava z obytnych
a komercnich budov, tedy je zdmérem rozvoje mést ve smyslu smérnice 2011/92, a to i tehdy, kdyz
tento zamér spociva v renovaci stavajicich staveb i ve vystavbé budov novych.

45. Pokud jde o druhy aspekt, ktery jsem identifikoval, a sice zda vnitrostatni pravni predpisy
mohou podminit provedeni posuzovani vlivli na zivotni prostredi tim, Ze zamér dosdhne urcitych
prahovych hodnot na zédkladé zastavéné a hrubé podlahové plochy, ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2011/92
stanovi, Ze u zaméra uvedenych v priloze II Clenské staty urci, zda budou podléhat hodnoceni
v souladu s ¢lanky 5 az 10 uvedeného nafizeni. Clenské staty tak mohou ucinit na zakladé
posouzeni jednotlivych pripadi nebo stanovenim prahovych hodnot nebo kritérii. Podle ¢l. 4
odst. 3 smérnice 2011/92 jsou v pripadé prezkoumavani kazdého jednotlivého pripadu nebo pri
stanoveni kritérii nebo prahovych hodnot pro tucely odstavce 2 brana v tvahu odpovidajici
kritéria vybéru uvedena v priloze III*.

46. Podle ustalené judikatury plati, Ze ackoliv ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2011/92 priznava ¢lenskym
statim pri stanoveni druhd zamérd, které budou podléhat posouzeni, nebo stanoveni
pouzitelnych kritérii ¢i prahovych hodnot prostor pro uvidzeni, tento prostor pro uvazeni je
omezen v Cl. 2 odst. 1 stanovenou obecnou povinnosti podrobit zaméry, které mohou mit mimo
jiné v disledku své povahy, rozsahu nebo umisténi vyznamny vliv na Zivotni prostredi, posouzeni
vlivu na zivotni prostredi®.

47. S ohledem na zasadu obezretnosti, ktera je jednim ze zaklada vysoké tirovné ochrany, kterou
se Unie snazi v oblasti prava zivotniho prostfedi prosazovat, a na zdkladé niz je tfeba smérnici
2011/92 vykladat, riziko znac¢nych vlivit na zivotni prostredi vznikd tam, kde nelze na zdkladé
objektivnich informaci vyloucit, Ze zamér pravdépodobné bude mit vyznamny vliv®.

1 — Rozsudky ze dne 28. unora 2008, Abraham a dalsi (C-2/07, EU:C:2008:133, bod 32), a ze dne 31. kvétna 2018, Komise v. Polsko
(C-526/16, nezvetejnény, EU:C:2018:356, bod 54).

% — Viz rozsudky ze dne 28. tnora 2008, Abraham a dalsi (C-2/07, EU:C:2008:133, body 23 a 33), a ze dne 17. bfezna 2011, Brussels
Hoofdstedelijk Gewest a dalsi (C-275/09, EU:C:2011:154, bod 27).

2 — Rozsudek ze dne 28. inora 2008, Abraham a dalsi (C-2/07, EU:C:2008:133, bod 32).
%2 — Rozsudek ze dne 3. bezna 2011, Komise v. Irsko (C-50/09, EU:C:2011:109, body 97 az 100).
% — Podrobnosti jsou uvedeny v bodech 10 az 12 tohoto stanoviska.

% — Rozsudky ze dne 21. zaf{ 1999, Komise v. Irsko (C-392/96, EU:C:1999:431, bod 64), ze dne 28. tinora 2008, Abraham a dalsi (C-2/07,
EU:C:2008:133, bod 37), ze dne 15. fijna 2009, Komise v. Nizozemsko (C-255/08, nezvetejnény, EU:C:2009:630, bod 32), ze dne
11. Unora 2015, Marktgemeinde Straflwalchen a dalsi (C-531/13, EU:C:2015:79, bod 40), a ze dne 31. kvétna 2018, Komise v. Polsko
(C-526/16, nezvetejnény, EU:C:2018:356, bod 60).

% — Rozsudek ze dne 31. kvétna 2018, Komise v. Polsko (C-526/16, nezvefejnény, EU:C:2018:356, bod 67).
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48. Ucelem kritérii a prahovych hodnot uvedenych v ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2011/92 je usnadnit
posouzeni konkrétnich vlastnosti, které zdimér m4, aby bylo mozno urcit, zda podléha povinnosti
posouzeni vlivii na zivotni prostiedi®. Clensky stit, ktery by stanovil kritéria nebo prahové
hodnoty na takové trovni, Ze by v praxi byly z povinnosti posouzeni vlivli predem vynaty vSechny
zaméry urcitého typu, by totiz prekrocil prostor pro uvazeni, ktery ma na zakladé ¢l. 2 odst. 1
a ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2011/92, ledaze by vSechny vylou¢ené zdméry mohly byt povazovany na
zékladé objektivnich informaci za zaméry, které pravdépodobné nemohou mit vyznamny vliv na
zivotni prostredi®.

49. Podle ¢l. 4 odst. 3 smérnice 2011/92 jsou clenské staty navic pfi stanoveni kritérii nebo
prahovych hodnot, na néz se vztahuje Cl. 4 odst. 2 uvedené smérnice, povinny zohlednit kritéria
vybéru stanovend v priloze III uvedené smérnice®. Z toho plyne, Ze ¢lensky stat, ktery stanovi
kritéria nebo prahové hodnoty pouze se zietelem k rozsahu zamérti, aniz vezme v tvahu rovnéz
jejich povahu a jejich umisténi, by tak prekrocil prostor pro uvazeni, kterym disponuje na zakladé
¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2011/92*. I zdmér malého rozsahu midze mit vyznamny vliv na
zivotni prostredi, pokud se nachdzi v misté, kde jsou faktory zivotniho prostfedi uvedené
v ¢lanku 3 smérnice 2011/92, mezi néz patii kulturni dédictvi, citlivé i na nepatrné zmény?.
Podobné muze mit zamér vyznamny vliv, pokud z divodu jeho povahy existuje riziko, ze bez
ohledu na svou velikost zptisobi podstatnou nebo nevratnou zménu téchto faktorti zivotniho
prostredi®. Pokud se clensky stat pro posouzeni potfeby posuzovani vlivli na Zivotni prostredi
uchyli k prahovym hodnotdam, je rovnéz nutné, aby vzal v tvahu faktory, jako je povaha nebo
umisténi zdmeéra, napriklad stanovenim rady prahovych hodnot, které odpovidaji razné velikosti
zameéru a pouziji se s odkazem na povahu nebo umisténi zaméru*.

50. Judikatura Soudniho dvora potvrzuje to, co by se dalo povazovat za nekontroverzni tvrzeni,
tedy Ze neni zadny divod predpokladat, Zze dopad zaméra rozvoje mést provadénych v méstskych
oblastech na zivotni prostfedi je nizky nebo nulovy, zejména s ohledem na seznam faktori
relevantnich pro takové posouzeni®.

51. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze zaméry rozvoje mést, jak jsou definovany v UVP-G,
podléhaji posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi pouze tehdy, zabiraji-li alesponn 15 ha a maji-li
hrubou podlahovou plochu vétsi nez 150 000 m* Bod 18 pism. b) prilohy 1 UVP-G nestanovi ve
sloupci 2 zddné prahové hodnoty ani kritéria tykajici se umisténi nebo povahy zaméra rozvoje
mést, které by zakladaly povinnost provést posouzeni vlivli na zivotni prostredi.

% — Rozsudky ze dne 21. bfezna 2013, Salzburger Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203, bod 30), a ze dne 11. Ginora 2015, Marktgemeinde
Straflwalchen a dals$i (C-531/13, EU:C:2015:79, bod 41).

7 — Rozsudky ze dne 21. zarf 1999, Komise v. Irsko (C-392/96, EU:C:1999:431, bod 75), ze dne 15. fijna 2009, Komise v. Nizozemsko
(C-255/08, nezverejnény, EU:C:2009:630, bod 42), a ze dne 31. kvétna 2018, Komise v. Polsko (C-526/16, nezvefejnény, EU:C:2018:356,
bod 61).

% — Rozsudek ze dne 15. fijna 2009, Komise v. Nizozemsko (C-255/08, nezvefejnény, EU:C:2009:630, bod 33), ze dne 21. bfezna 2013,
Salzburger Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203, bod 32), a ze dne 28. unora 2018, Comune di Castelbellino (C-117/17, EU:C:2018:129,
bod 38). Tato kritéria jsou uvedena v bodech 10 az 12 tohoto stanoviska.

» — Rozsudky ze dne 21. zaff 1999, Komise v. Irsko (C-392/96, (EU:C:1999:431, bod 65), ze dne 28. tinora 2008, Abraham a dalsi (C-2/07,
EU:C:2008:133, bod 38), a ze dne 15. fijna 2009, Komise v. Nizozemsko (C-255/08, nezvefejnény, EU:C:2009:630, bod 35). V tomto
smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 21. bezna 2013, Salzburger Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203, bod 35).

% — Rozsudky ze dne 21. zafi 1999, Komise v. Irsko (C-392/96, EU:C:1999:431, bod 66), a ze dne 26. kvétna 2011, Komise v. Belgie
(C-538/09 EU:C:2011:349, bod 55). V tomto smyslu viz rovnéz rozsudek ze dne 15. fijna 2009, Komise v. Nizozemsko (C-255/08,
nezverejnény, EU:C:2009:630, bod 30).

31— Rozsudek ze dne 21. zari 1999, Komise v. Irsko, C-392/96, EU:C:1999:431, bod 67).

32 _ Tamtéz, bod 70.

3 _ Rozsudek ze dne 16. bfezna 2006, Komise v. Spanélsko (C-332/04, nezverejnény, EU:C:2006:180, bod 80).
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52. Kromé toho sloupec 3, ktery se tyka zhodnoceni potieby posuzovani vlivii na zivotni prostredi
v jednotlivych pripadech, nezminuje kategorii A v priloze 2 UVP-G, ktera se tykd zvlasté
chranénych lokalit, jako jsou pamatky svétového dédictvi UNESCO. UVP-G tedy u zadméru
méstského rozvoje v lokalité zapsané na seznam svétového dédictvi UNESCO nepocita
s potfebou provedeni posouzeni vlivli na zivotni prostredi v konkrétnim pripadeé.

53. S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby Soudni dvir na prvni a druhou otdzku
predkladajiciho soudu odpovédél tak, ze ¢l. 4 odst. 2 a 3 smérnice 2011/92 ve spojeni s bodem 10
pism. b) prilohy Il a bodem 2 pism. c) podbodem viii) prilohy III této smérnice brani vnitrostatnim
pravnim predpisiim, které stanovi, ze zdméry rozvoje mést podléhaji posouzeni vlivii na Zivotni
prostredi pouze tehdy, zabiraji-li alesponn 15 ha a maji-li hrubou podlahovou plochu vétsi nez
150 000 m? aniz prihlizeji k umisténi takovych zamért, ¢imz vylucuji posouzeni potieby prove-
deni posouzeni vlivli na zZivotni prostredi v kazdém jednotlivém prfipadé u zamért rozvoje mést
v mistech historického, kulturniho nebo archeologického vyznamu, jako jsou lokality svétového
dédictvi UNESCO.

C. Ke treti otdzce

54. Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 4 odst. 3 smérnice 2011/92 ve spojeni
s jeji prilohou III brani vnitrostatni pravni dprave, podle niz vyhodnocovani toho, zda je posouzeni
vlivli na zivotni prostfedi nezbytné z divodu kumulace ucinki zdméru rozvoje mésta s jinymi
zaméry, je treba vzit v ivahu pouze podobné zaméry rozvoje mést za predpokladu, ze byly
schvéleny v poslednich péti letech, ale jesté nebyly provedeny, a Ze predpokladany zamér rozvoje
mésta dosahuje alespon 25 % prislusného prahu.

55. Spole¢nost WertInvest Hotelbetrieb se domniv4, Ze treti otdzka je Cisté hypoteticka, a proto se
k ni nevyjadrila.

56. Rakouska vlada tvrdi, ze UVP-G provadi povinnost zohlednit soubéh zaméra spravné. Zaprvé
rakousky zdkonoddrce v ramci svého prostoru pro uvazeni stanovil, Ze pouze zaméry, které
dosdhly alespon 25% relevantnich prahovych hodnot, mohou vyvolat potfebu prezkumu
kumulativnich vlivli, které maji spolu s jinymi zameéry. Toto pravidlo mad za cil vyloucit zdméry
malého rozsahu s nevyznamnymi dopady na Zivotni prostiedi. Zadruhé rakouska vlada uvadi, ze
je vhodné pravidlo o kumulaci pouzit pouze na zaméry, které byly schvileny béhem predchozich
péti let, ale které jesté nebyly provedeny, protoze ty, které jiz byly provedeny, jsou soucdsti jiz
existujictho méstského architektonického dédictvi.

57. Komise uvadi, Ze pfi zjistovani, zda ma zdmeér podléhat posouzeni vlivli na zivotni prostredi,
se povinnost zohlednit tento kumulativni vliv neomezuje na zdméry stejného druhu nebo patrici
do stejné kategorie. Relevantni je, zda je pravdépodobné, ze dany zamér bude mit vyznamny vliv
na zivotni prostfedi z divodu pritomnosti jinych existujicich nebo schvélenych zaméra. V této
souvislosti vnitrostatni pravni predpisy nemohou vyloucit zohlednéni zamért, které jiz byly
provedeny nebo byly schvaleny pred vice nez péti lety.

58. Priloha III smérnice 2011/92, nadepsand ,Kritéria vybéru uvedena v ¢l. 4 odst. 3%, obsahuje
kritéria pro urceni toho, zda maji byt zdméry uvedené v priloze II této smérnice podrobeny
posuzovani vlivli na zivotni prostfedi. Bod 1 a bod 3 pism. g) uvedené prilohy III vyzaduji, aby
soubéh s jinymi stavajicimi nebo schvalenymi zdméry byl posouzen s ohledem na povahu zdméra
i na jejich dopad.
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59. Judikatura Soudniho dvora ukazuje, zZe kumulativni posouzeni zaméra miize byt nezbytné, aby
bylo zabranéno obchdzeni unijni pravni Gpravy tim, Ze zaméry budou rozdéleny na casti, které
posuzované jako celek mohou mit vyznamny vliv na Zivotni prostfedi ve smyslu ¢l. 2 odst. 1
smérnice 2011/923.

60. Z toho vyplyv4, Ze vnitrostatnimu organu, ktery ovéruje, zda musi zdmér podléhat posouzeni
vlivlh na Zivotni prostfedi, prislusi prezkoumat jeho potencidl mit spolu s ostatnimi zdméry
vyznamny dopad na zivotni prostfedi. Rozsah tohoto posouzeni se neomezuje na ziméry stejného
druhu, jelikoz takové kumulativni ucinky mohou vyplyvat stejné tak ze zameért spadajicich do
stejné kategorie jako ze zdméra rtzné povahy, jako napriklad zdmér rozvoje mést a vystavba
dopravni infrastruktury. Vnitrostatni organy tak musi zvazit, zda dopady posuzovaného zameéru
na zivotni prostfedi mohou byt vétsi, nez by byly bez dopadu jinych zaméra .

61. Pres prostor pro uvazeni, ktery maji Clenské staty pri provadéni smérnice, a zejména pri
stanovovani kritérii a prahovych hodnot, na néz odkazuje ¢l. 4 odst. 2 smérnice 2011/92,
z judikatury citované v bodé 49 tohoto stanoviska vyplyva, ze i maly zdmér mtze mit vyznamny
vliv na zivotni prostiedi. Smérnice 2011/92 tedy brani vnitrostatni pravni upravé, ktera vylucuje
prezkum kumulativnich acinkd, pokud zamysleny zdmér nedosahuje urcité velikosti, jako je
pravni uprava v projednavané véci, ktera vyzaduje, aby zdmér dosdhl alespon 25 % pouzitelnych
prahovych hodnot.

62. Z textu prilohy III smérnice 2011/92 rovnéz vyplyva, ze ¢lenské staty jsou povinny zohlednit
kumulativni a¢inky s ,ostatnimi stivajicimi nebo schvilenymi zaméry“. Clenské stity vsak
mohou neprihlizet k zamértim, které nebyly provedeny nebo jejichz realizace alespon nezapocala,
prestoze byly schvéleny pred lety, protoze v pripadé absence spravniho nebo soudniho fizeni mutze
uplynuti znacné doby naznacovat, ze takové zaméry pravdépodobné nebudou uskutecnény.
Naproti tomu smérnice 2011/92 jasné vyzaduje, aby clenské staty zohlednily kumulativni ac¢inky
jinych existujicich zaméra bez ohledu na to, kdy byly dokonceny.

63. Navrhuji proto Soudnimu dvoru, aby na treti otazku predkladajiciho soudu odpovédél tak, ze
¢l. 4 odst. 3 smérnice 2011/92 ve spojeni s jeji prilohou III brani vnitrostatni pravni aprave, podle
niz vyhodnocovani toho, zda je posouzeni vlivii na Zivotni prostredi nezbytné z dtivodu kumulace
ucinkl zdméru rozvoje mésta s jinymi zaméry, je tieba vzit v ivahu pouze podobné zaméry
rozvoje mést s vyjimkou existujicich zdméra a za podminky, ze predpokladany zamér rozvoje
mésta dosahuje alespon 25 % prislusné prahové hodnoty. V pripadé, ze neprobiha spravni nebo
soudni fizeni, smérnice 2011/92 nebrani ¢lenskym statlim, aby z tohoto posouzeni vyloudily
zameéry, u nichZ prdce nezacaly a u nichz je vzhledem k dobé, kterd jiz uplynula od jejich
konec¢ného schvéleni, nepravdépodobné, Ze budou provedeny. Doba péti let je v zasadé dostate¢na
k zajisténi splnéni téchto podminek.

# — Rozsudky ze dne 28. tinora 2008, Abraham a dalsi (C-2/07, EU:C:2008:133, bod 27), ze dne 17. bfezna 2011, Brussels Hoofdstedelijk
Gewest a dalsi (C-275/09, EU:C:2011:154, bod 36), a ze dne 21. bezna 2013, Salzburger Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203, bod 37).

% — Rozsudek ze dne 11. tnora 2015, Marktgemeinde Strafiwalchen a dalsi (C-531/13, EU:C:2015:79, bod 45).
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D. Ke cétvrté otdzce

64. Ctvrta otdzka se tyka toho, zda za okolnosti, kdy orgny ¢lenského statu prekracuji prostor pro
uvazeni, ktery jim priznava ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 2 a 3 smérnice 2011/92, jsou tyto povinny
zkoumat potfebu posouzeni vlivli na zivotni prostfedi v kazdém jednotlivém pripadé, a pokud
ano, zda je toto posouzeni omezeno na ucel ochrany platny pro dané uzemi, nebo musi byt
zohlednéna vSechna kritéria stanovena v priloze III smérnice.

65. Spolecnost Wertlnvest Hotelbetrieb, rakouska vlada a Komise se domnivaji, Ze za téchto
okolnosti je nutné posoudit nezbytnost provedeni posuzovani vlivii na zivotni prostredi
v jednotlivych pripadech. Zatimco uvedena spolecnost zdiraznuje, ze kazdé takové zkoumani by
se v jednotlivém pripadé mélo omezit na studii dopadd zaméru na prislusné tcely ochrany,
v tomto pripadé na ochranu lokalit historického, kulturniho nebo archeologického vyznamu,
rakouska vlada zastdva nazor, ze by méla byt zohlednéna vSechna kritéria uvedend v priloze II1
smérnice 2011/92, ackoli by bylo vhodné zamérit se na ucely ochrany prislusné lokality. Komise
uvadi, ze vnitrostatni organy musi pri vyhodnocovani potfeby provedeni posouzeni vlivi na
zivotni prostfedi v jednotlivych pripadech vzit v avahu vSechna relevantni kritéria uvedena
v priloze III smérnice 2011/92.

66. Pokud podle judikatury Soudniho dvora ¢lensky stat prekroci prostor pro uvazeni priznany
¢l. 4 odst. 2 smérnice 2011/92 ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 3 dané smérnice, protoze jimi
stanovené prahové hodnoty predstavuji nesprdavné provedeni dané smeérnice, je na orginech
dot¢eného clenského statu, aby prijaly veSkerd potfebnd opatfeni k tomu, aby zdméry byly
v jednotlivych pripadech posouzeny s ohledem na to, zda mohou mit vyznamny vliv na Zivotni
prostredi, a pokud ho mit mohou, aby provedly posouzeni jejich vlivu na zivotni prostredi®.

67. Pri provadéni prezkumu v kazdém jednotlivém pripadé je tfeba zohlednit kritéria uvedena
v priloze III smérnice 2011/92, aniz je dotCena skuteCnost, ze néktera mohou byt v kontextu
jednotlivého pripadu relevantnéjsi nez jina. Potfeba chranit mista historického, kulturniho nebo
archeologického vyznamu se jevi byt zvlasté relevantni v souvislosti se zimérem rozvoje meésta
planovanym v lokalité zapsané na seznamu svétového dédictvi UNESCO.

68. Navrhuji proto, aby Soudni dvir na ¢tvrtou otazku predkladajiciho soudu odpovédél tak, ze za
okolnosti, kdy organy ¢lenského statu prekracuji prostor pro uvazeni, ktery jim priznava ¢l. 2
odst. 1 a ¢l. 4 odst. 2 a 3 smérnice 2011/92, jsou tyto povinny zkoumat potfebu posuzovani vlivi
na zivotni prostfedi v kazdém jednotlivém pripadé, pricemz zohledni vSechna kritéria stanovena
v priloze III smérnice.

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. biezna 2013, Salzburger Flughafen (C-244/12, EU:C:2013:203, body 41 az 43). V tomto smyslu
viz rovnéz rozsudky ze dne 24. fijna 1996, Kraaijeveld a dalsi (C-72/95, EU:C:1996:404, body 59 a 60), a ze dne 16. zafi 1999, WWF
a dalii (C-435/97, EU:C:1999:418, body 70 a 71).

ECLI:EU:C:2022:930 17



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA A. COLLINSE — VEC C-575/21
WERTINVEST HOTELBETRIEB

V. Zavéry

69. S prihlédnutim k vy$e uvedenym tvahdm navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné
otazky polozené Verwaltungsgericht Wien (spravni soud ve Vidni, Rakousko) nasledovné:

,1) Clanek 4 odst. 2 a 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EHS ze dne

18

13. prosince 2011 o posuzovani vlivi nékterych verejnych a soukromych zaméra na zivotni
prosttedi ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/52/EU ze dne
16. dubna 2014 je ve spojeni s bodem 10 pism. b) prilohy II a bodem 2 pism. c)
podbodem viii) prilohy III této smérnice

treba vykladat v tom smyslu, ze

brani vnitrostatnim pravnim predpisim, které stanovi, ze zdméry rozvoje mést podléhaji
posouzeni vlivii na zivotni prostredi pouze tehdy, zabiraji-li alespon 15 ha a maji-li hrubou
podlahovou plochu vétsi nez 150 000 m? aniz prihlizeji k umisténi takovych zdmérd, ¢imz
vylucuji vyhodnoceni potieby provedeni posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi v kazdém jedno-
tlivém pripadé u zaméra rozvoje mést v mistech historického, kulturniho nebo archeologick-
ého vyznamu, jako jsou lokality svétového dédictvi UNESCO.

Clanek 4 odst. 3 smérnice 2011/92 ve spojeni s jeji piiflohou III
je tfeba vykladat v tom smyslu, ze

brani vnitrostatni pravni upraveé, podle niz vyhodnocovani toho, zda je posouzeni vlivi na
zivotni prostfedi nezbytné z divodu kumulace u¢inkd zdméru rozvoje mésta s jinymi
zameéry, je tfeba vzit v ivahu pouze podobné zaméry rozvoje mést s vyjimkou existujicich
zaméra a za podminky, Ze predpoklddany zdmér rozvoje meésta dosahuje alespon 25 %
prislusné prahové hodnoty. V pripadé, ze neprobihd spravni nebo soudni fizeni, smérnice
2011/92 nebrdani ¢lenskym statim, aby z tohoto posouzeni vyloudily zdméry, u nichz prace
nezacaly a u nichz je vzhledem k dobé, kterd jiz uplynula od jejich kone¢ného schvileni,
nepravdépodobné, ze budou provedeny. Doba péti let je v zasadé dostatecnd k zajisténi
splnéni téchto podminek.

Cléanek 2 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 2 a 3 smérnice 2011/92
je treba vykladat v tom smyslu, ze

za okolnosti, kdy organy c¢lenského statu prekracuji prostor pro uvazeni, ktery jim priznavaji

tato ustanoveni, jsou tyto povinny zkoumat potfebu posouzeni vlivii na zivotni prostredi

v kazdém jednotlivém pripadé, pricemz zohledni vsechna kritéria stanovend v priloze III
v : [

smérnice.
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