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STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
TAMARY CAPETA
prednesené dne 24. listopadu 2022

Véc C-574/21

QT
proti
02 Czech Republic a.s.

[Zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podana Nejvy$sim soudem (Ceskd republika)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Smérnice 86/653/EHS — Clének 17 odst. 2 pism. a) —
Nezavisli obchodni zastupci — Narok na od$kodnéni po zaniku smlouvy o obchodnim
zastoupeni — Zptsob vypoc¢tu — Pojem ,provize, o které obchodni zastupce prichdzi’ —
Jednorazové provize*

I. Uvod

1. V ¢lanku 17 odst. 2 pism. a) smérnice Rady 86/653/EHS ze dne 18. prosince 1986 o koordinaci
pravni apravy clenskych statt tykajici se nezavislych obchodnich zastupcti® je zakotveno pravo
obchodniho zastupce ziskat od zmocnitele po zaniku smlouvy o obchodnim zastoupeni
penézitou castku oznacovanou jako odskodnéni.

2. V této zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, kterou podal Nejvyssi soud (Ceska republika),
je vznesena otdzka vykladu tohoto ustanoveni. Konkrétné se tato zadost tykd vykladu pojmu
sprovize, o které obchodni zastupce prichazi“ (které budu déle oznacovat také jako ,uslé
provize®), jenz je obsazen v tomto ustanoveni.

3. V projednavané véci vyvstavaji i nékteré obecnéjsi otazky souvisejici s podminkami vzniku
naroku na odskodnéni a se zpisobem vypoctu odskodnéni podle smérnice 86/653.

II. Skutkovy stav v pavodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

4. QT uzavrel dne 1. ledna 1998 smlouvu o obchodnim zastoupeni s pravni predchidkyni
spolecnosti O2 Czech Republic a.s. (déle jen ,spolecnost O2 Czech Republic®). QT mél dle této
smlouvy postaveni obchodniho zdstupce a spole¢nost O2 Czech Republic byla v postaveni
zmochnitele.

! — Pavodni jazyk: angliCtina.
> — Ut. vést. 1986, L 382, s. 17; Zvl. vyd. 06/01, s. 177.
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5. Smlouva o obchodnim zastoupeni se tykala nabidky a prodeje telekomunikacnich sluzeb
poskytovanych spole¢nosti O2 Czech Republic v systému NMT 450 a GSM, dodéavek a prodeje
mobilnich telefon, jejich prislusenstvi a pripadné dalsich produktt a péce o ticastniky.

6. Podle smlouvy o obchodnim zastoupeni byly QT za vSechny jednotlivé smlouvy, které uzavrel
pro spole¢nost O2 Czech Republic, vyplaceny jednorazové provize. Jak vysvétlila spolecnost O2
Czech Republic na jednani pred Soudnim dvorem, pokud QT sjednal uzavieni nové smlouvy se
zdkaznikem, kterého jiz predtim ziskal (naptiklad v pripadé prodlouzeni zavazku), obdrzel za
tuto novou smlouvu jednorazovou provizi. Pokud v$ak spole¢nost O2 Czech Republic uzavrela
novou smlouvu se stejnym zdkaznikem prostfednictvim jiného obchodniho zastupce,
jednorazova provize byla vyplacena tomuto zastupci. Jestlize spole¢nost O2 Czech Republic
uzaviela novou smlouvu se stejnym zdkaznikem pfimo, zadnd provize vyplacena nebyla.

7. Dne 31. brezna 2010 spole¢nost O2 Czech Republic smlouvu o obchodnim zastoupeni
ukoncila.

8. QT podal u Obvodniho soudu pro Prahu 4 (Ceska republika) zalobu, v niz se domdhal, aby mu
spolecnost O2 Czech Republic zaplatila ¢astku 2 023799 K¢ (priblizné 80 000 eur) s urokem
z prodleni, a to z titulu jeho niroku na odskodnéni vyplyvajicitho z ¢eskych pravnich predpisti,
kterymi se provadi ¢l. 17 odst. 2 pism. a) smérnice 86/653.

9. Obvodni soud pro Prahu 4 coby soud prvniho stupné nejprve rozsudkem ze dne 14. zari 2015
zalobé QT ¢astecné vyhovél. Méstsky soud v Praze (Ceské republika) coby odvolaci soud oviem
rozhodnutim ze dne 16. bfezna 2016 uvedeny rozsudek k odvolani spole¢nosti O2 Czech
Republic zrus$il z davodu nedostatku skutkovych zjisténi a vratil véc soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni.

10. Druhym rozsudkem ze dne 30. ledna 2019 Obvodni soud pro Prahu 4 zalobu QT zamitl. Soud
prvniho stupné dospél k zavéru, ze QT neprokazal, ze by spole¢nost O2 Czech Republic méla ze
zdkaznikl ziskanych QT podstatné vyhody i po zaniku smlouvy o obchodnim zastoupeni. QT
podal proti tomuto rozsudku odvolani.

11. Rozsudkem ze dne 27. listopadu 2019 Méstsky soud v Praze rozsudek soudu prvniho stupné,
kterym byla zaloba QT zamitnuta, potvrdil. Odvolaci soud zdGraznil, Ze provize za
zprostredkovani obchodid byly sjedndny jako jednorazové a vsechny byly QT radné vyplaceny,
a uvedl, ze argumentace QT vychdazejici z provizi, na které by hypoteticky ziskal narok
uzaviranim dal$ich obchodd, at uz s novymi ¢i se stavajicimi zdkazniky, narok na odskodnéni
neodtuvodnuje. Odvolaci soud podotkl, Zze QT sice ziskal nové zdkazniky a rozvijel obchod se
zékazniky stavajicimi, ze kterych mohla mit spolecnost O2 Czech Republic vyhody i po ukonceni
smlouvy o obchodnim zastoupeni, za tyto obchody v$ak uz uvedend spole¢nost QT zaplatila
provize podle smlouvy o obchodnim zastoupeni, a placeni odskodnéni by tedy nebylo spravedlivé.

12. QT podal proti rozsudku Méstského soudu v Praze dovolani k Nejvyssimu soudu, ktery je
v projedndvané véci predkladajicim soudem.

13. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze QT v letech 2006 a 2007 ziskaval pro spole¢nost O2
Czech Republic nové zdkazniky nebo se stavajicimi zdkazniky uzaviral dalsi smlouvy, napriklad
na jiny produkt nebo s nimi prodluzoval smlouvy, av$ak ty ani pfi zohlednéni délky tarifniho
zavazku v maximalnim rozsahu, kterd v danych letech Cinila nejdéle 30 mésicti, nepresdhly datum
31. brezna 2010, kdy doslo k ukonceni smlouvy o obchodnim zastoupeni. Pokud jde o obdobi let
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2008 a 2009, zde presahlo datum 31. brezna 2010 celkem 431 zavazkd, pricemz z tohoto poctu
bylo novych smluv 155, zmény zavazki pak predstavovaly ¢islo 276. QT tedy prokazal, ze pro
spolecnost O2 Czech Republic ziskal nové zakazniky a také rozvijel obchod se zakazniky
stavajicimi. Za tuto Cinnost dostal QT od spolec¢nosti O2 Czech Republic radné zaplaceno.

14. Predkladajici soud vysvétlil, Ze pravni tprava Ceské republiky stoji na systému odskodnéni,
nebot transponovala feSeni stanovené v ¢l. 17 odst. 2 smérnice 86/653.

15. Predkladajici soud rovnéz vysvétlil — a zopakovala to i Ceska vlada na jednani pred Soudnim
dvorem — Ze za uslé provize ve své judikatufe povazuje provize, na které ma obchodni zastupce
narok na zdakladé obchodg, které byly uzavieny pred zanikem smlouvy o obchodnim zastoupeni.

16. Predkladajici soud nicméné zdaraznil, ze opacny trend lze vysledovat v némecké judikature
a literature. Tam se prosadil ndzor, Ze u$lé provize jsou provize za uzavirdni smluv, které by
obchodni zastupce jinak pri hypotetickém trvani obchodniho zastoupeni ziskal z budoucich
obchodd mezi zmocnitelem a zdkazniky, které pro zmocnitele ziskal nebo s nimiz vyznamné
rozvinul obchod.

17. Predkladajici soud si proto klade otazku, jak je tifeba vykladat pojem ,provize, o které
obchodni zastupce prichazi“, uvedeny v ¢l. 17 odst. 2 pism. a) druhé odrdzce smérnice 86/653. Je
toho ndzoru, Ze vyklad tohoto ustanoveni ma zdsadni vyznam pro rozhodnuti o naroku
obchodniho zastupce na odskodnéni v projednavané véci, a proto coby soud posledniho stupné
dospél k zavéru, ze je podle ¢lanku 267 SFEU povinen podat zadost o rozhodnuti o predbézné
otazce.

18. Za téchto okolnosti se Nejvyssi soud rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»Je tfeba vyraz ,provize, o které obchodni zastupce prichazi’, ve smyslu ¢l. 17 odst. 2 pism. a) druhé
odrazky [smérnice 86/653], vykladat tak, Ze takovymi provizemi jsou téz provize za uzavirani
smluv, které by obchodni zastupce uzavrel, kdyby obchodni zastoupeni trvalo, s témi zdkazniky,
které pro zastoupeného ziskal nebo s nimiz vyznamné rozsiril obchod?

Pokud ano, za jakych podminek plati tento zavér i ohledné tzv. jednorazovych provizi za uzavireni
smlouvy?“

19. Pisemnd vyjadreni predlozili Soudnimu dvoru QT, spole¢nost O2 Czech Republic, ceska

a némecka vlada a Evropskd komise. Dne 15. zafi 2022 se konalo jedndni, na némz pfednesly
ustni vyjadreni spolecnost O2 Czech Republic, ¢eskd a némeckd vlada a Komise.

II1I. Pravni ramec

A. Pravo Evropské unie
20. Clanek 17 smérnice 86/653 v relevantni ¢asti stanovi:

,1. Clenské stity prijmou opatfeni nezbytnd, aby obchodni zastupce po zaniku smlouvy ziskal
odskodnéni podle odstavce 2 nebo nahradu skody podle odstavce 3.
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2. a) Obchodni zastupce ma narok na odskodnéni, jestlize

— zmocniteli privedl nové zdkazniky nebo podstatné zvysil objem obchodu se stédvajicimi
zakazniky a zmocnitel ma i naddle podstatné vyhody z obchodu s témito zdkazniky, a

— zaplaceni této odmeény [tohoto odSkodnéni] je spravedlivé s ohledem na vSechny okolnosti,
zejména na provize, o které obchodni zastupce prichdzi a které vyplyvaji z obchodu s témito
zdkazniky. Clenské stity mohou stanovit, ze mezi tyto okolnosti nalezi rovnéz pouziti ¢i
vylouceni konkurenc¢ni dolozky ve smyslu ¢lanku 20;

b) vyse odskodnéni nesmi prekrocit Castku rovnajici se ro¢nimu odskodnéni vypocitanému
z pramérné ro¢ni odmeény pobirané obchodnim zistupcem béhem péti poslednich let,
a pokud smlouva trva dobu kratsi nez pét let, je odskodnéni pocitano z primeéru za dotcené
obdobi trvani smlouvy;

c) poskytnuti odskodnéni nezbavuje obchodniho zéstupce moznosti zalovat na ndhradu skody.”

B. Ceské prdvo

21. V ustanoveni § 669 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve znéni pouzitelném na spor
v pivodnim fizeni, kterym byl proveden ¢l. 17 odst. 2 pism. a) smérnice 86/653, je uvedeno:

»(1) Obchodni zastupce ma v pripadé ukonceni smlouvy pravo na odskodnéni, jestlize

a) zastoupenému ziskal nové zdkazniky nebo rozvinul vyznamné obchod s dosavadnimi
zdakazniky a zastoupeny ma dosud podstatné vyhody vyplyvajici z obchodd s nimi, a

b) placeni tohoto od$kodnéni je spravedlivé, jsou-li vzaty v ivahu vSechny okolnosti, zejména
provize, kterou obchodni zastupce ztraci a ktera vyplyva z obchodd uskute¢nénych s témito
zékazniky; tyto okolnosti zahrnuji také pouziti nebo nepouziti konkurenc¢ni dolozky ve smyslu
§ 672a.”

IV. Analyza

22. Jak jsem zdtraznila ve stanovisku ve véci Rigall Arteria Management?, je smérnice 86/653
vyjimec¢nym unijnim pravnim predpisem, ktery upravuje smlouvy mezi podnikateli, a sice smlouvy
o obchodnim zastoupeni uzaviené mezi obchodnim zastupcem a zmocnitelem, ktefi oba jednaji
jako nezavisli podnikatelé. Uvedend smérnice harmonizuje nékteré aspekty vztahu mezi
obchodnimi zdstupci a zmocniteli, konkrétné zdkladni vzijemnd prdava a povinnosti stran
(kapitola II), odménu obchodnich zastupcti (kapitola III) a uzavieni a zanik smluv o obchodnim
zastoupeni (kapitola IV). Clanek 17 odst. 2 pism. a) smérnice 86/653 je soucdsti jeji kapitoly
IV (¢lanky 13 az 20).

* — C-64/21, EU:C:2022:453, bod 17.
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23. Ackoliv jiz bylo Soudnimu dvoru predlozeno nékolik zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
tykajicich se vykladu rezimu od$kodnéni zavedeného ve smérnici 86/653, nyni je Soudni dvir
poprvé zadan, aby objasnil, co vlastné znamend pojem ,provize, o které obchodni zastupce
prichdzi“ uvedeny v ¢l. 17 odst. 2 pism. a) druhé odrazce této smérnice*.

24. Jak vyplyva z predklddaciho rozhodnuti, otdzky vychazeji z pristupu ceské judikatury
k vnitrostatnimu pravnimu predpisu provadéjicimu ¢l. 17 odst. 2 pism. a) druhou odrazku
smérnice 86/653. Podle této judikatury jsou uslé provize chapdny tak, Ze je vylouceno, aby
obchodni zastupce ziskal odskodnéni za provize z hypotetickych budoucich obchodii mezi
zmocnitelem a zdkazniky, které obchodni zastupce ziskal nebo s nimiz vyznamné rozvinul
obchod. Pro zjednoduseni budu tyto zakazniky oznacovat jako ,zakaznicka zdkladna vytvorena
obchodnim zastupcem®. Podstatou prvni otazky predkladajicitho soudu je, zda je takovy vyklad
z hlediska smérnice 86/653 prijatelny, nebo zda naopak provize z hypotetickych budoucich
obchodi pod tento pojem spadaji.

25. Pokud provize z hypotetickych budoucich obchodit mezi uslé provize spadaji, je predkladajici
soud postaven pred dalsi otazku, ktera se tyka jednorazovych provizi, jaké si sjednaly strany sporu
probihajiciho pred uvedenym soudem. Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu tedy je, zda
muze obchodni zastupce prichazet o provize, pokud smlouva o obchodnim zastoupeni stejné jako
v projedndavaném pripadé stanovi, ze se odména obchodnimu zastupci vyplaci za kazdy obchod
sjednany nebo uzavieny na ucet zmocnitele.

26. Obé predbézné otazky lze posoudit spolecné. V podstaté souviseji s toutéz problematikou,
kterd se tykd vyznamu pojmu ,provize, o které obchodni zastupce prichazi®, pfi vypoctu vyse
odskodnéni obchodniho zastupce podle ¢l. 17 odst. 2 pism. a) smérnice 86/653.

27. 1 kdyz je v téchto otazkach vyslovné odkazano na ¢l. 17 odst. 2 pism. a) druhou odrazku
smérnice 86/653, pro pochopeni vyznamu pojmu ,provize, o které obchodni zastupce prichazi,
je tfeba provést vyklad ¢l. 17 odst. 2 pism. a) této smérnice jako celku.

28. Za Gcelem zodpovézeni téchto otdzek se nejdrive budu zabyvat tim, zda ma Soudni dvir za
okolnosti projedndvané véci pravomoc o predbéznych otdzkich rozhodnout (A), a tim, zda je
predmétnd zadost pripustna (B). Poté provedu vécné posouzeni (C) — nejprve zminim nékolik
uvodnich poznidmek o povaze a smyslu odskodnéni upraveného ve smérnici 86/653 (C.1)
a o rozdilu mezi podminkami vzniku niroku na odskodnéni a zptGsobem vypoctu odskodnéni
vzhledem k uslym provizim (C.2) a nésledné prejdu k posouzeni predbéznych otiazek (C.3).
Nakonec uvedu nékolik tvah ohledné zptisobu vypoctu odskodnéni, pri kterém jsou zohlednény
uslé provize (C.4).

A. K pravomoci Soudniho dvora

29. Podle ¢l. 1 odst. 2 smérnice 86/653 se tato smérnice pouzije na obchodni zastupce, jejichz
¢innost spocivd zejména ve sjednavani nebo uzavirdni ,prodeje a nakupu zbozi“. Jak ovsem
vyplyva z bodu 5 tohoto stanoviska, situace v plivodnim fizeni podle vieho souvisi se smlouvou
o obchodnim zastoupeni, jejimz predmétem je prodej zbozi i sluzeb. Vyvstava tudiz otazka, zda

* — V tomto ohledu je namisté poznamenat, Ze rozsudek ze dne 26. biezna 2009, Semen (C-348/07, EU:C:2009:195), se sice tykal pfistupu
k uslym provizim dle némeckého préva, ale vyznam tohoto pojmu jako takového v ném rozebrdn nebyl. Soudni dvir v tomto rozsudku
zejména rozhodl, Ze ¢l. 17 odst. 2 pism. a) smérnice 86/653 neumoznuje automatické omezeni odskodnéni na uslé provize.
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mad Soudni dvir pravomoc o predbéznych otazkach v projednavané véci rozhodnout® — bylo totiz
konstatovano, Ze se smérnice 86/653 nevztahuje na smlouvy o obchodnim zastoupeni, jejichz
predmétem je prodej a nakup sluzeb®.

30. Jak nicméné uvedla némecka vlada, zda se, ze pravomoc Soudniho dvora odpovédét na otazky
polozené v projednavané véci lze zalozit na tom, co bylo pfipomenuto v judikature ve véci
Dzodzi’.

31. Soudni dvir totiz na zakladé této judikatury opakované rozhodl, ze pokud je ve vnitrostatnich
pravnich predpisech provadéjicich smérnici 86/653 prijato stejné feseni pro vsechny druhy smluv
o obchodnim zastoupeni, ma Soudni dvir pravomoc tuto smérnici vylozit, i kdyz dany spor
vychdzi ze situace, kterd se tyka sluzeb, a nikoli zbozi. M4 se za to, ze zalozeni pravomoci
Soudniho dvora je v takovych pripadech v zdjmu unijniho pravniho rddu na tom, aby se zabranilo
budoucim rozdilnym vykladam?.

32. Ackoliv se v judikature Soudniho dvora jednalo o situace, kdy se dot¢ena smlouva
o obchodnim zastoupeni tykala pouze sluzeb®, nevidim zadny davod, pro¢ by se tato judikatura
nemohla vztahovat i na situaci, kdy se smlouva o obchodnim zastoupeni tyka zbozi i sluzeb, jako
je tomu v projednavané véci .

5 — Je tfeba poznamenat, ze ackoli byla dotéend smlouva o obchodnim zastoupeni uzaviena pred tim, nez Ceskd republika dne
1. kvétna 2004 pristoupila k Evropské unii (viz bod 4 tohoto stanoviska), nebyly pfed Soudnim dvorem vzneseny zZddné namitky tykajici
se Casové plsobnosti smérnice 86/653 v projednavané véci. Obdobné s tim, co jsem uvedla ve stanovisku ve véci Rigall Arteria
Management (C-64/21, EU:C:2022:453, bod 23, poznidmka pod ¢arou 11), by ale pravomoc Soudniho dvora v projedndvané véci
v zddném pripadé neméla byt touto okolnosti dotcena, jelikoz pravni Gc¢inky predmétné smlouvy o obchodnim zastoupeni trvaly i po
tomto datu (viz bod 7 tohoto stanoviska). V tomto ohledu viz rozsudky ze dne 15. prosince 2016, Nemec (C-256/15, EU:C:2016:954,
bod 25), a ze dne 3. ¢ervence 2019, UniCredit Leasing (C-242/18, EU:C:2019:558, body 30 az 35). Z4dn4 zvlastni ustanoveni tykajici se
pouziti smérnice 86/653 nejsou obsazena ani v aktu o pristoupeni Ceské republiky. Jinak by tomu bylo pouze v piipadech, kdyby
ustanoveni unijniho prava, o jehoz vyklad byl Soudni dvir pozddén, nebylo pouzitelné na skutkové okolnosti sporu v pavodnim fizeni,
jez nastaly pred pristoupenim ¢lenského statu k Evropské unii, nebo kdyby bylo zjevné, Ze uvedené ustanoveni nelze pouzit [viz
rozsudek ze dne 14. ¢ervna 2007, Telefénica O2 Czech Republic (C-64/06, EU:C:2007:348, bod 23)]; tak tomu ale v projedndvaném
pripadé neni.

¢ — V tomto ohledu viz usneseni ze dne 6. bfezna 2003, Abbey Life Assurance (C-449/01, nezvefejnéné, EU:C:2003:133, body 13 az 20);
rozsudky ze dne 3. prosince 2015, Quenon K. (C-338/14, EU:C:2015:795, bod 16), a ze dne 17. kvétna 2017, ERGO Poist'oviia
(C-48/16, EU:C:2017:377, bod 28).

7 — Viz rozsudek ze dne 18. fijna 1990, Dzodzi (C-297/88 a C-197/89, EU:C:1990:360, body 36 az 43), nebo neddvny rozsudek ze dne
30. ledna 2020, Generics (UK) a dalsi (C-307/18, EU:C:2020:52, body 26 a 27).

 — Viz rozsudky ze dne 16. bfezna 2006, Poseidon Chartering (C-3/04, EU:C:2006:176, body 11 az 19) (smlouva o obchodnim zastoupeni
tykajici se sluzeb ndmotni prepravy); ze dne 17. ffjna 2013, Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, body 30 a 31) (smlouva o obchodnim
zastoupeni tykajici se sluzeb ndmotni prepravy); ze dne 3. prosince 2015, Quenon K. (C-338/14, EU:C:2015:795, body 17 az 19)
(smlouva o obchodnim zastoupeni tykajici se bankovnich a pojistovacich sluzeb); ze dne 17. kvétna 2017, ERGO Poist'oviia
(C-48/16, EU:C:2017:377, body 29 az 32) (smlouva o obchodnim zastoupeni tykajici se pojistovacich sluzeb), a ze dne 13. fijna 2022,
Rigall Arteria Management (C-64/21, EU:C:2022:783, body 24 az 27) (smlouva o obchodnim zastoupeni tykajici se finan¢nich sluzeb).
Viz rovnéz rozsudek ze dne 28. fijna 2010, Volvo Car Germany (C-203/09, EU:C:2010:647, body 23 az 28) (tykajici se koncesionaiské
smlouvy, nikoli smlouvy o obchodnim zastoupeni).

°® — Viz pozndmbka pod ¢arou 8 tohoto stanoviska.

1 — Podotykdm, Ze Soudnimu dvoru dosud nebyl predlozen pripad tykajici se ¢lenského statu, jehoz vnitrostitni pravo provadéjici smérnici
86/653 by se vztahovalo pouze na prodej nebo ndkup zbozi, v némz by vyvstala otdzka, zda ma Soudni dvir pravomoc rozhodnout
o predbéiné otdzce tykajici se vykladu této smérnice v souvislosti se ,smisenou” smlouvou o obchodnim zastoupeni vztahujici se na
zbozi i sluzby. Tento problém ovéem v projedndvané véci nevyvstal, takze se jim déle nebudu zabyvat.
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33. Soudni dviir kromé toho rozhodl, Ze vyklad ustanoveni unijniho prava provedeny Soudnim
dvorem v situacich, které nespadaji do jejich ptisobnosti, je odGvodnén, jestlize se tato ustanoveni
stala na zakladé vnitrostatniho prava pfimo a bezpodminecné pouzitelnymi na takové situace, aby
bylo zajisténo, Ze s témito situacemi a rovnocennymi situacemi spadajicimi do pasobnosti
unijniho prava bude zachdzeno stejné’'.

34. Z informaci, které ma Soudni dvar k dispozici, v projednavané véci vyplyvd, Ze cesky
zakonodarce pri provadéni smérnice 86/653 pristupoval ke smlouvam o obchodnim zastoupeni
tykajicim se zbozi a sluzeb jednotné. Vse tedy nasvédcuje tomu, Ze se ¢lanek 17 smérnice 86/653
stal na zakladé ¢eského prava primo a bezpodminecné pouzitelnym na situaci v pivodnim fizeni
a ze je v zajmu unijniho pravniho radu, aby Soudni dvir o zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce predlozené predkladajicim soudem rozhodl

35. Mam tudiz za to, Ze Soudni dvir v projedndvané véci ma pravomoc o predbéznych otdzkach
rozhodnout.

B. K pripustnosti Zdadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce

36. Dle argumentti spole¢nosti O2 Czech Republic jsou otazky polozené v projedndvané véci
nepripustné, nebot nejsou relevantni pro feseni sporu v pivodnim fizeni. Jak uvedla spolecnost
O2 Czech Republic v pisemném a ustnim vyjadreni, QT nebyl schopen sviij narok na odskodnéni
prokazat, a otazky tykajici se toho, zda je zaplaceni od$kodnéni spravedlivé, jsou tudiz pro
rozhodnuti v této véci irelevantni.

37. Podle mého ndzoru by mély byt takové argumenty odmitnuty.

38. Je treba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury je v rdmci spoluprdce mezi Soudnim
dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedené clankem 267 SFEU véci pouze vnitrostatniho soudu,
kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude
vyddno, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti
o predbézné otdzce pro vydani rozsudku, tak relevanci otdzek, které Soudnimu dvoru klade.
Tykaji-li se tedy polozené otazky vykladu unijniho prdva, je Soudni dvir v zdsadé povinen
rozhodnout .

39. Z toho vyplyvd, ze se k otazkdm tykajicim se unijniho prdva vdze domnénka relevance.
Odmitnuti rozhodnout o predbézné otdzce polozené vnitrostatnim soudem ze strany Soudniho
dvora je mozné pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava nemd zadny vztah
k realité nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo
také jestlize Soudni dvir nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro
uzite¢nou odpoveéd na otdzky, které jsou mu polozeny .

" — Viz naptiklad rozsudky ze dne 12. prosince 2019, G. S. a V. G. (Hrozba pro vefejny porddek) (C-381/18 a C-382/18, EU:C:2019:1072,
bod 43), a ze dne 10. zari 2020, Tax-Fin-Lex (C-367/19, EU:C:2020:685, bod 21). V tomto ohledu viz rovnéz stanovisko generdlniho
advokdta P. Pikaméea ve spojenych vécech Deutsche Post a dalsi (C-203/18 a C-374/18, EU:C:2019:502, body 43 aZ 62); stanovisko
generdlniho advokdta M. Bobka ve véci ] & S Service (C-620/19, EU:C:2020:649, body 27 az 96), a mé stanovisko ve spojenych vécech
Baltijas Starptautiska Akadémija a Stockholm School of Economics in Riga (C-164/21 a C-318/21, EU:C:2022:333, body 57 az 64).

12— Viz naptiklad rozsudky ze dne 14. ¢ervence 2022, Sense Visuele Communicatie en Handel (C-36/21, EU:C:2022:556, bod 21), a ze dne
14. ¢ervence 2022, Volkswagen (C-134/20, EU:C:2022:571, bod 56).

3 — Viz naptiklad rozsudky ze dne 14. ¢ervence 2022, Sense Visuele Communicatie en Handel (C-36/21, EU:C:2022:556, bod 22), a ze dne
14. ¢ervence 2022, Volkswagen (C-134/20, EU:C:2022:571, bod 57).
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40. Jak v projednavané véci plyne z boda 14 az 17 tohoto stanoviska, predkladajici soud ve své
zadosti dostatecné objasnil nejen davody, které jej privedly k tomu, aby Soudni dvir pozadal
o vyklad smérnice 86/653, ale také diivody, proc¢ je tento vyklad nezbytny pro rozhodnuti ve sporu
v pivodnim fizeni.

41. Jak kromé toho uvedla Komise, z predklddaciho rozhodnuti (viz bod 13 tohoto stanoviska)
vyplyvd, ze predkladajici soud mad za to, ze spole¢nosti O2 Czech Republic plynou i po zaniku
smlouvy o obchodnim zastoupeni vyhody ze zdkaznické zdkladny vytvorené QT. Predkladajici
soud ma tedy podle vseho za to, ze QT ma na odskodnéni narok. Jinou otazkou je ovsem vyse
tohoto odskodnéni. Jak rozeberu dale, uslé provize ve smyslu ¢l. 17 odst. 2 pism. a) smérnice
86/653 jsou soucasti vypoctu vyse odskodnéni, a nikoliv podminkou pro vznik niroku na toto
odskodnéni (viz body 50 az 59 tohoto stanoviska).

42. Za téchto okolnosti nelze konstatovat, ze by zadany vyklad zjevné nemél zadny vztah k realité
nebo predmétu sporu v ptivodnim fizeni nebo Ze by byly polozené otazky hypotetické.

43. Proto se domnivam, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana v projednavané véci je
pripustna.

C. Kvéci samé

1. Povaha a smysl odskodnéni upraveného ve smérnici 86/653

44. Clanek 17 odst. 2 pism. a) smérnice 86/653 je soucasti systému stanoveného v ¢lancich 17 az
19 této smérnice, ktery upravuje pravo obchodniho zastupce na odskodnéni nebo ndhradu skody
pri zaniku smlouvy o obchodnim zastoupeni. Tento systém je jednim z nejkomplexnéjsich aspekti
smérnice 86/653™.

45. Odskodnéni a ndhrada $kody jsou v kontextu smérnice 86/653 specifickymi pojmy, kterymi se
obecné feceno rozumi pausalni odstupné pro obchodniho zdstupce — rezim odskodnéni je
pritom prevzat z némeckého prava a rezim nahrady skody z francouzského prava'®. I kdyz maji
rezim odskodnéni a rezim ndhrady skody stejny smysl", z hlediska filozofie i praxe se liSi*:.

4 — Viz naptiklad Saintier, S. a Scholes, J., Commercial Agents and the Law, Routledge, Londyn, 2005, s. 155 az 156; Randolph, F. a Davey,
J.» The European Law of Commercial Agency, 3. vydani, Hart Publishing, Oxford, 2010, s. 87 a 93.

— Viz napriklad Saintier a Scholes, citovdno v pozndmce pod ¢arou 14 tohoto stanoviska, s. 127; Zhou, Q., ,Limits of mandatory rules in
contract law: an example in agency law®, Northern Ireland Legal Quarterly, sv. 65, 2014, s. 357, na s. 361.

— Viz Evropska komise, Zprava o uplatnovéni ¢lanku 17 smérnice Rady o koordinaci pravni Gpravy ¢lenskych statd tykajici se nezavislych
obchodnich zdstupct (86/653/EHS) [COM(96) 364 final] ze dne 23. ¢ervence 1996 (déle jen ,zprava Komise®),s. 1 a 5.

— Jak rozhodl Soudni dvir, cilem rezimu od$kodnéni a rezimu nédhrady $kody podle ¢l. 17 odst. 2 a 3 smérnice 86/653 neni sankcionovat

zanik smlouvy, nybrz odskodnit obchodniho zastupce za jeho plnéni v minulosti, ze kterych zmocnitel nadéle tézi i po zdniku smlouvy
o obchodnim zastoupeni. Viz rozsudek ze dne 19. dubna 2018, CMR (C-645/16, EU:C:2018:262, bod 28).

— Viz napfiklad Pracovni dokument dtvard Komise ,Article 30 — Indemnité aprés la cessation du contrat’, SEC(84) 747 ze dne
16. kvétna 1984 (pripojeny k dokumentu Rady 7247/84 ze dne 21. kvétna 1984); Gardiner, C., ,The EC (Commercial Agents) Directive:
Twenty years after its introduction, divergent approaches still emerge from Irish and UK courts®, Journal of Business Law, 2007, s. 412,
na s. 426 a 427. K podrobnému rozboru némeckého pristupu k odskodnéni viz také naptiklad Saintier a Scholes, citovdno v pozndmce
pod carou 14 tohoto stanoviska, s. 156 az 158 a 173 az 219, a k podrobnému rozboru francouzského pfistupu k nédhradé skody viz
rovnéz napriklad Randolph a Davey, citovdno v pozndmce pod ¢arou 14 tohoto stanoviska, s. 131 az 173.
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Clanek 17 smérnice 86/653 je tedy kompromisem mezi ¢lenskymi staty’, ktery jim umoziuje
zvolit si mezi odSkodnénim ur¢enym podle kritérii stanovenych v ¢l. 17 odst. 2 smérnice 86/653,
nebo ndhradou $kody na zakladé kritérii definovanych v ¢l. 17 odst. 3 této smérnice”.

46. Odskodnéni podle ¢l. 17 odst. 2 smérnice 86/653 se obecné povazuje za zvlastni narok
obchodniho zastupce vyplyvajici se ztraty goodwillu, ktery tento obchodni zastupce obstaral pro
zmocnitele?. Timto goodwillem je zdkaznicka zakladna vytvorena obchodnim zastupcem, ktera
ma pro zmocnitele hodnotu i po zaniku smlouvy o obchodnim zastoupeni.

47. Toto pojeti se jiz dlouho akceptuje i v nékterych vnitrostatnich pravnich radech®. Bylo na néj
poukdzano i ve zpravé Komise o uplatnovani ¢lanku 17 smérnice 86/653: ,0dskodnéni odpovida
vyhoddam, které zmocniteli i naddle plynou z usili obchodniho zastupce. Obchodni zédstupce
ovSem dostava provizi pouze po dobu trvani smlouvy a tato provize zpravidla neodrazi hodnotu
goodwillu vytvoreného pro zmocnitele. Pravé proto je vyplata odskodnéni za goodwill
z obchodniho hlediska odtivodnéna.“*

48. Lze se totiz domnivat, Ze smysl odSkodnéni podle smérnice 86/653 souvisi se samotnou
povahou obchodniho zastoupeni, jak je upraveno v této smérnici. Nezavisly obchodni zastupce
a zmocnitel navazuji na zakladé smlouvy o obchodnim zastoupeni trvaly vztah — hlavnim tkolem
obchodniho zastupce, ktery jedna na ucet zmocnitele, a nikoliv vlastnim jménem, je pritom ziskat
pro zmocnitele nové zakazniky a zvysit objem obchodu zmocnitele se stavajicimi zdkazniky?*.
Zmocnitel vyuziva sluzeb obchodniho zastupce proto, aby pfi ziskdvani zakaznika ve snaze uzavrit
s nimi obchod tézil z jeho strategii, schopnosti a kontakti®.

49. Smyslem odskodnéni je tedy — jak vysvétlil generalni advokat M. Poiares Maduro ve
stanovisku ve véci Honyvem Informazioni Commerciali* — odménit obchodniho zastupce za
jeho dobrou praci v rozsahu, v némz zmocnitel i po zaniku smlouvy o obchodnim zastoupeni
nadale ziskava hospodarské vyhody. Zaroven odskodnéni resi riziko oportunistického chovani
zmocnitele spocivajictho v tom, Ze poté, co se mezi zmocnitelem a zdkazniky ziskanymi
obchodnim zastupcem rozvine obchodni vztah, zmocnitel smlouvu o obchodnim zastoupeni
ukonci, aby se vyhnul povinnosti platit obchodnimu zastupci provize z obchodd, k jejichz
uskutecnéni obchodni zastupce prispél.

 — Viz napiiklad stanovisko generdlniho advokdta N. Wahla ve véci Quenon K. (C-338/14, EU:C:2015:503, bod 30); zprdva Komise,
citovand v pozndmce pod ¢arou 16 tohoto stanoviska, s. 1.

% — Viz naptiklad rozsudky ze dne 23. bfezna 2006, Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, bod 20), a ze dne
3. prosince 2015, Quenon K. (C-338/14, EU:C:2015:795, bod 24).

2 — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 13. fijna 2022, Herios (C-593/21, EU:C:2022:784, bod 36); stanoviska generdlniho advokata
M. Poiares Madura ve véci Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2005:641, body 14 az 19); stanovisko generélniho
advokata M. Szpunara ve véci Marchon Germany (C-315/14, EU:C:2015:585, body 27 a 28), a stanovisko generdlniho advokata
N. Wahla ve véci Quenon K. (C-338/14, EU:C:2015:503, body 35 a 36).

%2 — Viz napriklad Lando, O., ,The Commercial Agent in European Law III%, Journal of Business Law, 1966, s. 82, na s. 84 az 86; de Theux,
A., Le statut européen de l'agent commercial: Approche critique de droit comparé, Publications des Facultés universitaires Saint-Louis,
Brusel, 1992, s. 280 aZ 286.

% — Zpréava Komise, citovand v pozndmce pod ¢arou 16 tohoto stanoviska, s. 1.

* — Viz smérnice 86/653, zejména jeji ¢l. 1 odst. 2, ¢lanek 3, ¢l. 4 odst. 3 a ¢l. 17 odst. 2 pism. a); rozsudky ze dne 12. prosince 1996,
Kontogeorgas (C-104/95, EU:C:1996:492, bod 26), a ze dne 4. ¢ervna 2020, Trendsetteuse (C-828/18, EU:C:2020:438, bod 33).

% — V tomto ohledu viz stanovisko generdlniho advokita M. Szpunara ve véci Marchon Germany (C-315/14, EU:C:2015:585, zejména
bod 52).

* — C-465/04, EU:C:2005:641, body 15 a 17 az 19.
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2. Podminky odskodnéni a jeho vypocet podle smérnice 86/653

50. Vzhledem k tomu, Ze je v ¢l. 17 odst. 2 pism. a) smérnice 86/653 pouzit vyraz ,jestlize”, je tfeba
mit za to, Ze jsou v tomto ustanoveni uvedeny jak podminky pro priznani odskodnéni, tak to, jaké
poznatky jsou potfebné pro jeho vypocet?®.

51. V clanku 17 odst. 2 pism. a) prvni odrdzce smérnice 86/653 je stanoveno, ze obchodni
zastupce ma narok na odskodnéni, jestlize zmocniteli privedl nové zdkazniky nebo podstatné
zvys$il objem obchodu se stavajicimi zdkazniky a zmocnitel ma i nadile podstatné vyhody
z obchodu s témito zdkazniky. V ¢lanku 17 odst. 2 pism. a) druhé odrazce smérnice 86/653 je
uvedeno, ze zaplaceni tohoto odskodnéni musi byt spravedlivé s ohledem na vSechny okolnosti,
zejména na provize, o které obchodni zdstupce prichdzi a které vyplyvaji z obchodu s témito
zakazniky.

52. Domnivam se, ze ackoli v ¢l. 17 odst. 2 pism. a) smérnice 86/653 neni jednoznac¢né rozlisSovano
mezi podminkami vzniku ndroku na odskodnéni a zptisobem vypoctu vyse odskodnéni, obsahuje
toto ustanoveni pravidla tykajici se obojiho.

53. Clanek 17 odst. 2 pism. a) prvni odrazka smérnice 86/653 se tykd podminek vzniku naroku na
odskodnéni. Tyto podminky kumulativné vyzaduji nésledujici: zaprvé obchodni zastupce
zmochniteli privedl nové zdkazniky nebo podstatné zvysil objem obchodu se stavajicimi zakazniky
a zadruhé zmocnitel ma i naddle podstatné vyhody z obchodu s témito zdkazniky .

54. Druha odrazka ¢lanku 17 odst. 2 pism. a) smérnice 86/653 se tyka vypoctu vyse odskodnéni,
na kterou ma obchodni zastupce narok — je v ni konkrétné uvedeno, Ze ,zaplaceni této odmény
[tohoto odskodnéni]“ je spravedlivé s ohledem na vSechny okolnosti, v¢etné uslych provizi.

55. Uslé provize ve smyslu ¢l. 17 odst. 2 pism. a) druhé odrazky smérnice 86/653 tedy nejsou
podminkou vzniku ndroku na odskodnéni, nybrz soucasti vypoctu tohoto odskodnéni.

56. Podminky vzniku naroku na odskodnéni byly v ramci unijniho prava harmonizovany®.

57. Z ¢lanku 17 odst. 2 pism. a) prvni odrazky smérnice 86/653 vyplyvd, Ze kdyz vnitrostatni soud
zjistuje, zda mda obchodni zdstupce narok na odskodnéni, musi provést kvalitativni (a nikoliv
kvantitativni) posouzeni — prihlizi k tomu, zda obchodni zastupce zmocniteli privedl nové
zdkazniky nebo podstatné zvysil objem obchodu se stavajicimi zdkazniky a zda mé zmocnitel
i nadéle podstatné vyhody z obchodu s témito zdkazniky. K tomu, aby byl u¢inén zavér o vzniku
naroku na odskodnéni, neni nutné pocitat, kolik novych zdkaznikd obchodni zastupce privedl,
ani jaka je presnd hodnota pretrvavajicich vyhod plynoucich zmocniteli. Jakmile si mtze byt
vnitrostatni soud relativné jist, Ze zmocnitel ma i naddle podstatné vyhody z obchodu
zprostiredkovaného obchodnim zastupcem, ma obchodni zastupce narok na odskodnéni.

58. Jakmile jsou splnény podminky vzniku naroku na odskodnéni, pristoupi se k vypoctu jeho
vySe. Ta musi byt spravedliva.

¥ — Viz stanovisko generdlniho advokita M. Poiares Madura ve véci Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2005:641,
bod 41) a stanovisko generdlniho advokita M. Szpunara ve véci Marchon Germany (C-315/14, EU:C:2015:585, body 28 az 35); viz
rovnéz zprava Komise, citovand v poznamce pod ¢arou 16 tohoto stanoviska, s. 2.

% — Je rovnéz nutno ovéfit, zda neni narok obchodniho zéstupce na odskodnéni vyloucen na zdkladé nékteré z okolnosti uvedenych
v ¢lanku 18 smérnice 86/653. Viz zprava Komise, citovand v pozndmce pod ¢arou 16 tohoto stanoviska, s. 2.

¥ — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 3. prosince 2015, Quenon K. (C-338/14, EU:C:2015:795, bod 31).
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59. Pokud jde o zptisob vypoctu spravedlivého odskodnéni, je ¢lenskym staitim ponechdn urcity
prostor pro uvazeni, ktery je ovSem ohrani¢en pozadavky stanovenymi v ¢lanku 17 smérnice
86/653%. Uslé provize jsou v tomto ohledu pouze jednim, byt dtlezitym? prvkem tohoto vypoctu.

60. Predbézné otazky posoudim s ohledem na praveé uvedené.

3. Posouzeni predbéznych otdzek

61. Jak je vysvétleno v bodech 24 a 25 tohoto stanoviska, predkladajici soud predlozil Soudnimu
dvoru nasledujici otazky: (i) zda musi byt pfi ur¢ovani vyse uslych provizi pro tcely ¢l. 17 odst. 2
pism. a) smérnice 86/653 vzaty do uvahy provize z hypotetickych budoucich obchodi mezi
zmocnitelem a zdkaznickou zdkladnou vytvorenou obchodnim zastupcem, a (ii) zda lze v tomto
ohledu za uslé provize povazovat i jednordzové provize pojaté ve smyslu provizi ujednanych ve
smlouvé o obchodnim zastoupeni, jez byla uzaviena v projednavané véci.

62. Podle argumentt spolecnosti O2 Czech Republic a ceské vlady uslé provize podle ¢l. 17 odst. 2
pism. a) smérnice 86/653 nemaji souviset s budoucimi obchody, které by obchodni zastupce
uzavrel, kdyby smlouva o obchodnim zastoupeni nebyla ukoncena, ale tykaji se spiSe situaci, kdy
obchodni zastupce nedostal v plné vysi provize, jez mu mély byt vyplaceny za jiz uskute¢néné
obchody. QT, némecka vlada a Komise s timto ndzorem nesouhlasi.

63. Jak vyplyva z bodu 20 tohoto stanoviska, pojem ,provize, o které obchodni zastupce prichazi®,
neni definovan ani v ¢l. 17 odst. 2 pism. a) smérnice 86/653, ani v Zddném jiném ustanoveni této
smeérnice.

64. Pojem ,provize, o které obchodni zastupce prichazi“, ve smyslu ¢l. 17 odst. 2 pism. a) smérnice
86/653 musi byt podle mého nazoru vykladan tak, Ze se jim rozumi provize z hypotetickych
budoucich obchodi mezi zmocnitelem a zdkaznickou zakladnou vytvofenou obchodnim
zastupcem.

65. Takovy vyklad je zaprvé v souladu se samotnym smyslem odskodnéni upraveného ve smérnici
86/653. Jak bylo uvedeno vyse (viz body 46 az 49 tohoto stanoviska), je odskodnéni odidvodnéno
tim, Ze obchodni zastupce dostdva provize pouze po dobu trvani smlouvy o obchodnim
zastoupeni. Goodwill, ktery obchodni zdstupce zmocniteli vytvoril, vSak casto pretrvava i po
zaniku smlouvy o obchodnim zastoupeni. Odskodnéni se nemtize omezovat na provize z jiz
uskutecnénych obchodd, nebot jeho tcelem je poskytnout obchodnimu zastupci ndhradu za
vyhody, které zmocniteli plynou ze zdkaznické zékladny vytvorené obchodnim zdstupcem i po
zaniku smlouvy o obchodnim zastoupeni®.

66. Zadruhé ve prospéch vykladu pojmu ,provize, o které obchodni zastupce prichazi®,
uvedeného v ¢l. 17 odst. 2 pism. a) smérnice 86/653, ktery je navrzen v tomto stanovisku, svéd¢i
i cile této smérnice.

% — Viz naptiklad rozsudky ze dne 23. bfezna 2006, Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, body 34 a 35), a ze
dne 3. prosince 2015, Quenon K. (C-338/14, EU:C:2015:795, bod 26).

31— Podotykdm, ze alespon dle toho, jaky zpisob se pii vypoctu odskodnéni pouziva v Némecku, se zd4, ze ackoli v teorii jsou uslé provize
pouze jednou z okolnosti, které se zohlednuji pfi zkouméni spravedlivosti odskodnéni, v praxi jsou pfi urcovéni vyse odskodnéni
hlavnim podkladem. V tomto ohledu viz bod 95 tohoto stanoviska.

2 -V tomto ohledu viz stanovisko generdlniho advokdta M. Poiarese Madura ve véci Honyvem Informazioni Commerciali
(C-465/04, EU:C:2005:641, zejména bod 17).
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67. Podle ustalené judikatury plati, ze z druhého a tfetiho bodu odivodnéni smérnice 86/653
vyplyvd, Ze tato smérnice ma za cil ochranit obchodni zastupce v jejich vztazich se zmocniteli,
podporovat bezpecnost obchodd a usnadnit obchod se zbozim mezi ¢lenskymi staty sblizenim
pravnich rada ¢lenskych statd v oblasti obchodniho zastoupeni. Za timto Gcelem tato smérnice
stanovi mimo jiné i pravidla upravujici uzavieni a zanik smlouvy o obchodnim zastoupeni, a to
v ¢lancich 13 az 20%.

68. Soudni dvur v této souvislosti konstatoval, ze ¢lanky 17 a 18 smérnice 86/653 maji klicovy
vyznam, nebot definuji Groven ochrany, kterou unijni normotvirce povazoval pro obchodni
zastupce v ramci vytvoreni jednotného trhu za rozumnou®.

69. Soudni dvir rovnéz upresnil, ze s ohledem na cil smérnice 86/653, kterym je ochrana
obchodnich zastupct v jejich vztazich se zmocniteli, je vyloucen jakykoli vyklad ¢lanku 17 této
smérnice, ktery by se mohl ukazat jako vyklad v neprospéch obchodniho zastupce .

70. Soudni dvir zejména konstatoval, ze ¢l. 17 odst. 2 smérnice 86/653 je tieba vykladat ve
smyslu, ktery k takové ochrané obchodnich zastupcti prispivd, a plné tak zohlednuje zasluhy
obchodnich zastupct na obchodech, jimiz jsou povérovani*.

71. Jak v projedndvané véci uvedla Komise, vyklad pojmu ,provize, o které obchodni zastupce
prichazi“, uvedeného v ¢l. 17 odst. 2 smérnice 86/653 by se mél ridit obdobnou logikou. Vyklad
tohoto pojmu v tom smyslu, Ze souvisi s hypotetickymi budoucimi obchody, by pfispél k ochrané
obchodnich zastupctt po zaniku smluvniho vztahu se zmocnitelem a pfitom by byly v plném
rozsahu vzaty do uvahy ukony, které obchodni zastupci provedli ve prospéch zmocnitela®.

72. Jak v tomto ohledu zdtraznila némecka vlada, pokud smlouva o obchodnim zastoupeni
skonci, zmocnitel ma v radé pripada ze zdkaznické zakladny vytvorené obchodnim zastupcem
i nadale vyhody vyplyvajici z toho, ze s takovymi zdkazniky nadale uzavira obchody. Kdyby se tedy
k provizim z hypotetickych budoucich obchodt nepftihlizelo, odporovalo by to cili uvedené
smérnice spocivajicimu v ochrané obchodniho zastupce.

73. Lze totiz podotknout, Ze v praxi se mensi smlouvy se zdkazniky postupem casu ¢asto vyvinou
ve smlouvy vétsi a lukrativnéjsi. Napriklad v pripadé, kdy hodné casu zabird inzenyrskd cinnost,
byvaji prvotni smlouvy obvykle malé a zmocnitel navazuje vztah s obchodnim zastupcem proto,
aby mu tento zastupce diky svym strategiim, schopnostem a kontaktim ,oteviel dvere
k zakaznikim". Kdyby se uslé provize omezovaly na jiz uskute¢néné obchody, obchodni zastupce
by byl ptipraven o zna¢ny podil na zisku, kterého zmocnitel dosdhne na zakladé prace obchodniho
zastupce po zaniku smlouvy o obchodnim zastoupeni.

% — Viz naptiklad rozsudky ze dne 23. bfezna 2006, Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, bod 19), a ze dne
16. tnora 2017, Agro Foreign Trade & Agency (C-507/15, EU:C:2017:129, bod 29).

% — Viz naptiklad rozsudky ze dne 17. fijna 2013, Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, bod 39), a ze dne 19. dubna 2018, CMR
(C-645/16, EU:C:2018:262, bod 34).

% — Viz rozsudky ze dne 19. dubna 2018, CMR (C-645/16, EU:C:2018:262, bod 35), a ze dne 13. fijna 2022, Herios
(C-593/21, EU:C:2022:784, bod 27).

% — Viz rozsudky ze dne 7. dubna 2016, Marchon Germany (C-315/14, EU:C:2016:211, bod 33), a ze dne 13. fijna 2022, Herios
(C-593/21, EU:C:2022:784, bod 27).

%7 — Jak v tomto ohledu zddraznuji néktefi autofi, zdnik smlouvy o obchodnim zastoupeni je fazi vztahu obchodniho zastoupeni, kdy se
obchodni zéstupci nachdzeji v tom nejslab$im postaveni, a jejich potifeba byt chrénéni je tudiz na nejvy$$i drovni. Viz Saintier
a Scholes, citovano v pozndmce pod ¢arou 14 tohoto stanoviska, s. 164 az 165.
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74. Na rozdil od argument@ spolecnosti O2 Czech Republic a Ceské vlady navrhovany vyklad
pojmu ,provize, o které obchodni zastupce prichazi“, uvedeného v ¢l. 17 odst. 2 pism. a) smérnice
86/653 zohlednuje hospodarskou realitu a nenarusuje trh obchodniho zastoupeni. Opomenuty
nejsou ani specifické okolnosti, na néz poukazala spolecnost O2 Czech Republic na jednani, jako
jsou zvlastnosti odvétvi telekomunikaci a vykyvy trhu (zmény tarifd a chovani spotfebitelt
a naruast poctu potencidlnich soutézitelq, které béhem doby trvani dot¢ené smlouvy o obchodnim
zastoupeni zjevné vedly k poklesu poctu smluv). Ty se totiz zohledni v rdmci zkoumani, zda je
zaplaceni odskodnéni spravedlivé (viz body 97 a 98 tohoto stanoviska) *.

75. Zohlednéni hypotetickych budoucich obchodt pfi urcovani vyse uslych provizi neodporuje
ani cili smérnice 86/653, kterym je zarucit pravni jistotu v oblasti obchodniho zastupovani®.
V réamci obchodnich strategii neni neobvyklé, ze musi byt vypracovany progndzy hypotetickych
budoucich obchodt. Jak poznamenal jeden z generalnich advokatd, soudy jiz takové prognézy
provadéji®.

76. Navrhovany vyklad pojmu ,provize, o které obchodni zastupce prichazi“, uvedeného v ¢l. 17
odst. 2 pism. a) smérnice 86/653 konec¢né podporuji i dalsi ustanoveni této smérnice.

77. Pfipomindm, Ze ¢l. 17 odst. 2 pism. a) prvni odrazka smérnice 86/653 vyzaduje, aby obchodni
zastupce zmocniteli privedl nové zakazniky nebo podstatné zvysil objem obchodu se stavajicimi
zakazniky a zmocnitel mél i nadéle podstatné vyhody z obchodu s témito zakazniky.

78. Jak uvedla némecka vlada, posouzeni vyhod, které zmocniteli zlistavaji, ve smyslu ¢l. 17 odst. 2
pism. a) prvni odrazky smérnice 86/653, se tyka obchod@i navdzanych nebo prohloubenych
obchodnim zastupcem, z nichZ zmocnitel ,,ma i nadale podstatné vyhody“. To, co pro zmocnitele
predstavuje vyhodu, lze v zdsadé vypocitat pouze na zdkladé hypotetickych tvah o budoucim
vyvoji téchto obchodi, na které je poukdazano i v ¢l. 17 odst. 2 pism. a) druhé odrazce smérnice
86/653*. Pravé uvedené nasvédcCuje tomu, Ze uslé provize jdou ruku v ruce se skutecnosti, ze
zmocniteli plynou vyhody po zaniku smlouvy o obchodnim zastoupeni*.

79. Na rozdil od toho, co tvrdi Ceské republika, a jak uvedly némecka vlada a Komise, je kromé

toho navrhovany vyklad pojmu ,provize, o které obchodni zastupce prichazi“, uvedeného v cl. 17
odst. 2 pism. a) smérnice 86/653 v souladu s ¢lanky 7 a 8 této smérnice.

80. Clanky 7 a 8 smérnice 86/653 jsou obsazeny v kapitole III této smérnice tykajici se odmény.
Clanek 7 smérnice 86/653 stanovi, ze neni-li dohodnuto jinak, ma obchodni zastupce narok na
provizi z obchodi uzavienych béhem trvani smlouvy o obchodnim zastoupeni. V ¢lanku 8 této

% — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 7. dubna 2016, Marchon Germany (C-315/14, EU:C:2016:211, bod 42).

¥ — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 26. bfezna 2009, Semen (C-348/07, EU:C:2009:195, bod 31), v némz Soudni dvar uvedl, Ze
smérnice 86/653 m4 s ohledem na druhy bod svého odiivodnéni ,za cil zejména bezpec¢nost obchodd, a tudiZ pravni jistotu v oblasti
obchodniho zastupovani®.

% — Viz stanovisko generédlniho advokdta M. Poiares Madura ve véci Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2005:641,
body 42 az 44).

— V tomto ohledu podotykdm, zZe v ¢l. 17 odst. 2 pism. a) druhé odrdzce smérnice 86/653 je odkdzano na uslé provize z obchodu s ,,témito
zékazniky” — stejny vyraz se pfitom vyskytuje i v prvni odrdzce tohoto ustanoveni, a lze tedy mit za to, Ze jsou pouzity v podobném
smyslu. Komise na dotaz, ktery ji byl v tomto sméru poloZen na jedndni, uvedla, Ze slovni spojeni ,s témito zdkazniky“ uvedené v ¢l. 17
odst. 2 pism. a) druhé odrazce smérnice 86/653 se nevztahuje na potencidlné nové zdkazniky, které by obchodni zdstupce mohl
zmocniteli pfivést, ale na nové zdkazniky, které obchodni zdstupce zmocniteli pfivedl béhem doby trvédni smlouvy o obchodnim
zastoupeni, nebo na zdkazniky, s nimiz béhem této doby prohloubil obchodni vztah.

# — V tomto ohledu viz stanovisko generalniho advokata M. Poiares Madura ve véci Semen (C-348/07, EU:C:2008:635, zejména body 20, 27
a 28).

41
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smérnice je uvedeno, Ze obchodni zastupce ma narok na provizi z nékterych obchodi uzavienych
po zaniku smlouvy o obchodnim zastoupeni, a to v podstaté v situacich, kdy je obchod vysledkem
¢innosti obchodniho zastupce pred ukoncenim této smlouvy.

81. Domnivam se, Ze ¢l. 17 odst. 2 smérnice 86/653 by se logicky mél vztahovat na jiné situace, nez
na které se jiz vztahuji ¢lanky 7 a 8 této smérnice®. Clanek 17 odst. 2 smérnice 86/653 by se tedy
nemél pouzit na situace, kdy obchodni zdstupce neobdrzel vSechny provize, které mu mél
zmochnitel vyplatit, jelikoz tyto situace spadaji do ptisobnosti ¢lankt 7 a 8 této smérnice.

82. V disledku vykladu pojmu ,provize, o které obchodni zastupce prichazi“, ktery navrhuje
spole¢nost O2 Czech Republic a ceska vlada a podle néhoz se jedna o provize z obchod, které jiz
byly uskutecnény, by totiz bylo jen stézi mozné odlisit tyto provize od provizi, které jiz
obchodnimu zastupci nalezi podle ¢lanktit 7 a 8 smérnice 86/653*. Nevyplaceni posledné
uvedenych provizi by se pravdépodobné fesilo zalobou vychdazejici z poruseni smlouvy
o obchodnim zastoupeni.

83. Navrhuji tedy, aby Soudni dvar rozhodl, Ze provize z hypotetickych budoucich obchodi
spadaji pod pojem ,provize, o které obchodni zastupce prichdzi“, a dostavam se tak ke druhé
otdzce. V ramci této otazky se predkladajici soud tdze, zda a za jakych okolnosti lze za uslé
provize povazovat jednorazové provize, jestlize se uSlymi provizemi rozumi provize
z hypotetickych budoucich obchoda uskute¢nénych po zaniku smlouvy o obchodnim zastoupeni.

84. V tomto ohledu je nutno mit na paméti, ze tento pripad je ndzornou ukazkou toho, zZe pojem
»jednordzova provize“ mize znamenat riizné véci. Jak na jedné strané vysvétlila némeckd vlada,
jednorazovou provizi se rozumi pausalni odména za to, Ze je zmocniteli priveden novy zakaznik.
Jeji vySe nezavisi na dobé trvani a dalsim vyvoji obchodniho vztahu s timto zadkaznikem. Jinymi
slovy, obchodni zdstupce dostane zaplaceno za kazdého zdkaznika pouze jednou. Na druhé
strané spole¢nost O2 Czech Republic a ceskd vlada pouzivaji pojem ,jednorazova provize*
k oznaceni takové provize, jakd byla sjedndna ve smlouvé mezi QT a spole¢nosti O2 Czech
Republic. Jak bylo vysvétleno vyse (viz bod 6 tohoto stanoviska), QT dostaval provize za kazdou
uzavienou (nebo pozménénou) smlouvu bez ohledu na to, zda se jednalo o nového, ¢i stavajiciho
zakaznika. VySe provize se upravovala na zakladé takovych faktord, jako byla doba trvani uzaviené
smlouvy, tarif a mnozstvi zahrnutych sluzeb, které byl obchodni zastupce schopen vyjednat. QT
tedy nedostaval zaplaceno za kazdého zakaznika, ale za kazdou smlouvu. Pokud zdkaznik, ktery
se zmocnitelem nejprve podepsal jednu smlouvu, nésledné podepsal smlouvu novou
prostrednictvim jiného obchodniho zastupce, narok na provizi vznikl tomuto jinému obchodnimu
zastupci.

85. Jak uvedla némecka vlada, jednorazové provize ve smyslu, v némz tento pojem pouzivi,
skutecné uslé provize nemohou predstavovat. Odskodnéni by pro zmocnitele nemélo
predstavovat neprimérenou zatéz, ale mélo by odpovidat vyhodam, které zmocniteli i nadale
plynou ze zdkaznické zdkladny vytvorené obchodnim zdstupcem. Pokud jiz obchodni zastupce
dostal za takové budouci vyhody zaplaceno, coz mtze byt pripad, kdy je provize sjedndna za
kazdého zdkaznika, obchodni zastupce o zadné provize neprichazi.

# — V tomto smyslu viz Saintier a Scholes, citovdno v poznamce pod ¢arou 14 tohoto stanoviska, s. 122, ktefi odmitaji argument, podle
néhoz se ¢lanek 8 smérnice 86/653 piekryva s priznanim od$kodnéni podle ¢l. 17 odst. 2 této smérnice.

# _ Ceska vlada na dotaz, ktery ji byl v tomto ohledu polozen na jednéni, piekryvani téchto dvou soubort ustanoveni nepopfela a uvedla, ze
by zélezelo na konkrétni smlouvé o obchodnim zastoupeni.
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86. Odskodnéni se ovsem neodviji pouze od uslych provizi. Vylou¢eni jednorazovych provizi —
v tom smyslu, jak je tento pojem chdpan v Némecku — z vypoctu odskodnéni je proto zcela
v souladu s pristupem, ktery jsem navrhla ve stanovisku ve véci Rigall Arteria Management®
v souvislosti s ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 86/653*. Ve zminéném stanovisku jsem nadnesla, Ze
by se narok obchodniho zidstupce na provize z opakovanych obchodi mél vykladat jako
dispozitivni pravidlo?”. Tento vyklad smérnice 86/653 tedy umoznuje, aby si strany smlouvy
o obchodnim zastoupeni sjednaly jako formu odmény obchodniho zastupce jednorazové provize.
Je ztejmé, ze pokud jsou takové provize na zakladé smérnice 86/653 mozné, odskodnéni nemiize
zaviset na tom, zda mél obchodni zastupce narok na provize z jednorazovych nebo opakovanych
obchodd. Skutecnost, ze obchodnimu zéstupci jiz bylo zaplaceno za budouci vyhody zmocnitele,
by vsak méla byt vzata do tvahy pfi vypoctu spravedlivého odskodnéni.

87. Jsou-li naopak jednorazové provize chipany jako provize, které si v projednavané véci ve
smlouvé sjednali QT a spole¢nost O2 Czech Republic, mize zdkaznickd zdkladna vytvorena
obchodnim zéstupcem zmocniteli prinaset vyhody, za které obchodni zastupce dosud nebyl
odménén. Kdyby tedy smlouva o obchodnim zastoupeni nebyla ukoncena, obchodni zastupce by
provize mohl dostavat. Neni jisté, zda by tento obchodni zastupce zmocniteli skutecné umoznil,
aby se zakaznikem, kterého mu tento zastupce privedl, podepsal novou smlouvu. Mozné to ale
bylo. Takova jednorazova provize tedy muaze predstavovat uslou provizi, kterou je tieba vzit pri
vypoctu vyse odskodnéni do uvahy. Vycisleni takovych uslych provizi bude zaviset na odhadu
budouci hodnoty zdkaznické zdkladny vytvorené obchodnim zastupcem pro zmocnitele, jakoz
i na pravdépodobnosti, s jakou by byl obchodni zastupce, ktery zdkaznika privedl, schopen
s timto zdkaznikem sjednat nebo uzavrit novy obchod (viz body 90 az 112 tohoto stanoviska).

88. Kazdopadné jak podotkla némecka vldda a Komise a potvrdila i ceska vlada, nelze odskodnéni
automaticky vyloucit z ddvodu smluvniho sjednani jednorazovych provizi, jelikoz jak je vyslovné
uvedeno v ¢l. 17 odst. 2 pism. a) smérnice 86/653, odskodnéni se neodviji pouze od uslych
provizi, ale od vsech okolnosti zaniku smlouvy o obchodnim zastoupeni. Jak zdGraznila némecka
vlada, pokud by narok na odskodnéni vyloucila pouhd dohoda o jednorazovych provizich, mohlo
by dojit k obchazeni kogentni povahy tohoto naroku.

89. Na zdkladé vyse uvedenych dévodd se tudiz domnivam, ze se pojmem ,provize, o které
obchodni zastupce prichdzi“, ve smyslu ¢l. 17 odst. 2 pism. a) smérnice 86/653 rozumi provize
z hypotetickych budoucich obchodd mezi zmocnitelem a zdkaznickou zdkladnou vytvorenou
obchodnim zastupcem. Skute¢nost, ze obchodnimu zastupci byly vyplaceny jednorazové provize,
nema na vyznam tohoto pojmu vliv. O uslé provize se nejednd pouze tehdy, pokud byly ve smlouvé
sjednany takové jednorazové provize, kterymi jiz byl obchodni zastupce odménén za budouci
vyhody, jez zmocniteli i nadéle plynou ze zdkaznické zdkladny vytvorené obchodnim zastupcem.
To ovSem neznamend, ze obchodni zdstupce nemd na zaplaceni odskodnéni narok — pri
zjistovani, zda je toto zaplaceni spravedlivé, jsou totiz uslé provize pouze jednou z relevantnich
skute¢nosti.

% — C-64/21, EU:C:2022:453, zejména body 86 az 88 (v nichz jsem dospéla k zavéru, ze vyklad ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 86/653 coby
dispozitivniho ustanoveni neni v rozporu s ¢lanky 17 az 19 této smérnice).

% _— Clanek 7 odst. 1 pism. b) smérnice 86/653 stanovi, ze obchodni zastupce ma narok na provizi z obchodi uzavienych béhem trvani
smlouvy o obchodnim zastoupeni, jestlize byl obchod uzavien s tieti osobou, kterou obchodni zastupce drive ziskal jako zdkaznika pro
obchody stejného druhu.

¥ — Soudni dvir se tohoto ndzoru piidrzel, kdyz v rozsudku ze dne 13. fijna 2022, Rigall Arteria Management (C-64/21, EU:C:2022:783,
body 28 az 38), rozhodl, Ze od néroku, ktery je obchodnim zdstupctum pfizndn v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 86/653, se 1ze smluvné
odchylit.
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4. Zpusob vypoctu odskodnéni, pri kterém jsou zohlednény uslé provize

90. Zbyva vyftesit otdzku, jakym zptGsobem se maji uslé provize chipané jako odména za budouci
vyhody, jez plynou zmocniteli ze zakaznické zakladny vytvorené obchodnim zastupcem, zohlednit
pri vypoctu spravedlivého odskodnéni.

91. Vypocet odskodnéni dle ¢l. 17 odst. 2 smérnice 86/653 l1ze podle judikatury rozdélit do tii fazi:
»Cilem prvni z téchto fazi je podle odstavce 2 pism. a) prvni odrazky tohoto ¢lanku predevsim
vycislit vyhody zmocnitele vyplyvajici z obchodu se zakazniky, které ziskal obchodni zastupce.
Druh4 faze ma pak podle druhé odrazky tohoto ustanoveni ovérit, zda castka, ke které se dospélo
na zakladé vyse uvedenych kritérii, je spravedliva s ohledem na vsechny okolnosti projednavaného
pripadu, a zejména s ohledem na ztraty provizi, které obchodnimu zastupci vznikly. Kone¢né ve
treti fazi se na ¢astku odskodnéni uplatni maximaélni hranice stanovend v ¢l. 17 odst. 2 pism. b)
smérnice, ktera se pouzije pouze tehdy, pokud ji tato castka, kterd vyplyva z dvou predeslych fazi
vypoctu, prevysuje.*

92. Neni nutné, aby tyto tri faze probéhly pri provadéni vypoctu odskodnéni v konkrétnim
pripadé v uvedeném poradi. Podle mého ndzoru je tfeba je chapat tak, zZe vypocet vyse odskodnéni
v kone¢ném dtsledku v podstaté spociva v tom, Ze ma-li byt odSkodnéni spravedlivé, musi se
v ném odrazet jak budouci vyhody, které zmocniteli zistdvaji, tak Skoda, ktera vznikla
obchodnimu zastupci v dasledku zaniku smlouvy o obchodnim zastoupeni a kterou obvykle
predstavuji uslé provize obchodniho zastupce. Jak zdtraznila némecka vlada, tyto dvé hodnoty —
budouci vyhody, které zmocniteli zastavaji, a uslé provize obchodniho zastupce — si ve vétsiné
pripadt odpovidaji. Prvni a druha faze, jak jsou popsany ve vyse uvedené judikature, proto v praxi
splyvaji v jednu.

93. Vsechny okolnosti relevantni pro vypocet spravedlivého odskodnéni je tieba v ramci tohoto
postupu ciselné vyjadrit. Vzhledem k tomu, ze radu z téchto okolnosti lze pouze odhadovat
(nebot souviseji s budoucim stavem), vyvstava otdzka, jak by mohl byt vypocet odskodnéni
proveden v konkrétnim pripadé.

94. Smeérnice 86/653 v tomto ohledu neobsahuje zadna konkrétni pravidla, ale ponechava volbu
zpusobu vypoctu na clenskych statech.

95. Komise ve zpravé o uplatnovani ¢lanku 17 smérnice 86/653% popsala pfijatelny zptsob
vypoctu odskodnéni vychdzejici z némecké praxe. Tato praxe byla pozménéna po vyddani
rozsudku ze dne 26. biezna 2009, Semen®. Jak vysvétlila némecka vldda na jedndni, i presto se
stale zacind tim, Ze se odhadne pocet let, béhem nichz by mohl mit zmocnitel dle ocekavani
vyhody ze zdkaznické zakladny vytvorené obchodnim zdstupcem. VySe uslych provizi se pak
odhadne v zdvislosti na této dobé*'.

% — Rozsudky ze dne 26. bfezna 2009, Semen (C-348/07, EU:C:2009:195, bod 19), a ze dne 3. prosince 2015, Quenon K.
(C-338/14, EU:C:2015:795, bod 28). Viz rovnéz stanovisko generdlniho advokata M. Poiares Madura ve véci Honyvem Informazioni
Commerciali (C-465/04, EU:C:2005:641, body 45 az 48).

¥ — Viz zprdva Komise citovand v pozndmce pod ¢arou 16 tohoto stanoviska, s. 2 az 5. Jak poznamenal Soudni dvir, tato zprdva poskytuje
podrobné informace, co se tyce samotného vypoctu odskodnéni, a ma za cil usnadnit jednotnéjsi vyklad ¢lanku 17 smérnice 86/653.
Viz rozsudky ze dne 23. bfezna 2006, Honyvem Informazioni Commerciali (C-465/04, EU:C:2006:199, bod 35), a ze dne
26. bfezna 2009, Semen (C-348/07, EU:C:2009:195, bod 22).

% — (C-348/07, EU:C:2009:195. Viz poznamka pod ¢arou 4 tohoto stanoviska.

— V tomto ohledu viz dale Saintier a Scholes, citovdno v pozndmce pod ¢arou 14 tohoto stanoviska, s. 202 az 214; Randolph a Davey,
citovdno v pozndmce pod ¢arou 14 tohoto stanoviska, s. 144 az 147.
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96. Pri vypoctu vyse uslych provizi se nejprve zohlednuji provize, které obchodni zastupce
skutecné obdrzel pred zanikem smlouvy o obchodnim zastoupeni. Vychazi se z predpokladu, Ze
obchodni zastupce by po urcity pocet let dostaval stejné provize, a tento predpoklad se nasledné
upravi tak, Ze se vezmou do uvahy vSechny okolnosti nasvédc¢ujici tomu, Ze ve skutecnosti by
obchodni zastupce v budoucnu tolik nevydélal, nebo zZe by naopak vydélal jesté vice. Uslé provize
jsou tedy v kone¢ném dusledku v zavislosti na danych okolnostech vyssi, nebo nizsi nez provize,
které obchodni zdstupce v reprezentativnim roce skute¢né dostal na zdkladé stejné zakaznické
zdkladny, kterou vytvoril.

97. Konkrétné receno, vypocet vychdzi z vySe provize, kterou obchodni zastupce dostal
v predchozim roce (nebo v jiném reprezentativnéjsim roce). Tato provize se pak za kazdy
nasledujici rok (pocet let zavisi na odhadu, jak dlouho budou zmocniteli plynout vyhody ze
zdkaznické zakladny vytvorené obchodnim zastupcem) snizi o odhadovanou miru presunu
zdkaznikl (¢imz se rozumi zékaznici ze zdkaznické zakladny vytvorené obchodnim zédstupcem,
u nichz se oc¢ekava presun ke zbozi ¢i sluzbam jiného zmocnitele). Timto zptisobem se zohledni
skutecnost, Ze hodnota zdkaznické zakladny vytvorené obchodnim zdstupcem muze v pribéhu
casu klesat. Nakonec se c¢astka upravi s ohledem na rtzné okolnosti, jako je kolisani cen,
vyznamné zmény v dotCeném odvétvi a jakékoliv dalsi relevantni faktory, které by mohly ovlivnit
budouci hodnotu zakaznické zdkladny vytvorené obchodnim zistupcem a odpovidajici uslé
provize.

98. Pri vypoctu lze zohlednit i takové okolnosti, na jaké poukazala spolecnost O2 Czech Republic
na jednani (viz bod 74 tohoto stanoviska), a sice Ze velky pocet zakaznikt uzavira telekomunikaéni
smlouvy pfimo (na zdkladé podpisu on-line smluv se zmocnitelem) bez ucasti obchodnich
zéstupcui. Takové okolnosti se mohou odrazit bud v odhadované mife presunu zdkaznikd, nebo
jako dalsi faktor, ktery muze zvysit, nebo snizit hodnotu zdkaznické zakladny vytvorené
obchodnim zdstupcem pro zmocnitele nebo odhadované uslé provize, které by obchodni zastupce
dostal, kdyby smlouva o obchodnim zastoupeni nebyla ukoncena. Pokud tedy napriklad obchodni
zastupce vytvoril databazi zdkaznika ve vztahu k vyrobkiim nabizenym urc¢itym zmocnitelem a je
odhadnuto, ze si velky pocet téchto zdkaznikG smlouvu prodlouzi primo bez tcasti obchodniho
zastupce nebo odejde a podepise smlouvu s jinym zmocnitelem, vysi dosavadnich provizi lze pri
odhadu uslych provizi primérené snizit. Byla-li provize sjednana stejné jako v projednavané véci
tak, ze se odviji od kazdé uzaviené smlouvy, coz znamend, ze dalsi smlouva uzaviend s tymz
zakaznikem muze byt vysledkem cinnosti jiného obchodniho zastupce, pri vypoctu uslych provizi
muze byt zohlednén odhad poctu takovych situaci (i na zdkladé dosavadnich zkusenosti) a uslé
provize pak lze snizit.

99. Vychazet pri vypoctu z toho, ze uslé provize odpovidaji budoucim vyhoddm zmocnitele, je
rozumné, jelikoz tento postup dle mého ndzoru nabizi vnitrostatnim soudim jednoduché
a praktické reseni. Vychdzi z urcité, snadno zjistitelné castky — vyse provizi, které obchodni
zastupce dosud dostal. Je rovnéz v souladu s cilem ochrany obchodnich zdstupca v jejich vztazich
se zmocniteli. Z pohledu obchodnich zastupcti lze vysi uslych provizi vypoctenou na zdkladé
dosavadnich provizi snadno stanovit — tento krok totiz maji zcela pod svou kontrolou. Pro
obchodniho zastupce by bylo mimoradné obtizné odhadnout ziskovost zmocnitele, ktery by
pravdépodobné takovou informaci nesdélil; ziskovost je navic zcela pod kontrolou zmocnitele,
jelikoz obchodni zastupce ndklady zmocnitele nikterak nereguluje.
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100. Tento zptsob vypoctu rovnéz zajistuje dostatecnou miru predvidatelnosti, na jejimz zakladé
se zmocnitel mze rozhodnout, zda a v jakém okamziku smlouvu o obchodnim zastoupeni ukonci.
Zmocnitel ma rovnéz informace o dosavadnich provizich vyplacenych obchodnimu zastupci
a v pripadé sporu ohledné odskodnéni navic mutze poskytnout soudu relevantni informace
o dalsich aspektech, které by mély byt vzaty v vahu pri apravé pavodniho odhadu.

101. Po upravé ptivodniho vypoctu uslych provizi a odpovidajicich budoucich vyhod zmocnitele
je treba nakonec vyslednou ¢astku snizit, prekracuje-li maximalni hranici odskodnéni stanovenou
v ¢l. 17 odst. 2 pism. b) smérnice 86/653.

102. Nez vyslovim své zavéry, ndzorné tento zptsob vypoctu predvedu na hypotetickém prikladu,
ktery vychdzi z argumentd, jez uplatnila na jednéani ceska vlada. Obchodni zastupce a zmocnitel
uzaviou smlouvu o obchodnim zastoupeni tykajici se prodeje dreva. Ukolem obchodniho
zastupce je tedy vyhledat zdkazniky, ktefi si dievo zmocnitele koupi. Za urcitou dobu poté, co
obchodni zastupce zakazniky zmocniteli privede, je smlouva o obchodnim zastoupeni ukoncena.
Obchodnimu zéastupci byly vyplaceny provize z kazdého prodeje dfeva. Vyse provize se odviji od
prodejni ceny dreva. Po zaniku smlouvy o obchodnim zastoupeni plynou zmocniteli vyhody ze
zdkaznické zakladny vytvorené obchodnim zastupcem, jiz i naddle mtze prodavat své dievo. Jsou
tudiz splnény podminky vzniku naroku obchodniho zdstupce na odskodnéni a je tfeba vypocitat
jeho vysi.

103. V roce predchézejicim zéniku smlouvy o obchodnim zastoupeni (bézny rok s primérnymi
teplotami) dostal obchodni zastupce od zmocnitele provize ve vysi 10 000 eur. Vétsina zakazniki
si dfevo nakupovala na vytdpéni. Je odhadnuto, Ze by zmocnitel mohl vyuzivat zdkaznickou zak-
ladnu vytvofenou obchodnim zastupcem nejméné po dobu dalsich tii let. Vzhledem k tomu, ze se
v predchozim roce na trhu se dfevem objevili dva novi ucastnici, je odhadnuto, ze se k témto
novym Gcastnikdm presune az 30 % zakaznikd.

104. Vypocet by tedy vypadal nasledovné:

1. rok: 10 000 eur — 30 % = 7 000 eur

2. rok: 7000 eur — 30 % = 4900 eur

3. rok: 4900 eur — 30 % = 3 430 eur
Odhadovana vyse uslych provizi = 15 330 eur

105. Je-li zjisténo, Ze by budouci vyhody, které zmocniteli plynou ze ziakaznické zakladny
vytvorené obchodnim zastupcem, nebo vySe provizi, o které obchodni zastupce prichdzi, mohly
byt ovlivhény néjakymi dal$imi okolnostmi, tyto okolnosti je tieba vzit do tivahy.

106. Predstavme si, ze kvili ocekavanému nedostatku plynu ma mnoho lidi v planu topit doma
dfevem. Odhadovany nartst poptavky po drevé by mohl vést ke zdvojndsobeni ceny. Vzhledem
k tomu, ze provize obchodniho zédstupce byla vypoctena na zakladé prodejni ceny dreva
v predchozim roce, je mozné, ze vypocet bude tfeba upravit tak, ze se bude vychdzet
z dvojnasobku vyse této provize (20 000 eur namisto 10 000 eur). Kromé toho mozné bude nutné
zohlednit i dobu, po kterou bude dle o¢ekavani nedostatek plynu. Kdyby se jednalo o jeden rok,
mohla by se cena dreva ve druhém a tfetim roce vratit na predchozi vysi. Za téchto okolnosti
budou uslé provize vyssi, nez tomu bylo v ramci prvniho scénare (viz bod 104 tohoto stanoviska).
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107. Vypocet by tedy vypadal nasledovné:

1. rok: 20 000 eur — 30 % = 14000 eur

2. rok 7 000 eur — 30 % = 4 900 eur

3. rok: 4900 eur — 30 % = 3 430 eur
Odhadovana vyse uslych provizi = 22 330 eur

108. Nyni si predstavme, ze tésné pred zanikem smlouvy o obchodnim zastoupeni doslo
k prilomu ve vyzkumu vyuzivani jaderné fuze, takze se predpokladd, ze zanedlouho bude
k dispozici velmi levna energie. V dtsledku toho se ocekavd, ze vétsina lidi uz drevo k vytapéni
pouzivat nebude. Dfevo si od zmocnitele budou kupovat pouze ti zdkaznici, ktefi ho pouzivaji
k jinym uceltm, napriklad k drfevovyrobé nebo jako dekoraci. Tato okolnost by hodnotu
zdkaznické zdkladny vytvorené obchodnim zdstupcem vyrazné snizila, jelikoz i kdyby smlouva
o obchodnim zastoupeni nebyla ukoncena, obchodni zastupce by nemohl ocekavat, Ze z prodeje
dfeva zmocnitele ziska zna¢néjsi provize. Vypocet ztraty hodnoty zdkaznické zdkladny vytvorené
obchodnim zastupcem pro zmocnitele by odpovidal poklesu odhadovanych uslych provizi. Pokud
by zakaznici nakupujici dfevo k jinym ucelim nez k topeni predstavovali pouze 2 % rocni provize
obchodniho zdstupce, mohl by vypocet vychdzet z mnohem nizsi ¢astky 200 eur. Bylo by rovnéz
mozné upravit odhadovanou miru presunu zdkazniki na 10 %, nebot je pravdépodobné, ze by
nékteré spolecnosti prodavajici dievo trh opustily.

109. Vypocet by tedy vypadal nasledovné:

1. rok: 200 eur — 10 % = 180 eur

2.rok 180 eur — 10 % = 162 eur

3. rok: 162 eur — 10 % = 145,80 eura
Odhadovana vyse uslych provizi = 487,80 eura

110. Je treba rovnéz zduraznit, ze pokud podle odhadli zmocnitel po zaniku smlouvy
o obchodnim zastoupeni nemtize mit ze zdkaznické zdkladny vytvorené obchodnim zastupcem
zadné podstatné vyhody (coz samozfejmé mize byt divodem zdniku této smlouvy), vypocty
nebude treba provadét, jelikoz v ramci takového scénidfe nejsou naplnény podminky pro
odskodnéni.

111. Kdyby kromé toho obchodni zastupce podle smlouvy o obchodnim zastoupeni dostaval
jednorazovou provizi ze zdkaznika, takze by za kazdého zdakaznika ziskal céstku, ktera by méla
pokryt jeho pripadné budouci ndkupy dreva, a obchodnimu zéastupci by proto nebyly vyplaceny
zadné dalsi provize, bylo by mozné dospét k zavéru, ze obchodni zastupce o zddné provize
neprichazi. Kdyby ale napriklad zmocnitel prispival do penzijniho fondu obchodniho zastupce,
pri vypoctu spravedlivého odskodnéni obchodniho zastupce by tato okolnost méla byt
zohlednéna, ackoliv obchodni zastupce o zadné provize neprichazi. Vyplata odskodnéni se
nezakldda na uslych provizich, ale na tom, ze obchodni zastupce vytvoril zdkaznickou zakladnu
a tato zakladna predstavuje pro zmocnitele hodnotu i po zdniku smlouvy o obchodnim zastoupeni.
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112. V posledni fazi vypoctu je tfeba odskodnéni upravit tak, aby neprekracovalo maximalni
hranici stanovenou v ¢l. 17 odst. 2 pism. b) smérnice 86/653, a sice ¢astku rovnajici se ro¢ni
odméné pobirané obchodnim zidstupcem od zmocnitele, kterd se vypocitd z priméru péti
poslednich let (nebo méné nez péti let, pokud smlouva trvala kratsi dobu). Kdyby obchodni
zastupce z naseho hypotetického prikladu pobiral v poslednich péti letech primérnou odménu
ve vysi 12 000 eur, odhadované uslé provize by v ramci prvniho a druhého scénare maximalni hra-
nici prekrocily (viz body 104 a 107 tohoto stanoviska) a odskodnéni, které by muselo byt obchod-
nimu zastupci zaplaceno, by bylo nizsi nez odhadované uslé provize.

V. Zavéry

113. S ohledem na vyse uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na piedbézné otézky
polozené Nejvyssim soudem (Ceska republika) nasledovné:

»Pojem ,provize, o které obchodni zastupce prichazi’, ve smyslu ¢l. 17 odst. 2 pism. a) druhé
odrazky smérnice Rady 86/653/EHS ze dne 18. prosince 1986 o koordinaci pravni tpravy
Clenskych statt tykajici se nezavislych obchodnich zdstupct musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
se jedna o provize, které by obchodni zastupce ziskal z budoucich obchod mezi zmocnitelem
a novymi zdkazniky, které obchodni zastupce zmocniteli privedl, nebo stavajicimi zdkazniky, se
kterymi obchodni zastupce podstatné zvysil objem obchodu, kdyby smlouva o obchodnim
zastoupeni nebyla ukoncena.

Skutecnost, Ze obchodnimu zastupci byly vyplaceny jednordzové provize, nema na vyznam tohoto
pojmu vliv. O uslé provize se nejednd pouze tehdy, pokud byly ve smlouvé sjedniny takové
jednordzové provize, kterymi jiz byl obchodni zistupce odménén za budouci vyhody, jez
zmochniteli i nadale plynou ze zdkaznické zakladny vytvofené obchodnim zastupcem. To ovSem
neznamen3, Ze obchodni zastupce nemad na zaplaceni odskodnéni narok, nebot pfi zjistovani, zda
je toto zaplaceni spravedlivé, jsou uslé provize pouze jednou z relevantnich skute¢nosti.”
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