g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
ATHANASIA RANTOSE
prednesené dne 13. fijna 2022

Véc C-571/21

RWE Power Aktiengesellschaft
proti
Hauptzollamt Duisburg

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Finanzgericht Diisseldorf (Finan¢ni soud
v Diisseldorfu, Némecko)]

,Rizen{ o piedbézné otdzce — Smérnice 2003/96/ES — Zdanéni energetickych produkta
a elektriny — Clanek 14 — Osvobozeni od dané pro elektrinu pouzivanou k vyrobé elektriny
a k udrzeni schopnosti vyrabét elektrinu — Povrchové doly”

I. Uvod

1. Jaky druh spotteby elektriny je osvobozen od dané z elektriny, pokud je tato spotfeba urcena
k vyrobé elektriny? To je podstatou otazky, kterou ma Soudni dvir vyresit v projednavané zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce, ktera se tyka vykladu ¢l. 14 odst. 1 pism. a) prvni véty smérnice
2003/96/ES>.

2. Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi spolecnosti RWE Power AG a Hauptzollamt
Duisburg (Hlavni celni urad v Duisburgu, Némecko, déle jen ,Hauptzollamt) ohledné
rozhodnuti tohoto uradu, kterym odmitl osvobozeni od dané, pokud jde o elektfinu, kterou
spole¢nost RWE Power pouzila v letech 2003 a 2004 ve svych povrchovych dolech a elektrarnach
pri vyrobé elektriny.

3. Podstatou predbéznych otdzek podanych Finanzgericht Diisseldorf (Finan¢ni soud
v Diisseldorfu, Némecko) je, aby Soudni dvir upfesnil rozsah osvobozeni od dané z elektriny
podle ¢l. 14 odst. 1 pism. a) prvni véty smérnice 2003/96, ktery mimo jiné stanovi, ze ,elektrin[a]
pouzivan[a] k vyrobé elektrfiny a [...] k udrzeni schopnosti vyrabét elekttinu” bude osvobozena od
dané z elektriny (déle jen ,sporné osvobozeni od dané“). Konkrétné se jedna o to, zda a za jakych
podminek se sporné osvobozeni od dané mize vztahovat v rdmci vyroby elektiiny z hnédého uhli
z povrchovych dola na pouziti elektriny pri procesech predchazejicich a navazujicich na vyrobu
elektriny — chapané v technickém slova smyslu jako proces premény energetického produktu na
elektrickou energii.

! — Pavodni jazyk: francouzstina.

* — Smérnice Rady ze dne 27. fijna 2003, kterou se méni struktura rdmcovych predpisti Spolecenstvi o zdanéni energetickych produktt
a elektriny (Uf. vést. 2003, L 283, s. 51; Zvl. vyd. 09/01, s. 405).

CS

ECLL:EU:C:2022:780 1




STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA A. RANTOSE — VEC C-571/21
RWE Power

4. V tomto ohledu pfipomindm, ze Soudni dvur jiz mél prilezitost vylozit jak ¢l. 14 odst. 13, tak
icl. 21 odst. 3* smérnice 2003/96, pricemz posledné uvedené ustanoveni uvadi predkladajici soud
jako rovnéz relevantni. Judikatura Soudniho dvora tykajici se ¢lanku 14 odst. 1 smérnice 2003/96
se vSak tykala ,energetickych produktt”, které byly nesporné pouzity k vyrobé elektfiny, tedy
pripadd, které se lisi od pripadu projednavané véci, kde jde pravé o urceni riznych procesd, které
takovou ,vyrobu“ predstavuji. Projednavana véc tedy vyzaduje, aby Soudni dvir dale objasnil
rozsah plisobnosti uvedeného ustanoveni.

II. Pravni ramec

A. Unijni prdavo

5. Clanek 1 smérnice 2003/96 stanovi, ze c¢lenské staty zdani energetické produkty a elektfinu
v souladu s touto smérnici.

6. Clanek 2 uvedené smérnice stanovi v odstavci 1, Ze pro tcely této smérnice se pojmem
senergetické produkty” rozuméji zejména vyrobky kédu KN 2702.

7. Clanek 14 odst. 1 pism. a) uvedené smérnice stanovi:

»1. [...] osvobodi clenské staty za podminek, které samy stanovi za ucelem spravného
a jednoznacného uplatnéni takovych osvobozeni od dané a predchizeni danovym unikam,
vyhybéni se danovym povinnostem nebo zneuziti danového rezimu, od zdanéni tyto vyrobky:

a) energetické produkty a elektfinu pouzivané k vyrobé elektfiny a elektfinu pouzivanou
k udrzeni schopnosti vyrabét elektfinu. Clenské stity vsak mohou z divodu ochrany zivotniho
prostredi podrobit tyto vyrobky zdanéni, aniz by musely dodrzovat minimaélni drovné zdanéni
stanovené v této smérnici [...]*

8. Clanek 21 odst. 3 téze smérnice stanovi:

»Spotfeba energetickych produktt ve vlastnich prostorich podniku, ktery vyrabi energetické
produkty, se nepovazuje za zdanitelné plnéni, jsou-li spotfebovavany energetické produkty
vyrobené ve vlastnich prostorich podniku. Rovnéz spotfebu elektriny a jinych energetickych
produktii nevyrobenych ve vlastnich prostorach tohoto podniku a spotiebu energetickych
produkti a elektfiny v prostorach podniku vyrabéjiciho paliva, kterd maji byt pouzita k vyrobé
elektriny, mohou clenské staty povazovat za nezdanitelné plnéni. Jsou-li vSak energetické
produkty spotfebovavany pro ucely nesouvisejici s vyrobou, zejména k pohonu vozidel, povazuje
se tato spotreba za zdanitelné plnéni.”

* — Viz zejména rozsudky ze dne 5. ¢ervence 2007, Fendt Italiana (C-145/06 a C-146/06, EU:C:2007:411, bod 36), ze dne 17. Cervence 2008,
Flughafen K6ln/Bonn (C-226/07, dile jen ,rozsudek Flughafen Koln/Bonn“, EU:C:2008:429), ze dne 4. Cervna 2015, Kernkraftwerke
Lippe-Ems (C 5/14, EU:C:2015:354, body 40 az 54), ze dne 13. ¢ervence 2017, Vakary Baltijos laivy statykla (C-151/16, déle jen
srozsudek Vakary Baltijos laivy statykla“, EU:C:2017:537), ze dne 7. bfezna 2018, Cristal Union (C-31/17, déle jen ,rozsudek Cristal
Union“, EU:C:2018:168), ze dne 27. ¢ervna 2018, Turbogis (C-90/17, déle jen ,rozsudek Turbogas“, EU:C:2018:498), ze dne
16. fijna 2019, UPM France (C-270/18, dile jen ,rozsudek UPM France*, EU:C:2019:862), a ze dne 7. listopadu 2019, Petrotel-Lukoil
(C-68/18, ddle jen ,rozsudek Petrotel-Lukoil“, EU:C:2019:933, body 33, 46 a 47).

* — Viz rozsudky ze dne 6. ¢ervna 2018, Koppers Denmark (C-49/17, EU:C:2018:395), Petrotel-Lukoil a ze dne 3. prosince 2020, Repsol
Petrdleo (C-44/19, dale jen ,rozsudek Repsol Petréleo”, EU:C:2020:982).
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B. Némecké pravo

9. Dan z elektfiny je zejména upravena Stromsteuergesetz (zdkon o dani z elektfiny) ze dne
24. brezna 1999° (dale jen ,,StromStG*). Od svého prijeti byl tento zakon nékolikrat novelizovan.
Vzhledem k tomu, Ze spor v piivodnim fizeni se tyka danovych obdobi let 2003 a 2004, jsou pro
puvodni fizeni rozhodna ta znéni StromStG, ktera vyplyvaji ze zakona ze dne 30. prosince 2002
a ze zdkona ze dne 29. prosince 2003°.

10. Ustanoveni § 9 odst. 1 bod 2 StromStG stanovi ve znénich pouzitelnych v ptivodnim fizeni, ze
od dané z elektfiny je osvobozena elektfina odebirana k vyrobé elektriny.

11. Ustanoveni § 11 StromStG zmocnuje Bundesministerium der Finanzen (spolkové
ministerstvo financi, Némecko) aby k provedeni zdkona formou nafizeni prijalo provadéci
ustanoveni k danovym vyhoddm stanovenym v § 9 tohoto zakona.

12. Relevantni nafizeni tohoto ministerstva — a sice Verordnung zur Durchfiihrung des
Stromsteuergesetzes (provadéci nafizeni k zdkonu o dani z elektfiny) ze dne 31. kvétna 20007
(dale jen ,StromStV“) — stanovi v § 12 odst. 1 bodu 1, ze pojem ,elektfina odebirand k vyrobé
elektfiny” ve smyslu § 9 odst. 1 bodu 2 StromStG zahrnuje elektfinu technicky spotfebovanou
v pomocnych a vedlejsich zarizenich vyroben elektriny pro vyrobu elektfiny, zejména pro ucely
upravy vody, dodavky vody pro vyrobu pary, vétrani, dodavky paliva a ¢isténi spalin.

II1. Spor v pavodnim rizeni, predbézné otazky a rizeni pred Soudnim dvorem

13. Spole¢nost RWE Power provozovala tfi prostorové oddélené povrchové doly v Rynském
hnédouhelném reviru, v nichz tézila hnédé uhli urcené prevazné k vyrobé elektriny v jejich
elektrarnach a zhruba z 10 % k vyrobé briket a hnédouhelného prachu v jejich tovarnach?®.

14. V roce 2004 odebrala spolecnost RWE Power v povrchovych dolech elektfinu, kterou
v podstaté vyuzila i) ve vodnich cerpadlech ke snizovani hladiny podzemni vody, ii) ve velkych
strojich, jako jsou kolesova rypadla, ktera tézila hnédé uhli a skryvku, a zakladace, které v jiné
casti povrchového dolu skryvku ukladaly zpét, iii) na osvétleni povrchového dolu a iv) k dopravé
surového hnédého uhli ndkladnimi vlaky pohdnénymi elektfinou po vlastnich tratich a do
elektricky pohanénych dopravnikovych pasd, které dopravovaly jak surové hnédé uhli, tak
i skryvku.

15. Provoz elektraren spolecnosti RWE Power byl dimenzovan na nepretrzitou vyrobu elektfiny.
K zajisténi nepretrzité vyroby elektfiny spolecnost RWE Power provozovala zasobniky hnédého
uhli, z nichz bylo uhli postupné dodavano do kotla v elektrarndch. Hnédé uhli bylo nejprve
v prislusném povrchovém dole uloZzeno v zasobniku, odtud dopravnikem nebo zeleznici
dopraveno do zasobnikli v elektrarnach, které postacovaly na jednodenni az dvoudenni provoz
elektrarny. Ze zasobnikt bylo uhli naklddéno elektricky pohanénymi bagry na dopravnikovy pés,
kterym bylo hnédé uhli dopraveno do drti¢i. Rozdrcené hnédé uhli bylo poté dopraveno do
zasobniku u kotla.

BGBI. 1999 1, s. 378, a BGBI. 2000 1, s. 147.
BGBI. 2002 I, s. 4602, a BGBI. 2003 1, s. 3076.
— BGBL. 20001, s. 794.

V roce 2004 vyrobila spolecnost RWE Power v elektrdrnidch ptifazenych k uvedenym povrchovym dolum téméi 10 % elektfiny
spotfebované v Némecku.
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16. V roce 2004 naridil Hauptzollamt u spolecnosti RWE Power danovou kontrolu tykajici se
mimo jiné dané z elektfiny za roky 2003 a 2004. V ramci této kontroly byl v kontrolni zpravé ze
dne 20. kvétna 2009 prijat zavér, ze upravu hnédého uhli bylo tfeba kvalifikovat jako ,vyrobu
paliva“, a tedy podléhajici dani. Tentyz zavér platil i pro veskeré odbéry elektfiny za icelem tézby
a prepravy hnédého uhli, takze zdanitelna byla rovnéz elektfina pouzivand pro provoz bagrt
naklddajicich uhli, dopravnikovych past a mlynt na uhli.

17. Dne 8. rijna 2009 vystavil Hauptzollamt danovy vymér na zdkladé zprivy ze dne
20. kvétna 2009 a v souladu se zavéry kontrolort ulozil zejména dhradu dané z elektfiny, kterou
povazoval za splatnou.

18. Vzhledem k tomu, ze stiznost podanid spolecnosti RWE Power proti tomuto danovému
vyméru byla zamitnuta, obrétila se tato spole¢nost na predkladajici soud.

19. Pred predkladajicim soudem spolecnost RWE Power tvrdila, Ze na zdkladé smérnice 2003/96
se muselo sporné osvobozeni od dané vztahovat na veskerou elektrinu, ktera je nezbytna jako
vstup do procesu vyroby elektriny. V souladu s touto smérnici a na zakladé § 12 odst. 1 bodu 1)
StromStV se totiz musi osvobozeni od dané z elektfiny vztahovat na vSechna pomocna a vedlejsi
zafizeni, bez nichz nelze zafizeni na vyrobu elektfiny provozovat. Odbéry elektfiny pro vyrobu
elektriny z hnédého uhli, tedy témér 90 % pouzivané elektfiny, tak mély byt osvobozeny od dané
z elektfiny podle § 9 odst. 1 bodu 2) StromStG, nebot byly pouzity k vyrobé elektriny’. Hnédé
uhli by proto mélo byt povazovano za palivo, takze elektrina pouzita k jeho tézbé a doprave
v povrchovych dolech by méla byt rovnéz osvobozena od dané. Spole¢nost RWE Power uvedla,
ze provoz hnédouhelné elektrarny predstavuje jednotny proces pocinaje tézbou uhli az po
likvidaci vzniklého odpadu. Povrchovy dil a hnédouhelna elektrarna tak tvori hospodarskou
a technickou jednotku na vyrobu elektriny, kterou nelze uméle rozdélit na rtizné samostatné
¢innosti, nebot sporna spotteba elektriny je nezbytnd pro zajisténi nepretrzité vyroby elektfiny.

20. Hauptzollamt md v podstaté za to, Ze podle ¢l. 14 odst. 1 pism. a) smérnice 2003/96 je od dané
z elektriny osvobozena elektrina odebirana pro vyrobu elektriny, je-li spotfebovana v pomocnych
a vedlejsich zarizenich vyroben elektfiny pro vyrobu elektfiny v technickém smyslu. Podle
Hauptzollamt je pfitom od dané osvobozena pouze elektrina, ktera primo souvisi s vyrobou
elektriny a je nezbytné nutnd k vyrobé elektriny, jako napriklad elektfina pouzivand k zasobovani
palivem z mlyna na uhli do hotdku kotle. Naproti tomu, podle tohoto tfadu se toto osvobozeni od
dané nevztahuje na elektfinu, kterd je pouzivina pouze neprimo v urcitych zarizenich na
zpracovani surového hnédého uhli drcenim, mletim a susenim.

21. Vzhledem k tomu, Ze predkladajici soud vyjadril pochybnosti o rozsahu osvobozeni od dané
stanoveného v ¢l. 14 odst. 1 pism. a) prvni vété smérnice 2003/96, rozhodl se prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Muze byt ¢l. 14 odst. 1 pism. a) prvni véta smérnice [2003/96] v rozsahu, v némz stanovi, Ze
elektfina pouzivana k vyrobé elektriny je osvobozena od dané, s prihlédnutim k ¢l. 21 odst. 3
druhé vété [této smérnice] vyklddan v tom smyslu, Ze toto osvobozeni zahrnuje rovnéz
procesy, pri nichz jsou energetické produkty ziskavany v povrchovych dolech a upravovany
v elektrarnach pro pouziti v elektrarnach, jako je drceni, odlucovani cizorodych casti
a zmensovani na velikost potfebnou pro kotel?

% — Spole¢nost RWE Power se nedomdhd osvobozeni od dané pro ¢innosti, které byly spojeny s vyrobou briket a hnédouhelného prachu
pro pramyslové zakazniky k pouZiti v jejich tovarnach. Spole¢nost RWE Power proto podala danové pfiznani k dani z elektfiny na
¢astku ve vysi 31 526 540,15 eura s vyhradou.
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2) Muze byt cl. 14 odst. 1 pism. a) prvni véta smérnice 2003/96 v rozsahu, v némz stanovi, ze
elektfina pouzivand k udrzeni schopnosti vyrdbét elektfinu je osvobozena od dané,
s prihlédnutim k ¢l. 21 odst. 3 treti vété [této smérnice], vykladan v tom smyslu, ze od dané
musi byt osvobozeno rovnéz pouzivani elektfiny k provozu zasobniki a pfepravnich
prostredkd nezbytnych pro nepretrzity provoz elektraren?”

22. Pisemné vyjadieni predlozily Soudnimu dvoru spole¢nost RWE Power, Hauptzollamt
a Evropska komise.

IV. Analyza

23. Svymi dvéma predbéznymi otdzkami predklddajici soud vyzyva Soudni dvir k upresnéni
rozsahu sporného osvobozeni od dané, a zejména zda a za jakych podminek lze v ramci vyroby
elekttiny z hnédého uhli z povrchovych dold vyuzit tohoto osvobozeni od dané k pouzivani
elektriny pro procesy predchézejici a navazujici na vyrobu elektfiny.

24. Konkrétné se prvni predbéznd otdzka tyka elektfiny pouzivané pfi ¢innostech, které probihaji
pred tim, nez je hnédé uhli ulozeno v zasobniku kotle a preménéno na elektfinu, a to: i) pfi tézbé
hnédého uhli v povrchovych dolech a ii) pfi jeho zpracovani v elektrarnach (drceni, odlucovani
cizorodych ¢asti a zmensovani na velikost potfebnou pro kotel). Druhd predbézna otdzka se tyka
elektriny spotfebovavané pri ¢innostech zajistujicich nepretrzitou vyrobu elekttiny, a zejména: i)
pri dopravé hnédého uhli do elektraren (pomoci elektricky pohinénych vlakdi a pésovych
dopravnikd) a ii) pti skladovani.

A. Uvodni pozndmky

25. Uvodem piipomindm, Ze cilem smérnice 2003/96 je zavedeni harmonizovaného systému
zdanéni energetickych produkta a elektriny, v jehoz ramci je minimalni zdanéni pravidlem, za
ucelem podpory rddného fungovéani vnitfniho trhu v odvétvi energetiky, zejména zabrdnénim
naru$eni hospodarské soutéze .

26. Za timto ucelem, pokud jde konkrétné o vyrobu elektfiny, se unijni normotvtrce rozhodl"
ulozit ¢lenskym stdtim zdanéni distribuované elektfiny'?, zatimco energetické produkty
pouzivané k jeji vyrobé by mély byt od dané osvobozeny, aby se zabranilo dvojimu zdanéni
elektfiny. V souladu s ¢l. 4 odst. 1 a ¢lankem 10 smérnice 2003/96 se od 1. ledna 2004,
s vyhradou stanovené vyjimky', minimdlni trovné zdanéni platné pro elektfinu stanovi na
0,5 eura za MW /h (obchodni ucely) a na 1,0 eur za MW /h (neobchodni tcely) .

1 — Viz ¢lanek 1 a body 2 az 5 a 24 oddvodnéni smérnice 2003/96, jakoz i rozsudky Cristal Union (bod 29 a citovand judikatura) a Repsol
Petréleo (bod 21).

"' — Viz v této souvislosti strana 5 ndvrhu smérnice Rady, kterou se méni struktura rdmcovych piedpistit Spolecenstvi o zdanéni
energetickych produkta (Ut. vést. 1997, C 139, s. 14, ddle jen ,ndvrh Komise®).

12— Rozsudek ze dne 16. fijna 2019, UPM France (C-270/18, EU:C:2019:862, bod 39). V této souvislosti pfipomindm, ze Soudni dvir
rozhodl, ze pokud subjekt vyrabi elektfinu pro vlastni spotfebu, tato elektfina nepodléhd distribuci a nepodléhd proto
harmonizovanému rezimu zdanéni stanovenému smérnici 2003/96 [viz rozsudky Turbogds (body 32 a 38) a UPM France (bod 33)].

13— Rozsudky Cristal Union (bod 30) a Turbogés (bod 35).

" — V souladu s ¢l. 2 odst. 4 pism. b) smérnice 2003/96 se tato smérnice nepouzije, pokud je elektfina pouzivand zejména pro ucely
chemické redukce a v elektrolytickych a metalurgickych procesech (tfeti odrazka) nebo pokud dosahuje vice nez 50 % ndkladd na
vyrobek (¢tvrtd odrézka).

® — Viz minimdlni trovné zdanéni pouzitelné na elekttinu uvedené v priloze I tabulce C smérnice 2003/96. V souladu s ¢l. 4 odst. 2 této
smérnice predstavuje troven zdanéni celkovou vysi vSech neptimych dani (s vyjimkou DPH), kterd se vypoc¢itdva pfimo nebo nepfimo
z elekttiny v dobé jejiho propusténi pro doméci spotiebu.
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27. V tomto ohledu stanovi ¢l. 14 odst. 1 pism. a) prvni véta smérnice 2003/96 povinnou vyjimku
ze systému zdanéni jednak pro ,energetické produkty” pouzivané k vyrobé elektriny a jednak pro
selektfinu“ pouzivanou k vyrobé elektfiny nebo k udrzeni schopnosti vyrabét elektfinu. Podle
druhé véty téhoz ustanoveni si vSak ¢lenské staty ponechdvaji moznost zdanit tyto produkty nad
minimalni Grovné zdanéni z divodu ochrany Zivotniho prostfedi. V projednavané véci se toto
ustanoveni nepouzije, protoze Spolkova republika Némecko této moznosti nevyuzila .

28. Soudni dvir mél jiz dvakrat prilezitost vylozit rozsah pusobnosti ustanoveni ¢l. 14 odst. 1
pism. a) prvni véty smérnice 2003/96. Zaprvé Soudni dvir v rozsudku Cristal Union rozhodl, ze
osvobozeni od dané stanovené v tomto ustanoveni se vztahuje na energetické produkty, jako je
zemni plyn, které jsou pouzivany pro vyrobu elektriny, pokud tyto produkty jsou pouzivany pro
kombinovanou vyrobu elektfiny a tepla’’. Mimoto v rozsudku Turbogas Soudni dvir vylozil toto
ustanoveni v tom smyslu, Ze zemni plyn a nafta pouzivané pro vyrobu elektriny z tepelnych zdrojt
elektrarnou s kombinovanym cyklem jsou osvobozeny od dané *.

29. Véci, v nichz byly vydany tyto dva vyse uvedené rozsudky, se vSak od véci v pivodnim fizeni
lisi tim, Ze se tykaly uplatnéni sporného osvobozeni od dané na ,energetické produkty”, jejichz
pouziti pro vyrobu elektfiny nebylo sporné. V projednavané véci vsak jednak produktem, ktery
muze byt osvobozen od dané, neni ,energeticky produkt®, nybrz ,elektfina® a jednak je sporné
pravé to, zda ma byt tato elektfina povazovdna za soucdst procesu vyroby elektfiny ve smyslu
sporného osvobozeni od dané.

B. K prvni predbézné otdzce

30. Podstatou prvni predbéziné otiazky predklddajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 14 odst. 1
pism. a) prvni véta smérnice 2003/96 vykladana v tom smyslu, Ze osvobozeni od dané ,elektfiny
pouzivané k vyrobé elektriny” se vztahuje i na mnozstvi elektriny pouzivané v souvislosti s tézbou
hnédého uhli v povrchovych dolech a s naslednym zpracovianim a dpravou hnédého uhli
v elektrarnéch (a sice drceni, odluc¢ovani cizorodych casti a zmensovani na velikost potfebnou pro
kotel).

31. Podle Hauptzollamt je tfeba na tuto prvni predbéznou otdzku odpovédét zaporné. V podstaté
tvrdi, ze striktni vyklad vySe uvedeného ustanoveni, tak jak jej vyzaduje judikatura Soudniho
dvora, vede k osvobozeni od dané pouze v pripadé spotieby elektfiny tizce souvisejici s vyrobou
elekttiny, coz de facto vylucuje elektfinu pouzivanou pri tézbé a zpracovani energetickych
produktti.

32. Spolecnost RWE Power se naopak domnivd, ze na prvni predbéznou otazku je treba
odpovédét kladné. Podle jejiho nazoru spada elektfina pouzivand jak pro tcely tézby hnédého
uhli, tak pro ucely jeho dalsitho zpracovani do pisobnosti sporného osvobozeni od dané, nebot
vSechny tyto ¢innosti jsou nezbytné a tvori soucdst procesu vyroby elektfiny.

33. Komise v zdsadé souhlasi s analyzou Hauptzollamt, pokud jde o elektfinu pouzivanou k tézbé
hnédého uhli, ale domniva se, Ze by se sporné osvobozeni od dané mohlo nicméné vztahovat na
zpracovani hnédého uhli, pokud jsou tyto ¢innosti nezbytné pro vyuziti kotlt elektraren.

1 — Viz v této souvislosti rozsudek Flughafen Kéln/Bonn (body 22 az 25).
17— Rozsudek Cristal Union (body 38 a 46).
18 — Rozsudek Turbogés (body 12 a 42).
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34. Z nasledujicich dvoda souhlasim s timto posledné uvedenym stanoviskem.

35. Pripomindm, ze podle ustdlené judikatury musi byt ustanoveni tykajici se osvobozeni od dané
stanovena smérnici 2003/96 predmétem autonomniho vykladu zalozeného na jejich znéni, jakoz
i na systematice této smérnice a ji sledovanych cilech”. S prihlédnutim k tomuto predbéznému
a autonomnimu vykladu bude posouzena otdzka, zda se musi sporné osvobozeni od dané
vztahovat na tézbu hnédého uhli v povrchovych dolech a jeho nasledné zpracovani v elektrarnach.

36. Zaprvé, pokud jde o znéni ¢l. 14 odst. 1 pism. a) prvni véty smérnice 2003/96, z jeho znéni
vyplyvd, Ze Clenské staty jsou povinny osvobodit od dané z elektfiny podle této smérnice mimo jiné
senergetické produkty a elektfinu pouzivané k vyrobé elektfiny” (prvni pripad) a ,elektfinu
pouzivanou k udrzeni schopnosti vyrabét elektrinu“ (druhy pripad).

37. V tomto ohledu je tfeba konstatovat, pokud jde o prvni pripad, ktery se tyka procesu vyroby
elektriny, ze smérnice 2003/96 dostate¢né presné vymezuje ,energetické produkty, na které se
vztahuje osvobozeni, tim, Ze v ¢l. 2 odst. 1 této smérnice stanovi taxativnim vyctem tyto produkty
za pomoci odkazu na kédy kombinované nomenklatury®. Smérnice vSak neposkytuje zadné
upfesnéni ohledné pojmu ,pouzivani k vyrobé elektriny”, nebot tento pojem neni vymezen ve
smérnici ani odkazem na vnitrostatni pravo clenskych statti*’. Pokud jde o druhy pripad, tedy
elekttinu pouzivanou k udrzeni schopnosti vyrdbét elektrinu®, tento pojem neni rovnéz ve
smeérnici 2003/96 blize vymezen.

38. Vzhledem k tomu, Ze tato smérnice neobsahuje definici pojmu ,pouzivani k vyrobé
elektriny”*, musi byt vyznam a dosah tohoto vyrazu urceny v souladu s jeho obvyklym smyslem
v bézném jazyce, s prihlédnutim ke kontextu, ve kterém je pouzit, a cilim, které sleduje pravni
uprava, jejiz je soucasti.

39. V tomto ohledu predevsim konstatuji, ze z tohoto znéni jasné vyplyvd, Ze elektfinou
osvobozenou od dané je tfeba rozumét elektfinu odebranou za icelem vyroby elektfiny. Z toho
vyplyva, Ze sporné osvobozeni od dané by se nemélo vztahovat na elektrinu spotfebovanou pouze
v souvislosti s vyrobou elektfiny, aniz pfimo pfispiva k procesu této vyroby nebo jej umoznuje®.
Takova spotreba elektriny mize zahrnovat napriklad spotfebu v administrativnich budovach
elektrarny.

1 — Rozsudek Cristal Union (bod 21 a citovand judikatura). Jakykoli odli$ny vyklad na vnitrostétni Grovni, pokud jde o povinnosti tykajici se
osvobozeni od dang, které jsou stanoveny ve smérnici 2003/96, by narusil cil harmonizace unijni pravni dpravy a prévni jistotu
a existovalo by riziko, ze by zavedl rozdilné zachdzeni mezi dot¢enymi hospodarskymi subjekty [viz rozsudek ze dne 21. prosince 2011,
Haltergemeinschaft (C 250/10, nezverejnény, EU:C:2011:862, body 18 a 19)].

% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. ¢ervna 2015, Kernkraftwerke Lippe-Ems (C-5/14, EU:C:2015:354, body 46 a 47). Soudni dvir
kromé toho rozhodl, Ze v této souvislosti je povinnost osvobozeni od dané dostate¢né presnd a nepodminénd, jednotlivci tedy
poskytuje pravo odvoldvat se na ni pred vnitrostitnim soudem za dcelem obrany proti vnitrostatni pravni Gpravé, kterd je s ni
nesluditelna [rozsudek Flughafen K6ln/Bonn (bod 33)].

2 — Takovy odkaz je presto uc¢inén, pokud jde o pojem kombinované vyroby tepla a elektrické energie ,$etrné k Zivotnimu prostiedi®
uvedeny v ¢l. 15 odst. 1 pism. d) smérnice 2003/96.

— Kurzivou oznacil autor stanoviska.

# — Pripomindm rovnéz, ze smérnice 2003/96 neupravuje otdzku, jakym zptisobem musi byt piedlozen ditkaz o pouzivini energetickych
produktti nebo elekttiny pro ucely piipadu, kdy vznikd nérok na osvobozeni od dané. Naopak, jak vyplyva z jejiho ¢l. 14 odst. 1, tato
smérnice ponechdva na Clenskych statech, aby stanovily podminky osvobozeni uvedenych v tomto ustanoveni s cilem zajistit spravné
a jasné uplatnovdni téchto osvobozeni a zabrdnit podvodim, tGnikim nebo zneuZiti [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
2. ¢ervna 2016, Polihim-SS (C-355/14, EU:C:2016:403, bod 57)].

* — Viz rozsudek ze dne 12. ¢ervna 2018, Louboutin a Christian Louboutin (C-163/16, EU:C:2018:423, bod 20 a citovand judikatura).

— Viz obdobné rozsudek Vakary Baltijos laivy statykla (body 29 a 30), pokud jde o pouziti osvobozeni od dané stanoveného v ¢l. 14 odst. 1
pism. c) smérnice 2003/96 na plavby, které neslouzi primo k poskytovani sluzby za uplatu.
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40. Dédle je treba poznamenat, ze rozliSeni mezi obéma pripady sporného osvobozeni od dané —
tedy elektfiny pouzivané ,k vyrobé elektfiny” na jedné strané a ,k udrzeni schopnosti vyrabét
elektrinu” na strané druhé — naznacuje, Ze Cinnosti spadajici do vyroby nelze povazovat za
¢innosti souvisejici s udrzenim schopnosti této vyroby?.

41. Konecné, jelikoz znéni ¢l. 14 odst. 1 pism. a) prvni véty smérnice 2003/96 nespecifikuje
jednotlivé druhy spotreby elektfiny, na které se muze vztahovat sporné osvobozeni od dané,
domnivam se, Ze pojem ,pouzivani k vyrobé elektriny” je tfeba posuzovat s ohledem na jeho
specifika. Takovy pristup je podle mého ndzoru rovnéz rozumny, nebot obecnd povaha pojmu
»vyroba elektfiny“ umoznuje rozlisit pouziti osvobozeni od dané podle zplsobu vyroby
elektriny”. Z tohoto hlediska Soudni dvir uznal, Ze znéni tohoto ustanoveni v zadném pripadé
nevylucuje z plisobnosti tohoto sporného osvobozeni od dané energetické produkty pouzité
kogenera¢nim zafizenim pro Gcely kombinované vyroby tepla a elektfiny*.

42. Znéni sporného osvobozeni od dané tedy neumoznuje s jistotou urcit, zda elektfina urcena
k pouziti v procesech predchézejicich vyrobé elektriny, a zejména tézba hnédého uhli a jeho
nasledné zpracovani v elektrarnach, musi byt osvobozena jako souc¢ast procesu ,vyroby elektriny”
ve smyslu ¢l. 14 odst. 1 pism. a) prvni véty smérnice 2003/96.

43. Zadruhé, pokud jde o systematiku smérnice 2003/96, je tfeba pripomenout, Ze jelikoz zdanéni
energetickych produktd a elektfiny je pravidlem, tato smérnice zajisté nemd zavadét obecna
osvobozeni od dané. Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 14 odst. 1 smérnice 2003/96 vyjmenovava povinna
osvobozeni od dané ulozenid clenskym statim v ramci zdanovani energetickych produktt
a elektfiny taxativné, nelze tedy tato ustanoveni vyklddat extenzivné, nebot tim by bylo
harmonizované zdanéni zbaveno jakéhokoli uzite¢cného tcinku?®.

44. Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze ze systematiky smérnice 2003/96 vyplyvd, ze s vyjimkou
téchto dvou zvlastnich pripadd, a sice pripadi stanovenych v druhé vété ¢l. 14 odst. 1 pism. a)
a v ¢l. 21 odst. 5 tfetim pododstavci této smérnice, je povinnost ¢lenskych statd osvobodit
energetické produkty pouzité k vyrobé elektfiny od dané, stanovend v prvni vété ¢lanku 14 odst. 1
pism. a) této smérnice, bezpodmine¢na®. Z toho vyplyva, Ze pouziti tohoto osvobozeni od dané
nemuze byt ovlivnéno fakultativnimi ustanovenimi téze smérnice, jako je ¢l. 21 odst. 3 druhd véta.

45. Tudiz vzhledem k tomu, Ze musi byt sporné osvobozeni od dané vykldddno restriktivné,
pokud je elektrina spotfebovavana k vyrobé elektfiny nebo k udrzeni schopnosti této vyroby, je
toto osvobozeni bezpodminec¢né a musi byt uplatnéno.

46. Zatreti, pokud jde o cile sledované smérnici 2003/96, je tfeba nejprve pripomenout, Ze
stanovenim harmonizovaného systému zdanéni energetickych produktd a elektfiny tato
smérnice sleduje dvoji cil: jednak podporu fddného fungovani vnitiniho trhu v odvétvi
energetiky, zejména zabranénim naruseni hospodarské soutéze?®, a jednak podporu cilti politiky
zivotniho prostredi®.

* — Viz analyza v bodé 66 tohoto stanoviska.

7 — Naptiklad lze podle mého ndzoru obtiZné zpochybnit, ze jednotlivé procesy vyroby elektfiny ve vétrné elektrarné se lisi od procesit
vyroby elektfiny v jaderné elektrarné nebo, jako v tomto pripadé, v elektrarné na hnédé uhli.

% _ Rozsudek Cristal Union (bod 23).

» — Rozsudek Cristal Union (body 24 a 25 a citovand judikatura).

% — Viz rozsudky Cristal Union (body 27 a 28) a UPM France (bod 53).

31— Rozsudky Cristal Union (bod 29 a citovand judikatura) a Turbogas (bod 34).

% — Viz rozsudek ze dne 6. ¢ervna 2018, Koppers Denmark (C-49/17, EU:C:2018:395, bod 28 a citovand judikatura). Viz rovnéz bod 6
odtvodnéni smérnice 2003/96.
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47. Zaprvé, pokud jde o prvni cil, a zejména cil zabranit narusenim hospodarské soutéze, uvadim,
ze pokud by energie pouzivana k vyrobé elektriny v elektrarné nebyla osvobozena od dané, na
zakladé sporného osvobozeni od dané, vyplyvalo by z toho riziko dvojiho zdanéni, protoze takto
vyrobena elektfina by podle ¢lanku 1 této smérnice opét podléhala zdanéni®. Tento cil s sebou
tedy nese, ze provadéni sporného osvobozeni od dané muze vést k nerovnému zachizeni mezi
jednotlivymi subjekty vyrabéjicimi elektfinu®. Pripadné rozsifeni pisobnosti osvobozeni od dané
z elektfiny pro urcity druh vyroby elektriny by mohlo znevyhodnit vyrobce elektfiny z jinych
druh@ energetickych produktd, kteri by byli vystaveni pfipadnému dvojimu zdanéni. Podobné
existuje riziko diskriminace na zdkladé dvojiho zdanéni mezi vyrobci energie ze stejného
energetického produktu, pokud vstupy nezbytné pro vyrobu, které vyzaduji zpracovani zahrnujici
spotfebu elektfiny, jsou dovazeny pouze ¢asti téchto vyrobcti.

48. Zadruhé, pokud jde o cil ochrany zivotniho prostfedi, je nesporné, ze vyroba elektfiny
z hnédého uhli s sebou nese radu povinnosti vyplyvajicich z predpisi v oblasti zivotniho
prostredi, jejichz cilem je co nejcists$i vyuzivani energetickych produkta. Nelze proto vyloucit, ze
by sporné osvobozeni od dané mohlo mit vliv na plnéni téchto povinnosti, pokud zahrnuji
zpracovani energetického produktu pomoci elektfiny proto, aby byla umoznéna zelenéjsi vyroba
energie.

49. Ve svétle téchto obecnych tvah je tieba posoudit sporné spotieby.

50. Zaprvé, pokud jde o elektrinu spotfebovanou pri tézbé hnédého uhli v povrchovém dole,
domnivam se predevs$im, Ze ackoli je tato ¢innost zajisté provadéna s (kone¢nym) cilem vyrabét
elektfinu, nelze ji ani s ohledem na vyraz ,vyroba elektfiny” v bézném jazyce povazovat za
soucast vyroby elektriny ve smyslu sporného osvobozeni od dané. Elektfina pouzivand pri tézbé
je totiz urcena k vyrobé surového hnédého uhli, které podle ¢l. 2 odst. 1 pism. b) smérnice
2003/96 predstavuje ,energeticky produkt®*. Sporné osvobozeni od dané se vztahuje pouze na
vyrobu elektfiny a ne na ,vyrobu energetickych produktt“*. Kromé toho pokud by chtél unijni
normotviirce tento druh spotieby osvobodit na zdkladé sporného osvobozeni od dané, vyjadril by
to explicitnéji, napriklad odkazem na ,elektrinu pouzivanou pro vyrobu energetického produktu®,
jak to v podstaté ucinil v ramci nepovinného osvobozeni od dané v ¢l. 21 odst. 3 druhé vété této
smérnice. Tento vyklad je rovnéz v souladu s restriktivnim vykladem, ktery je tieba pouzit pro
plusobnost sporného osvobozeni od dané. Dile s ohledem na cil nenarusovat hospodarskou
soutéz by bylo vhodnéjsi rozliSovat mezi procesem tézby energetického produktu a vyrobou
elektriny. V opacném pripadé by mohlo dojit k nerovnému zachdzeni mezi podniky, které
provozuji elektrarny a tézi hnédé uhli pro vyrobu elektfiny, a podniky, které ziskdvaji surové
hnédé uhli pro vyrobu elektriny od tretich osob, a to z divodu rozdilného danového zatizeni®.

51. Na zakladé téchto tivah by vyroba surového hnédého uhli méla koncit ve fazi jeho ulozeni do
zasobniku povrchového dolu. Proto by se na spotfebu elektfiny pred touto fazi souvisejici
s provozem hydraulickych ¢erpadel pro snizovani hladiny podzemni vody, s provozem tézkych

% — V tomto smyslu viz rozsudek Cristal Union (body 31 a 33 a citovana judikatura).
¥ — V tomto smyslu viz rozsudek Turbogds (body 35 a 42).

® — Viz ¢l 2 odst. 1 pism. b) smérnice 2003/96, ktery odkazuje na kéd NACE, 2702, ktery odpovidd zejména ,hnédému uhli, téz
aglomerovanému, kromé gagitu (Cerného jantaru)“, a Vysvétlivky ke kombinované nomenklatute Evropské unie (UF. vést. 2015, C 76,
s. 1) k polozce 2702.

% — Vyraz ,vyroba“ mize rovnéz zahrnovat ptipadné ,tézbu” (v tomto smyslu viz ¢l. 21 odst. 2 smérnice 2003/96). Ve stejném smyslu viz
bod 25 odiivodnén{ smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26. Gnora 2014 o zaddvini zakdzek subjekty
pusobicimi v odvétvi vodniho hospodéfstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb a o zruseni smérnice 2004/17/ES (Uf. vést. 2014,
L 94, s. 243).

%7 — V tomto smyslu viz rozsudek Turbogas (bod 42).
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strojt, jako jsou lzicova rypadla, ktera vykopdavaji hnédé uhli a skryvku, a stroja, které zasypavaji
dalsi c¢ast povrchového doluy, jakoz i s osvétlenim povrchového dolu, nemélo vztahovat sporné
osvobozeni od dané.

52. Tento zavér nelze podle mého nazoru vyvratit s ohledem na skutkové okolnosti, které
spolecnost RWE Power uvedla, aby prokazala neoddélitelnost mezi elektrarnami spalujicimi
hnédé uhli a povrchovymi doly. I kdyz je pravdépodobné, ze elektrarna spalujici hnédé uhli mtze
byt provozovana pouze tam, kde je hnédé uhli pripraveno k vyuziti jako zdroj energie, protoze
hnédé uhli se nedodava na velké vzdalenosti a hnédé uhli potiebné ke spalovani nelze koupit na
trhu®, nestaci to k tomu, aby byla tézba hnédého uhli povazovdna za neoddélitelnou soucast
procesu premény hnédého uhli na elektrinu. Ackoli by takova tvrzeni mohla svédcit pro rozsireni
sporného osvobozeni od dané konkrétné na trh s vyrobou energie z hnédého uhli, nenachézi
oporu ve znéni smérnice 2003/96, které je obecnéjsi povahy a nezohlednuje specifika trhu
s energii z hnédého uhli.

53. Pokud jde déle o elektfinu spotfebovanou pri dal§im zpracovani hnédého uhli v elektrarndch,
domnivam se, ze pokud je hnédé uhli v surovém stavu kvalifikovano jako ,energeticky produkt®,
elektfina spotfebovand pri jakékoli cinnosti probihajici v tychz prostorach nebo alespon
v pomocnych a vedlejsich zarizenich, které jsou zaméreny na dalsi zpracovani a ipravu hnédého
uhli v elektrarnach, by méla byt osvobozena od dané z elektfiny, jelikoz tyto Gpravy jiz nepfispivaji
k vyrobé ,energetického produktu®, ale primo k vyrobé elektriny*.

54. Je vsak na predkladajicim soudu, aby ovéril, zda jsou tyto procesy skutecné nezbytné a nutné
v zavislosti na druhu hnédouhelné elektrarny®. V tomto ohledu spolecnost RWE Power
provozovala tfi druhy elektraren, které spalovaly rtizné druhy hnédého uhlj, a to ,rostové kotle®,
»fluidni kotle” a ,,praskové pece na hnédé uhli“. Zda se byt nesporné, ze s vyjimkou prvniho druhu
(rostové kotle), ktery je obsoletni, je tato naslednd Gprava hnédého uhli nezbytnd pro splnéni
povinnosti vyplyvajicich z pramyslovych a environmentalnich predpist, a to jak pro fluidni kotle,
tak pro praskové pece na hnédé uhli. Predkladajicimu soudu prislusi ovérit, zda vyse uvedené
upravy skute¢né odpovidaji pozadavkim stanovenym predpisy a dotcenym kotlim. V tomto
ohledu pripadné obtize praktického razu spojené s potrebou urcit podil elektriny, kterd se
pouziva pro Gpravu hnédého uhli, ve vztahu k podilu elektriny, ktera se pouziva k jinym tceltm,
nemohou za zadnych okolnosti zbavit ¢lenské staty povinnosti bezpodminecné osvobodit od
dané energii pouzivanou k vyrobé elektriny, ve smyslu sporného osvobozeni od dané*.

55. Z vyse uvedeného vyplyvd, ze sporné osvobozeni od dané se muze vztahovat na takové
procesy, jako je drceni, odluc¢ovani cizorodych ¢asti a mleti, pokud jsou tyto ¢innosti nezbytné
a zamérené pouze na pouziti hnédého uhli v konkrétnich kotlich elektrarny za icelem vyroby
elektriny.

56. Konecné, jen pro uplnost mam za to, Ze tento vyklad nelze zpochybnit ustanovenimi ¢l. 21
odst. 3 druhé véty smérnice 2003/96, v jejichz svétle predkladajici soud zadda Soudni dvir
o vyklad sporného osvobozeni od dané.

% — Tato neoddélitelnd souvislost mezi tézbou a vyrobou elektfiny vyplyvd z neexistence némeckého nebo mezindrodniho trhu
s doddvkami hnédého uhli.

¥ — V tomto smyslu viz rozsudek Petrotel-Lukoil (bod 34).
% — Viz obdobné rozsudek Vakary Baltijos laivy statykla (body 35 a 36).
# — Viz obdobné rozsudek Cristal Union (bod 45).
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57. Pripomindm, ze podle ¢l. 21 odst. 3 prvni véty smérnice 2003/96 se spotfeba energetickych
produktt ve vlastnich prostordach podniku, ktery vyrabi energetické produkty, nepovazuje za
zdanitelné plnéni pro tcely dané z energetickych produktd, jsou-li spotfebovavany energetické
produkty vyrobené ve vlastnich prostorach podniku. Druha véta téhoz odstavce, na kterou
odkazuje specificky predkladajici soud, zejména stanovi, Ze rovnéz spotiebu elekttriny a jinych
energetickych produkti nevyrobenych ve vlastnich prostorach tohoto podniku a spotfebu
energetickych produktd a elektfiny v prostorach podniku vyrabéjiciho paliva, kterd maji byt
pouzita k vyrobé elektriny, mohou clenské staty povazovat za nezdanitelné plnéni.

58. Zaprvé je tfeba nejprve pripomenout, ze vySe uvedené ustanoveni dava c¢lenskym statim
moznost. Jedna se tedy o nepovinnou vyjimku z danové povinnosti, kterou némecky zakonodarce
nevyuzil. Nepovinny rezim tedy nemtize byt urcujicim faktorem pfi vymezeni rozsahu takovych
povinnych osvobozeni od dané, jako je sporné osvobozeni od dané. Vzhledem k tomu, Ze toto
osvobozeni uklada ¢lenskym staitim bezpodminecnou povinnost osvobodit energetické produkty
pouzivané k vyrobé elektriny od dané, musi mit takovy nepovinny rezim, jako je rezim stanoveny
v Cl. 21 odst. 3 druhé vété smérnice 2003/96, pouze zbytkovou povahu*.

59. Zadruhé za predpokladu, Ze jednotlivé cinnosti spolecnosti RWE Power probihaji ,ve
vlastnich prostorach podniku“ ve smyslu ¢lanku 21 smérnice 2003/96, coz musi ovérit vnitrostatni
soud, se domnivam, Ze odbér elektriny povrchového dolu za ucelem tézby hnédého uhli mize
spadat do rozsahu piisobnosti ¢l. 21 odst. 3 prvni ¢4sti druhé véty této smérnice. Clenské staty
tak mohou ,spotfebu elektriny a jinych energetickych produkti nevyrobenych ve vlastnich
prostorach tohoto podniku“ povazovat za nezdanitelné plnéni. Tento vyklad je v souladu
s pristupem zastdvanym ve vztahu k tézbé hnédého uhli, nebot nepovinné osvobozeni od dané
stanovené v ¢l. 21 odst. 3 druhé vété smérnice 2003/96 by nemélo zadny vyznam ani smysl,
pokud by totéz osvobozeni od dané bylo povinné jiz podle ¢l. 14 odst. 1 pism. a) prvni véty této
smérnice.

60. Na prvni predbéznou otazku tedy navrhuji odpovédét tak, ze sporné osvobozeni od dané,
které se tyka ,elektriny pouzivané k vyrobé elektriny”, musi byt vykladano v tom smyslu, zZe se
toto osvobozeni od dané vztahuje pouze na elektfinu, kterd je pouzivana pri Cinnostech, které
jsou nezbytné pro proces vyroby elektriny a primo k nému prispivaji, a vylucuje tedy cinnost
tézby energetickych produktd, ale zahrnuje Cinnosti, které jsou provadény ve stejném zavodé
nebo alespon v k nému pripojenych ¢i pomocnych zarizenich, jez jsou zaméreny pouze na
zpracovani a dal$i upravu energetického produktu za Gcelem zasobovani elektraren.

C. Kdruhé predbézné otdzce

61. Podstatou druhé predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 14 odst. 1 pism. a) prvni
véta smérnice 2003/96 muze byt s ohledem na ¢l. 21 odst. 3 treti vétu vykladan v tom smyslu, ze
osvobozeni ,elektfiny pouzivané k udrzeni schopnosti vyrabét elektfinu“ od dané zahrnuje
rovnéz elektfinu urcenou k provozu skladovacich zarizeni a dopravnich prostiredki nezbytnych
pro nepretrzity provoz jejich elektraren.

62. Podle Hauptzollamt je tfeba i na tuto druhou predbéznou otizku odpovédét zaporn€, nebot
pouziti elektfiny urcené pro provoz skladovacich zafizeni a dopravnich prostfedkid nemuze byt
od dané osvobozeno, jelikoz osvobozeni od dané ,k udrzeni schopnosti vyrabét elektrinu® je

# — Obdobné viz rozsudek Cristal Union (body 41 az 43).
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vy ’

pouze rozsifenim osvobozeni od dané pro ,elektfinu pouzivanou k vyrobé elektfiny“ a jako takové
se muze tykat pouze procesi, u nichz je pouziti elektfiny rovnéz osvobozeno od dané na zakladé
jejtho pouziti k vyrobé elektriny.

63. Spole¢nost RWE Power se naproti tomu domnivd, ze odpovéd na tuto otdzku by méla byt
kladnd, zejména proto, ze odkaz na ,udrzeni schopnosti vyrabét elektrinu“ naznacuje, zZe
elektrina osvobozend od dané prekracuje ramec procesu premény energie a zahrnuje elektfinu
pouzitou pred timto procesem nebo po ném.

64. Komise ma za to, Ze sluzby skladovani a prepravy hnédého uhli nejsou soucdsti procesu
vyroby elektfiny v uzs$im slova smyslu, a proto by mély byt ze sporného osvobozeni od dané
vylouceny.

65. Z nasledujicich diivodi zastavam diferencovany pristup, podle néhoz je mozné pripustit, Ze na
elektfinu pro prepravu hnédého uhli do elektraren a na jeho skladovani v elektrarnach se mize
vztahovat sporné osvobozeni od dané, pokud se prokdze, ze tyto cinnosti pfimo souviseji
s udrzenim schopnosti dané elektrarny vyrabét elektrinu a jsou pro toto udrzeni nezbytné.

66. Predevsim uvadim, ze rozliSeni mezi obéma pripady sporného osvobozeni od dané — a sice
elektrinou pouzivanou ,k vyrobé elektriny” na jedné strané a elektfinou pouzivanou ,k udrzeni
schopnosti vyrabét elektrinu“ na strané druhé — naznacuje, Ze cinnosti spojené s udrzenim
schopnosti se neshoduji s ¢innostmi, které spadaji pod vyrobu. To znamen4, Ze na rozdil od toho,
co v podstaté tvrdi Hauptzollamt, nemusi elektfina osvobozend od dané na zdkladé druhého
pripadu (nutné) vstupovat do procesu premény energie, takze od dané miize byt osvobozena
i elektfina, kterd je pouzita pred pfeménou energie nebo po ni, pokud slouzi k udrzeni schopnosti
vyrabét elektfinu.

67. Tento vyklad je dale potvrzen genezi smérnice 2003/96. Ve svém plivodnim navrhu totiz
Komise pouze stanovila osvobozeni od dané pro ,energetické produkty pouzivané k vyrobé
elektriny a tepla vznikajictho pri této vyrobé"®, coz v podstaté odpovidd prvnimu pripadu
sporného osvobozeni od dané. Druhy pripad tohoto osvobozeni od dané nicméné doplnila Rada
do znéni smérnice az v pozdéjsi fazi prijimani. Aby toto doplnéni mélo smysl a nebylo
povazovano za pleonasmus, je tfeba z néj vyvodit, ze autofi uvedené smeérnice chtéli nutné
vytvorit novy divod pro osvobozeni od dané, ktery by presahoval hranice divodu osvobozeni
uvedeného v ndvrhu Komise.

68. Kromé toho je tfeba znovu zddraznit, ze stejné jako v prvnim pripadé musi byt rovnéz
osvobozeni od dané stanovené v druhém pripadé vykladano restriktivné. V tomto smyslu je tfeba
pripustit pouziti tohoto osvobozeni od dané pouze tehdy, pokud se skutecné prokaze, Ze existuje
prima vazba mezi pokracovanim vyroby a spotfebovanou elektfinou.

69. V projednavané véci z zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, ze provoz elektraren
spolecnosti RWE Power byl zaloZen na nepretrzité vyrobé elektriny. Je totiz nesporné, zZe
spolecnost RWE Power za ucelem zajiSténi nepretrzité vyroby elektriny zajistila skladovaci
zarizeni tfi raznych velikosti a funkci, z nichz bylo hnédé uhli postupné dodaviano do kotld
v elektrarnach. Konkrétné se hnédé uhli nejprve skladovalo v kazdém z povrchovych dold na
zasobdach s kapacitou odpovidajici Sesti dnim provozu elektrarny a poté se prepravovalo do skladi
elektraren, které mély kapacitu odpovidajici jednomu az dvéma dnim provozu elektrarny. Na

# _ Viz ¢l. 13 odst. 1 pism. b) navrhu Komise (Ut. vést. 1997, C 139, s. 14).
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zakladé tohoto popisu skutkového stavu, k némuz je prislusny pouze predkladajici soud, se zd4, ze
skladovani i preprava mély zarucit nepretrzitou vyrobu elektriny a udrzeni této schopnosti. Pritom
se domnivam, Ze by se sporné osvobozeni od dané mélo na tyto ¢innosti vztahovat, nebot jinak by
vyraz ,elektrina pouzivand k udrzeni schopnosti vyrabét elektrinu“ pozbyl smyslu.

70. Tento zavér podle mého ndzoru nemohou vyvriétit ustanoveni ¢l. 21 odst. 3 treti véty smérnice
2003/96, ktera stanovi, ze jsou-li vSak energetické produkty spotfebovavany pro ucely
nesouvisejici s vyrobou, zejména k pohonu vozidel, povazuje se tato spotreba za zdanitelné
plnéni. Predev$im se totiz toto ustanoveni tyka ,spotfeby energetickych produktd® pro tucely,
které nesouviseji s vyrobou energetickych produktd, jako je napfiklad jizda zameéstnancd na
pracovisté v aredlu spolecnosti RWE Power. V projednavané véci se vsak veskera predmétna
spotfeba tyka spotieby elektrické energie a s vyjimkou spotreby spojené s tézbou hnédého uhli se
nepouziva k vyrobé energetickych produktd, ale elektrické energie. V kazdém pripadé z jejiho
umisténi ve strukture smérnice 2003/96 je ziejmé, Ze tfeti véta uvedeného ustanoveni ma pouze
omezit osvobozeni od dané uvedend v prvni a druhé vété téhoz ustanoveni*.

71. S ohledem na vy$e uvedené tvahy navrhuji odpovédét na druhou predbéznou otazku tak, ze
sporné osvobozeni od dané, které se tyka ,elektfiny pouzivané k udrzeni schopnosti vyrabét
elektrinu“, musi byt vykladdno v tom smyslu, Ze se vztahuje pouze na elektfinu, kterd je
pouzivdna pri ¢innostech, jeZ jsou nezbytné a pfimo prispivaji k udrzeni schopnosti vyrabét
elektrinu, coz mtze zahrnovat ¢innosti, pri nichz jsou energetické produkty skladovany nebo
prepravovany do elektraren.

V. Zaveéry

72. S prihlédnutim k vyse uvedenému navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbézné otazky
polozené Finanzgericht Diisseldorf (Finan¢ni soud v Diisseldorfu, Némecko) nasledovné:

,1) Clanek 14 odst. 1 pism. a) prvni véta smérnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. fijna 2003, kterou
se méni struktura ramcovych predpistt Spolecenstvi o zdanéni energetickych produkti
a elektriny, ktery se tyka ,elektriny pouzivané k vyrobé elektriny’,

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

se toto osvobozeni od dané vztahuje pouze na elektfinu, kterd je pouzivana pri ¢innostech,
které jsou nezbytné pro proces vyroby elektfiny a pfimo k nému prispivaji, a vylucuje tedy
¢innost tézby energetickych produktd, ale zahrnuje ¢innosti, které jsou provadény ve stejném

zavodé nebo alespon v k nému pripojenych ¢i pomocnych zarizenich, jez jsou zaméreny pouze
na zpracovani a dalsi apravu energetického produktu za ucelem zasobovani elektraren.

2) Clanek 14 odst. 1 pism. a) prvni véta smérnice 2003/96, ktery se tyka ,elektfiny pouZivané
k udrzeni schopnosti vyrabét elektfinu’,

musi byt vykladan v tom smyslu, ze
se toto osvobozeni od dané vztahuje pouze na elektfinu, kterd je pouzivana pti cinnostech, jez

jsou nezbytné a primo prispivaji k udrzeni schopnosti vyrabét elektrinu, coz mize zahrnovat
¢innosti, pri nichz jsou energetické produkty skladovany nebo prepravovany do elektraren.”

# — V tomto smyslu viz stanovisko generdlniho advokata M. Szpunara ve véci Petrotel-Lukoil (C-68/18, EU:C:2019:422, bod 27).
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