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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
ANTHONYHO M. COLLINSE
prednesené dne 9. brezna 2023

Véc C-568/21

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
za ucasti:
E.,
S,
a jejich nezletilych déti

[zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana Raad van State (Statni rada, Nizozemsko)]

,Z4dost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce — Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava — Narizeni
(EU) ¢. 604/2013 — Clanek 2 pism.1) — Pojem ,povoleni k pobytu’ — Diplomaticky priikaz
vydany ¢lenskym statem — Kritéria a mechanismy pro urceni ¢lenského statu prislusného
k posouzeni zadosti o mezindrodni ochranu — Videnska amluva o diplomatickych stycich —
Vysady a imunity — Pravo pobyvat na Gzemi pfijimajiciho ¢lenského statu®

I. Uvod

1. Toto stanovisko se zabyva otdzkou, zda diplomatické prikazy vydané clenskym statem podle
Videnské umluvy o diplomatickych stycich podepsané dne 18. dubna 1961 ve Vidni (déle jen
»Videnska amluva®)? staitnim prislusnikam tretich zemi, ktefi jsou pracovniky diplomatické mise
v tomto staté, predstavuji povoleni k pobytu pro ucely ¢l. 2 pism. 1) narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy
pro urceni c¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
statnim prislu$nikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statia
(dale jen ,narizeni Dublin III“)3 takze tento clensky stat je prislusny k posouzeni zadosti
o mezindrodni ochranu podanych drziteli téchto doklada.

! — Pavodni jazyk: angliCtina.
? — Sbirka vumluv Organizace spojenych ndrodii, svazek 500, s. 95.
3 — Ut vést. 2013, L 180, s. 31.
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II. Narizeni Dublin III
2. Body 4 a 5 odivodnéni narizeni Dublin III stanovi:

»(4) Podle zavért z Tampere by mél tento spolecny evropsky azylovy systém v kratké dobé rovnéz

zahrnovat jasnou a proveditelnou metodu urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani
zadosti o azyl.

(5) Tato metoda by méla byt zalozena na objektivnich a spravedlivych kritériich jak pro ¢lenské
staty, tak pro dotcené osoby. Mélo by byt zejména mozné urychlené urcit prislusny ¢lensky
stat tak, aby byl zarucen Gcinny pristup k rizeni o poskytnuti mezinarodni ochrany a aby
nebyl ohrozen cil urychleného vyrizeni zadosti o mezinarodni ochranu.”

3. Clanek 1 natizeni Dublin III, nadepsany ,Predmét”, stanovi, ze ,toto narizeni stanovi kritéria
a postupy pro urceni ¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
podané stitnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez stiatni prislusnosti v nékterém
z ¢lenskych statt (dale jen ,prislusny clensky stat).”

4. Podle ¢l. 2 pism. 1) se pro ucely natizeni Dublin III rozumi ,, ,povolenim k pobytu’ povoleni
vydané organy clenského statu, které statniho prislusnika tfeti zemé nebo osobu bez statni
prislusnosti opravnuje k pobytu na jeho tGzemi, v¢etné dokumentd, které dokladaji opravnéni
zUstat na Uzemi v ramci docasné ochrany nebo dokud nepominou okolnosti branici vykonu
rozhodnuti o vyhosténi, s vyjimkou viz a povoleni k pobytu, které byly vystaveny v dobé nutné
k urceni prislusného clenského statu ve smyslu tohoto narizeni nebo béhem posuzovani zadosti
o mezindrodni ochranu ¢i zddosti o povoleni k pobytu®.

5. Clanek 7 odst. 1 natizeni Dublin III stanovi, ze ,[k]ritéria pro uréeni piislusného ¢lenského
statu se uplatnuji v poradi, v jakém jsou uvedena v této kapitole®.

6. Piisluina kritéria stanovi ¢l. 12 odst. 1 a ¢lanek 14 nafizeni Dublin III. Clanek 12 odst. 1 tohoto
narizeni, nadepsany ,Vydavani povoleni k pobytu nebo viz“, stanovi, ze ,[p]okud je Zadatel
drzitelem platného povoleni k pobytu, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu prislusny
¢lensky stat, ktery toto povoleni vydal.“ Clének 14 nafizeni Dublin III, nadepsany ,Vstup
s osvobozenim od vizové povinnosti, stanovi:

»1. Jestlize statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti vstoupi na tzemi
Clenského stiatu, ve kterém je osvobozen od vizové povinnosti, je k posouzeni zadosti
o mezindrodni ochranu prislusny tento ¢lensky stat.

2. Zasada stanovenad v odstavci 1 se nepouzije, jestlize statni prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez
statni prislusnosti poda svou zadost o mezinarodni ochranu v jiném ¢lenském staté, ve kterém je
rovnéz osvobozen od vizové povinnosti. V tom pripadé je k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu prislu$ny posledné jmenovany clensky stat.”

7. Clanek 29 odst. 1 natizeni Dublin III stanovi:

»Premisténi zadatele [...] z dozadujiciho ¢lenského statu do prislusného ¢lenského statu se provadi

[...], jakmile je to z praktického hlediska mozné, avsak nejpozdéji Sest mésic od prijeti zadosti
jinym clenskym statem o prevzeti dotycné osoby nebo o jeji prijeti zpét nebo od vydani
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konec¢ného rozhodnuti o opravném prostiedku nebo o prezkumu, pokud ma podle ¢l. 27 odst. 3
odkladny ucinek.

[...]"

II1. Skutkovy stav v pivodnim rizeni, predbézna otazka a rizeni pred Soudnim dvorem

8. Zadatelé o mezinarodni ochranu (déle jen ,Zadatelé“) jsou rodina statnich prislusnika treti
zemé. Manzel pracoval na velvyslanectvi svého statu ptvodu v clenském staté X. Manzel,
manzelka a dvé déti pozivali vysad a imunit podle Videnské umluvy a od ministerstva
zahrani¢nich véci tohoto stitu obdrzeli diplomatické prikazy. O nékolik let pozdéji rodina
opustila ¢lensky stat X a pozadala o mezinarodni ochranu v Nizozemsku*.

9. Dne 31. cervence 2019 staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (stitni tajemnik pro
spravedlnost a bezpecnost, Nizozemsko) (dile jen ,stitni tajemnik“) informoval Zadatele, Ze se
domniva, ze k posouzenti jejich zadosti je podle ¢l. 12 odst. 1 nebo ¢l. 12 odst. 3 narizeni Dublin
I1I prislusny ¢lensky stat X.

10. Dne 30. srpna 2019 zamitl clensky stat X zadosti stitniho tajemnika o prevzeti s tim, ze
zadatelim nevydal ani povoleni k pobytu, ani viza, protoze rezidenty tohoto ¢lenského statu byli
pouze z divodu jejich diplomatického statusu. Zadatelé vstoupili do ¢lenského stitu
X a Nizozemska na zakladé diplomatickych past vydanych stitem jejich ptvodu, takze
nepotiebovali vizum. Podle ¢l. 14 odst. 2 nafizeni Dublin III bylo proto k posouzeni jejich zadosti
prislusné Nizozemsko.

11. Dne 11. zari 2019 pozadal statni tajemnik clensky stat X, aby zadost o prevzeti znovu
prezkoumal. Statni tajemnik vychdzel z prirucky clenského statu X tykajici se diplomatickych
vysad a imunit a usoudil, ze diplomatické prikazy vydané clenskym stitem X predstavovaly
povoleni k pobytu. Podle ¢l. 12 odst. 1 narizeni Dublin III je k posouzeni Zadosti prislusny clensky
stat X.

12. Dne 25. zari 2019 ¢lensky stat X zadost o prevzeti akceptoval.

13. Rozhodnutim ze dne 29. ledna 2020 rozhodl statni tajemnik, Ze zadosti o mezindrodni
ochranu nebude posuzovat.

14. Zadatelé proti témto rozhodnutim podali opravny prostfedek. U rechtbank Den Haag
(okresni soud, Haag, Nizozemsko) uvedli, ze Clensky stit X neni prislusny k posouzeni jejich
zadosti, protoze jejich opravnéni k pobytu v tomto clenském staté vyplyva z Videnské amluvy.
Diplomatické prikazy vydané clenskym statem X jsou deklaratorni a tuto skute¢nost tedy
potvrzuji.

15. Rechtbank Den Haag (okresni soud, Haag, Nizozemsko) tento opravny prostredek prohlasil za
opodstatnény. Zru$il rozhodnuti statniho tajemnika s tim, Ze diplomatické prikazy nelze
povazovat za povoleni k pobytu v ¢lenském staté X, protoze zadatelé jiz méli pravo v tomto
Clenském staté pobyvat podle Videnské umluvy. Doklady mély pro toto pravo spise deklaratorni
nez konstitutivni charakter. Statni tajemnik byl proto povinen jejich zadosti posoudit.

* — Za uUcelem ochrany totoznosti zadatelt neni v predklddacim rozhodnuti uvedena jejich stitni pfislu$nost ani ¢lensky stét jejich
diplomatické mise, ktery je oznacovdn jako ¢lensky stat X. Toto stanovisko postupuje stejnym zptisobem.
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16. Statni tajemnik podal proti tomuto rozsudku odvoldni k Raad van State (Statni rada,
Nizozemsko).

17. Predkladajici soud se domnivd, Ze ani znéni, ani kontext ¢l. 2 pism. 1) natizeni Dublin III
neposkytuje dostatecné jasnou definici pojmu ,povoleni k pobytu“. Toto nafizeni vyslovné
nestanovi, Ze se musi jednat o doklad vydany podle vnitrostatniho prava. Ackoli se musi jednat
o povoleni vydané organy clenského statu k pobytu na jeho tizemi, toto ustanoveni neupfesnuje,
co toto povoleni musi obsahovat. Ani judikatura Soudniho dvora tuto zélezitost nijak neosvétluje.
Videnska umluva zavazuje smluvni staty k tomu, aby umoznily pobyt diplomatického personalu
a jeho rodinnych prislusnikt. Prijimajici stat nema pravomoc diplomatiim povoleni k pobytu na
svém tzemi udélit nebo odmitnout®.

18. Za téchto okolnosti predkladajici soud prerusil rizeni a polozil Soudnimu dvoru nasledujici
predbéznou otazku:

sJe treba vykladat ¢l. 2 pism. 1) [nafizeni Dublin III] v tom smyslu, ze diplomaticky prikaz
vystaveny ¢lenskym statem na zdkladé [Videnské umluvy] je povolenim k pobytu ve smyslu tohoto
ustanoveni?“

19. Pisemna vyjadreni predlozili Zadatelé, nizozemska a rakouska vlada, jakoz i Evropska komise.
IV. K predbézné otazce

A. K pripustnosti

20. Rakouska vlada uvadi, ze na zdkladé informaci, které ma k dispozici, maze byt zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce nepripustnd. Ackoli ¢lensky stat X dne 25. zari 2019 zadosti
o prevzeti prijal, k premisténi zadateli do Sesti mésict od tohoto prevzeti nedoslo. Podle ¢l. 29
odst. 1 narizeni Dublin III je tedy k posouzeni zadosti prislusné Nizozemsko, opravny prostiredek
podany stdtnim tajemnikem je neucinny a predbéznd otdzka jiz nevyzaduje odpovéd®.

21. Ze zédosti o rozhodnuti o predbézné otdzce jsem vyrozumél, ze kdyz statni tajemnik podal
k Raad van State (Statni rada) opravny prostiedek, pozadal o vydani predbézného opatieni
k pozastaveni Sestimési¢ni lhlity stanovené v ¢l. 29 odst. 1 narizeni Dublin III. Predkladajici soud
této zadosti dne 24. brezna 2020 vyhovél. Z toho vyplyvd, ze spor mezi ucastniky rizeni pred
predkladajicim soudem trva a ze zaddost o rozhodnuti o predbézné otdzce je tedy pripustnd’.

5 — Podle predkladajiciho soudu vyplyvd pravo diplomatického persondlu pobyvat v Nizozemsku pfimo z Videnské dmluvy, nikoli
z vnitrostatniho prava.

¢ — Viz rozsudek ze dne 24. listopadu 2020, Openbaar Ministerie (Padélani dokumentd) (C-510/19, EU:C:2020:953, bod 27 a citovana
judikatura).

7 — Viz obdobné rozsudky ze dne 26. cervence 2017, A. S. (C-490/16, EU:C:2017:585, body 56 az 60), a ze dne 25. fijna 2017, Shiri
(C-201/16, EU:C:2017:805, bod 46). K zakonnosti pozastaveni podle nafizeni Dublin III nevyjadiuji zddny nazor.
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B. Kvéci samé

1. Shrnuti vyjadreni ucastnikii Fizeni

22. Predkladajici soud dospivd ke dvéma moznym vykladim. (i) Diplomaticky prikaz je
povolenim k pobytu ve smyslu ¢l. 2 pism. 1) nafizeni Dublin III, a proto je k posouzeni zadosti
o mezinarodni ochranu pfislusny clensky stat X. (ii) Diplomaticky priikaz takovym povolenim
k pobytu neni, a proto je k posouzeni zadosti prislusné Nizozemsko.

23. Nizozemska vlada a Komise podporuji prvni vyklad. Uvadéji, ze definice povoleni k pobytu
v nafizeni Dublin III je dostatecné Sirokd, aby zahrnovala diplomatické prikazy. Odvoléavaji se na
vyklad Soudniho dvora ¢lankt 12 az 14 daného naftizeni, ze pouziti kritérii stanovenych v téchto
ustanovenich musi v zdsadé umoznit, aby pfislusnost k posuzovani zadosti o mezindrodni
ochranu, kterou poda statni prislusnik treti zemé, pripadla clenskému statu, ktery vstup nebo
pobyt tohoto statniho prislusnika na tizemi ¢lenskych stat primarné umoznil.

24. Komise neni presvédc¢ena, ze diplomatické prikazy jsou deklaratorni, a nikoli konstitutivni
povahy, jelikoz staty, které jsou smluvnimi stranami Videnské amluvy, maji urcitou volnost pri
vybéru osob, které na své izemi prijmou jako diplomaticky persondl. Mohou napriklad prohlasit
kteroukoli z nich za persona non grata nebo za neprijatelnou. V kazdém pripadé by bylo
v rozporu s cili narizeni Dublin III, kdyby ¢lensky stat, ktery prijal statniho prislusnika treti zemé
jako diplomatického pracovnika, nemél povinnost zabyvat se zadosti této osoby o mezinarodni
ochranu.

25. Nizozemska vlada se domnivd, ze diplomatické priikazy deklaruji prava podle ¢lanku 39
Videnské umluvy, véetné prava pobyvat v clenském staté X, ale Ze tato prava v kone¢ném
dasledku vyplyvaji z rozhodnuti ¢lenského statu X a stitu pavodu zadateld stat se smluvnimi
stranami Videnské umluvy a navazat diplomatické styky. V této souvislosti clensky stat X povolil
pobyt zadatelG na svém tzemi, aniz je dotcena jeho diskre¢ni pravomoc prohlasit kteréhokoli
z nich za personu non grata nebo za neprijatelnou. To dokazuje dilezitost ulohy, kterou pri
povolovani pobytu zadateld na svém tzemi sehral ¢lensky stat X.

26. Zadatelé a rakouska vldda podporuji druhy vyklad, i kdyz na zakladé odlignych piistupt.
Zadatelé odkazuji na rozsudek Raad van State (Statni rada, Nizozemsko), podle kterého
diplomaticky persondl a jejich rodinni prislusnici odvozuji své privilegované postaveni primo
z Videnské umluvy a toto postaveni nezavisi na skute¢nosti, ze jsou drziteli dokumentu®. Stejné
tak opravnéni zadateld k pobytu v clenském stité X vyplyvaji pfimo z Videnské umluvy
a diplomaticky prikaz je pouze dikazem existujictho opravnéni k pobytu. Podle Videnské
umluvy nemiize prijimajici stat, az na velmi omezené vyjimky, diplomatovi opravnéni k pobytu
odejmout. Z toho vyplyva, Ze prijimajici stat nemtize toto pravo priznat. Poukazuji rovnéz na to,
ze diplomaté jsou vylouceni z plisobnosti smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003
o pravnim postaveni statnich prislusnika tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi
rezidenty”®.

27. Rakouska vlada uvadi, ze diplomaticky prtkaz dokldda vysady a imunity, které diplomaticky
persondl podle Videnské umluvy pozivd. Nezahrnuje pravo vstupu do prijimajicitho statu nebo
pobytu v ném. Diplomatické prikazy vydané podle Videnské umluvy proto nejsou povolenim

8 — Rozsudek Raad van State (Statni rada) ze dne 27. biezna 2008 (ECLI:NL:RVS:2008:BC8570).
o — Uf. vést. 2004, L 16, s. 44; Zvl. vyd. 19/06, s. 272. Viz ¢l. 3 odst. 2 pism. f) uvedené smérnice.
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k pobytu ve smyslu ¢l. 2 pism. 1) nafizeni Dublin III. Poukazuje na to, ze mnoho clenskych statt,
vCetné Rakouska, ukladd diplomatickému personalu povinnost pozadat o vstupni vizum, které,
pokud je udéleno, je fakticky opravnénim k pobytu v daném clenském state.

2. Analyza

28. Nejprve se budu zabyvat pravnim kontextem, ve kterém clensky stat X diplomatické prikazy
zadateld vydal. Poté se budu zabyvat vyjadrenimi ucastnikl fizeni k judikature tykajici se
opravnéni obc¢anti ¢lenskych statd k pobytu a provérim jeji relevanci v daném kontextu. Nakonec
posoudim znéni a kontext prislusnych ustanoveni narizeni Dublin III a dospéji k zavéru, ze jsou

rozhodujici pro odpovéd na poloZenou otdzku.

a) Diplomatické pritkazy zZadatelii

29. Videnska umluva je dohodou mezindrodniho prava vefejného podepsanou a ratifikovanou
Clenskymi staty a tretimi zemémi pfi vykonu jejich suverénnich pravomoci v oblasti
diplomatickych vztahti. Netyka se vztahti s Evropskou unii, ktera neni stranou této dohody .

30. Staty, které jsou smluvni stranou Videnské umluvy, souhlasi s tim, ze udéli personilu
diplomatickych misi urcité vysady a imunity s cilem ,udrzeni mezinarodniho miru a bezpecnosti

a podpory pratelskych vztahtt mezi narody*. ,[U]¢elem takovych vysad a imunit neni prospéch

jednotlivce, nybrz zajisténi ucinného vykonu funkci diplomatickych misi predstavujicich staty”'.

31. Jak zdtraznuje rakouska vlada, Videnskda umluva diplomatickému personalu pravo vstupu
a pobytu na tUzemi prijimajictho statu vyslovné neudéluje a smluvni staty mohou pro reseni
téchto zdlezitosti zavést postupy. Je nicméné rozumné predpokladat, ze efektivni vykon funkci
diplomatickych misi vyzaduje, aby personalu mise bylo na Gzemi prijimajiciho stditu umoznéno
nejen vstoupit, ale i pobyvat '

32. Toto pravo neni absolutni. Videnska imluva smluvnim statim prizndva podstatnou miru
uvazeni, pokud jde o totoznost a pocet osob, které jako persondl diplomatickych misi pfijmou,
a dobu jejich pritomnosti po ukoncent jejich funkei®.

1 — Rozsudek ze dne 22. biezna 2007, Komise v. Belgie (C-437/04, EU:C:2007:178), bod 33).
— Videnskd tmluva, body 2 a 4 odiivodnéni.

— Viz Denza, E., Diplomatic Law — Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations, ¢tvrté vydani, Oxford University
Press, 2016, s. 50: ,,Ac¢koli oprdvnéni ke vstupu a pobytu na Gzemi piijimajiciho stdtu neni ve [Videnské amluvé] vyslovné uvedeno jako
vysada, v praxi se m4 za to, ze vyplyva z ¢lanku 7, a je-li to v nékterych statech nezbytné, uc¢inek je mu dan ve vnitrostatnim cizineckém
pravu.“ (Pozndmka pod ¢arou vynechana.) Clanek 7 Videnské damluvy stanovi, ze s urcitymi vyhradami muze vysilajici stat volné
jmenovat ¢leny své persondlni mise.

— Videnskd umluva stanovi, Ze vysilajici stdt musi zajistit agrément prijimajiciho stitu pro osobu, kterou prvné jmenovany stat navrhuje
akreditovat jako vedouciho mise; agrément mize byt bez divodu zamitnut (¢ldnek 4). Pfijimajici stit md uvazeni pii jmenovéni ¢lend
diplomatického persondlu, ktefi jsou statnimi piislusniky tohoto statu (¢l. 8 odst. 2). Pijimajici stdt maze kdykoliv prohlasit, Ze néktera
osoba je persona non grata nebo ze je nepfijatelnd, aniz by mél povinnost uvést divody (¢lanek 9). Prijimajici stit mize omezit velikost
mise, a tim omezit pocet ¢lent persondlu (¢ldnek 11). Prijimajici stit mize podle vlastniho uvdzeni urcit dobu, kterou povazuje za
pfiméfenou k tomu, aby ¢len persondlu mise po ukonceni svych funkci opustil jeho tGzemi, a dobu, po kterou mohou rodinni
prislusnici zastat po smrti ¢lena mise (¢l. 39 odst. 2 a 3). Neddvné udélosti uplatiiovani tohoto uvdzeni dostate¢né demonstruji. Dne
7. dubna 2022 ministerstvo zahrani¢i Rakouské republiky ozndmilo, Ze je nuceno odejmout diplomaticky status tfem ¢lentim
velvyslanectvi Ruské federace ve Vidni a jednomu ¢lenovi generalniho konzulatu Ruské federace v Salcburku. Tyto osoby se dopustily
¢in neslucitelnych s jejich diplomatickym statusem, v disledku ¢ehoz byly prohldseny za personae non gratae podle ¢lanku 9
Videriské umluvy a bylo jim nafizeno opustit rakouské tzemi do 12. dubna 2022.
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33. Clensky stat X je signatdfem Videnské umluvy, kterou ratifikoval v 90. letech. Z okolnosti
projednavané zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce vyplyva, ze Clensky stat X a stat ptivodu
zalobcti navazaly diplomatické vztahy upravené touto timluvou. Clensky stit X proto souhlasil
s tim, ze persondlu této diplomatické mise za ticelem uc¢inného vykonu funkci této mise udéli
vysady a imunity podle Videnské umluvy, aniz je doteno jeho uvézeni, které je popsano
v pfedchozim bodé tohoto stanoviska.

34. Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce uvadi, ze dotéené diplomatické prikazy obsahuji tyto
udaje: ,diplomaticky prikaz, mise, prijmeni, jména, datum narozeni, osobni cislo, funkcni
zarazeni, datum vydani, datum skonceni platnosti a podpis drzitele. Rovnéz je uveden rodinny
stav.” Spis vedeny u vnitrostatniho soudu neobsahuje kopii prikaz vydanych zadatelam.

35. Nizozemska vldda odkazuje na prirucku clenského stitu X o diplomatickych vysadach
a imunitach™, podle niz diplomaticky prikaz poskytuje vysady a imunity stanovené ve Videnské
umluvé. Predstavuje pravni zdklad pro pobyt diplomatického personalu a jeho rodinnych
prislusniktt v daném clenském staté. Spolu s cestovnim pasem opraviuje drzitele ke vstupu
a cestovani v ramci stati schengenského prostoru .

36. Clensky stit X rovnéz zveiejnil dokument, ktery obsahuje vzor diplomatickych prikazi, které
vydava's. Ten nese nadpis ,diplomaticky prikaz“ a vlevo je fotografie nositele. Strana, na které je
fotografie uvedena, obsahuje informace popsané v bodé 34 tohoto stanoviska. V textu na zadni
strané je uvedeno, ze drzitele do konce platnosti prikkazu opravinuje k pobytu v clenském staté
X a po predlozeni platného cestovniho dokladu ke vstupu na uzemi stit schengenského
prostoru. Dokument, ktery obsahuje priklad prikazu, objasnuje, Ze zadni strana prikazu
obsahuje informace o vysadach drzitele.

37. Na rozdil od toho, co uvadi rakouskd vlada, z vySe uvedeného vyplyvd, ze diplomatické
prikazy zadateld v souladu s Videnskou imluvou osvédcuji jejich pravo pobyvat v clenském staté
X po dobu uvedenou na prikazech?.

b) Judikatura Soudniho dvora tykajici se prava pobytu a povoleni k pobytu

38. Zadatel¢ analogicky odkazuji na judikaturu Soudniho dvora, podle které prava piislusnikt
Clenského statu vstoupit na tzemi jiného clenského stitu a pobyvat tam za tcely stanovenymi
Smlouvou predstavuje pravo priznané primo Smlouvou, nebo popripadé ustanovenimi, ktera byla
prijata k jejimu provedeni. Vydani povoleni k pobytu staitnimu prislusnikovi ¢lenského statu musi
byt povazovano nikoliv za konstitutivni pravni akt, nybrz za akt, kterym se osvéd¢uje individudlni
situace statniho prislusnika jiného clenského stitu s ohledem na ustanoveni unijniho prava

1 — Soudu nebyl tento dokument poskytnut; aktudlni verze je k dispozici na internetu.

15 _ Clanek 19 odst. 2 bod 4. 3 piilohy VII natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢&. 562/2006 ze dne 15. bfezna 2006, kterym se
stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex) (UF. vést. 2006, L 105,
s. 1).

— Tento vzor prikazu byl v souladu s ¢l. 34 odst. 1 pism. e) Schengenského hrani¢niho kodexu ozndmen Komisi a v souladu s ¢l. 34
odst. 2 uvedeného kodexu zvetejnén v Urednim véstniku Evropské unie. Predchozi vzor, pravdépodobné verze pouzivand pii piijezdu
zadatel@ do ¢lenského stitu X, byl v Urednim véstniku uvetejnén o tii roky dfive. Pro Géely této véci neni mezi témito dvéma verzemi
zadny podstatny rozdil.

17— Podle primdrnich pravnich predpist ¢lenského stitu X, které Soudnimu dvoru nebyly poskytnuty, ale které jsou dostupné na internetu,

se jevi, ze smlouvy a ndstroje mezindrodniho prdva poskytuji pro prechodny a trvaly pobyt diplomatického persondlu v tomto stité

pravni zaklad. Clensky stat X je, stejné jako Nizozemsko, bézné popisovan jako monisticky, pii¢emz mezinirodni smlouvy, které
ratifikoval, pfijim4 jako soucdst vnitrostitniho préava, aniz je nutné provedeni ve vnitrostdtnich pravnich predpisech.
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(deklaratorni pravni akt). Domnivaji se, Ze tuto judikaturu lze prenést na situaci statnich
prislusnikti tretich zemi podle Videnské umluvy, ze diplomatické prikazy zadateld pouze
deklaruji prava, ktera jiz pozivali, a ze organy ¢lenského statu X jim proto povoleni k pobytu pro
ucely narizeni Dublin III nevydaly.

39. V této souvislosti je uzite¢né zkoumat jeden z prvnich rozsudkd, ve kterych se Soudni dvir
zabyval zdrojem prava statnich prislusniki jednoho clenského statu vstoupit a pobyvat na tzemi
jiného clenského statu, a to jeho rozsudek ve véci Royer .

40. Soudni dvir rozhodl, Ze pravo prislusnikt ¢lenského statu vstoupit na izemi jiného clenského
statu a pobyvat tam za tiCely stanovenymi Smlouvou je priznané primo Smlouvou nebo popripadé
ustanovenimi, ktera byla prijata k jejimu provedeni. Toto pravo se tedy ziskava nezavisle na vydani
povoleni k pobytu prislusnym organem clenského statu. Udéleni tohoto povoleni je treba
povazovat nikoli za opatfeni zaklddajici prava, ale za opatfeni, které prokazuje individualni
postaveni statniho prislusnika jiného clenského statu s ohledem na ustanoveni unijniho prava.
Soudni dviir dale uvedl, Ze smérnice 68/360% ¢lenské staty zavazuje k udéleni opravnéni k pobytu
na svém uzemi osobam, které predlozily doklady v této smérnici uvedené, a Ze povoleni k pobytu
predstavuje dikaz opravnéni k pobytu. Relevantni ustanoveni uvedené smérnice tedy méla za cil
stanovit praktické podrobnosti upravujici vykon prav priznanych pfimo Smlouvou. Z toho
vyplyvalo, Ze organy clenskych statii musely udélit opravnéni k pobytu kazdé osobé, ktera spadala
do kategorii stanovenych ve smérnici a byla pfedlozenim stanovenych dokladti schopna prokazat,
ze do jedné z téchto kategorii spada. Jelikoz se jednalo o vykon prava nabytého na zdkladé
Smlouvy, nesplnéni pravnich formalit nemutze byt samo o sobé povazoviano za poruseni
verejného poradku nebo verejné bezpecnosti, které by mohlo odi@vodnit vydani prikazu ke
spravnimu vyhosténi?*.

41. Z této judikatury vyplyvaji dva dalezité body.

42. Zaprvé, jelikoz kontext je pravné a vécné odlisny, nelze zavéry Soudniho dvora tykajici se prav,
ktera statni prislusnici clenskych statti odvozuji ze Smluv v kontextu unijniho pravniho radu,
a uplatnovani doktriny primého ucinku uplatnovat na vysady a imunity pfizndvané v ramci
pravniho radu daného ¢lenského statu statnim prislusnikim tretich zemi podle Videnské amluvy.

43. Zadruhé z dtvodu situace, kdy nékteré clenské stity neopravnéné omezily prava statnich
prislusnikt clenskych stitd, Soudni dvir rozhodl, Ze tato prava vyplyvaji pfimo ze Smluv
a existuji bez ohledu na vydani povoleni k pobytu. V projedndvané véci tomu tak neni. Neni
tvrzena existence jakéhokoliv rozporu mezi pravy, kterd zadatelé primo ¢i nepfimo odvozuji
z Videnské umluvy, a pravy, kterd osvédcuji diplomatické priikazy, nebo pravy, kterd zadatelé jinak
pozivali.

8 — Viz napt. rozsudky ze dne 23. bezna 2006, Komise v. Belgie, (C-408/03, EU:C:2006:192, body 62 a 63 a citovand judikatura), a ze dne
21. cervence 2011, Dias (C-325/09, EU:C:2011:498, bod 54). Viz také stanovisko generdlniho advokita Bobka ve véci I (
C-195/16, EU:C:2017:374, body 37 a 38 a citovand judikatura).

1 — Rozsudek ze dne 8. dubna 1976, Royer (48/75, EU:C:1976:57). Viz rovnéz smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne
29. dubna 2004 o préavu ob¢anit Unie a jejich rodinnych prislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na tGzemi ¢lenskych statd,
o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zrueni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (UF. vést. 2004, L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46).

* — Smérnice Rady 68/360/EHS ze dne 15. f{jna 1968 o odstranéni omezen{ pohybu a pobytu pracovnikii ¢lenskych stitt a jejich rodinnych
prislusnika uvnitt Spolecenstvi (Ut. vést. 1968, L 257, s. 13; Zvl. vyd. 05/01, s. 27).

2 — Rozsudek ze dne 8. dubna 1976, Royer (48/75, EU:C:1976:57, body 18 az 40).
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44. S ohledem na vyse uvedené se domnivam, Ze urceni, zda jsou diplomatické priukazy zadatelt
deklaratorni nebo konstitutivni povahy ve smyslu rozsudku ve véci Royer, neprispiva k vyreseni
otazky predlozené Soudnimu dvoru, zda jsou tyto prikazy povolenim k pobytu ve smyslu ¢l. 2
pism. 1) nafizeni Dublin III. Nésledujici textova a kontextova analyza navic naznacuje, Ze to ani
neni nutné.

¢) Textovd a kontextovd analyza ¢l. 2 pism. 1) a ¢l. 12 odst. 1 narizeni Dublin III

45. Podle znéni ¢l. 2 pism. 1) a ¢l. 12 odst. 1 narizeni Dublin III organ clenského stéatu, ktery se
domniva, ze statni prislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti je opravnéna pobyvat
na jeho uzemi, vyda prislusné povoleni. Presné to ucinil ¢lensky stat X, kdyz zadatelim vydal
diplomatické priakazy?.

46. Tato ustanoveni neuvadi, ze by povoleni vydana v disledku toho, ze je dany clensky stat
stranou mezindarodni smlouvy, jako je Videnska imluva, nebo podle prislusnych vnitrostatnich
provadécich pravnich predpist, byla z definice ,povoleni k pobytu“ vyloucena. Podobné, a na
rozdil od argumentd zadateld, je irelevantni, zda prikaz mutze byt oznacen za deklaratorni nebo
konstitutivni nebo Ze se svou formou nebo obsahem lisi od povoleni k pobytu vydanych jinym
osobam, napriklad ob¢antim nebo osobdm s trvalym pobytem v clenském staté X. Narizeni
Dublin III takové tvahy neobsahuje.

47. Tento vyklad znéni téchto ustanoveni je v souladu s kontextem, ve kterém se nachdzeji.
Narizenim Dublin III ma byt urcena jasnd a proveditelnd metoda pro urceni clenského statu
prislusného k posuzovani zadosti o mezinidrodni ochranu®. S timto cilem je v souladu, zZe
vSechny doklady vydané organy clenského statu, které opravnuji osoby k pobytu na jeho tzemi,
jsou povolenim k pobytu ve smyslu ¢l. 2 pism. 1) uvedeného naftizeni. Tento vyklad je tedy také
v souladu s tim, jak Soudni dvir chépe cile, které narizeni Dublin III sleduje .

48. Nizozemska vlada a Komise rovnéz zdaraznuji, ze zadatelé maji nejuzsi vazbu na ¢lensky stat
X. Na tzemi c¢lenskych stat vstoupili z dvodu diplomatickych styk@t mezi vysilajicim statem
a ¢lenskym statem X, ve kterém nékolik let pracovali a Zili.

49. Urcenli, Ze Clensky stat X je prislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, je v souladu
s judikaturou Soudniho dvora tykajici nafizeni Dublin III, jez se snazi zajistit tfi nésledujici
vysledky. Zaprvé prislusnym k posouzeni zadosti je ¢lensky stat, do kterého cizi statni prislusnik
poprvé vstoupil nebo ve kterém po vstupu na tzemi ¢lenskych stati poprvé pobyval. Zadruhé je
treba vzit v ivahu tlohu, kterou clensky stat X sehrdl pri vstupu zadateld na toto Gzemi. Zatreti
v oblasti svobody pohybu je kazdy clensky stat viici vséem ostatnim ¢lenskym statim odpovédny
za své kroky tykajici se vstupu a pobytu statnich prislusnika tretich zemi. Kazdy clensky stat proto
v souladu se zdsadami solidarity a spravedlivé spoluprace musi nést za své ciny souvisejici
nasledky?®.

2 — Obdobné viz rozsudek ze dne 26. Cervence 2017, Jafari (C-646/16, EU:C:2017:586, bod 58). V projedndvané véci ¢lensky stat
X pritomnost zadatelt na svém tzemi nikoliv jen toleroval.

% — Viz rovnéz body 4 a 5 odiivodnéni natizeni Dublin IIL

% — Viz napt. rozsudek ze dne 9. prosince 2021, BT (Vyzvani pojisténého aby se pfipojil k fizeni) (C-708/20, EU:C:2021:986, bod 24
a citovand judikatura).

% — Rozsudky ze dne 21. prosince 2011, N. S. a dalsi (C-411/10 a C-493/10, EU:C:2011:865, bod 79), a ze dne 26. ¢ervence 2017, Jafari
(C-646/16, EU:C:2017:586, body 86 az 88 a 91).
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50. Jak uvadi predkladajici soud i nizozemskd vlada, odlisny vyklad by znamenal, ze statni
prislusnici tretich zemi v postaveni zadatell, ktefi pozivaji vysad a imunit podle Videnské
umluvy, by méli na vybér, ve kterém clenském staté podaji Zddost o mezindrodni ochranu, zatimco
ostatni, jejichz povoleni k pobytu maji jiny pravni zdklad, nikoliv. To by bylo v rozporu
s jednotnymi mechanismy a kritérii pro urceni prislusného clenského statu, jichz se narizeni
Dublin III snazi dosdhnout*. Je nepodstatné, Ze v situaci zadatel se miiZe ocitnout jen maly pocet
lidi.

51. Konecné nejsem presvédcen, ze by vylouceni diplomatt z ptisobnosti smérnice 2003/109 mélo
na tento zavér néjaky vliv. Cilem této smérnice je vyloucit ze své pisobnosti takové osoby, jako
jsou osoby, jejichz pravni postaveni se ridi Videnskou umluvou, které nemaji v imyslu se na
uzemi ¢lenskych statd dlouhodobé usadit”. To ¢lenskym statim nebrani vydavat jim povoleni
k pobytu ve smyslu ¢l. 2 pism. 1) natfizeni Dublin III.

V. Zavéry

52. Vzhledem k vySe uvedenym tvahdm navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otdzku polozenou
Raad van State (Statni rada, Nizozemsko) odpovédél takto:

,Clanek 2 pism. 1) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013 ze dne
26. cervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo
osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stati (prepracované znéni),

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

diplomaticky prikaz vydany podle Videniské imluvy o diplomatickych stycich podepsané dne
18. dubna 1961 ve Vidni je povolenim k pobytu ve smyslu tohoto ustanoveni.”

% — Viz obdobné rozsudek ze dne 2. dubna 2019, H. a R. (C-582/17 a C-583/17, EU:C:2019:280, bod 77 a citovand judikatura).

7 — Viz ¢l. 3 odst. 2 pism. f) uvedené smérnice a stanovisko generdlniho advokata Bota ve véci Singh (C-502/10, EU:C:2012:294, body 36 az
39).
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